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SARS-CoV-2 w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci
— instrumenty przeciwdziatania wykluczenia
covidowego w wymiarze sprawiedliwosci —
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i organizacji europejskich

1. Wstep

Twierdzenie, ze epidemia SARS-CoV-2 wywarta wplyw na funkcjo-
nowanie kazdego obywatela, podmiot gospodarczy, instytucje czy organ
administracji rzadowej i samorzadowej nalezy do oczywistosci. Podobnie
jak teza, iz pandemia przyczynita sie do zwiekszenia wykluczenia spotecz-
nego w niemal kazdej przestrzeni aktywnosci czltowieka. Jednym z obsza-
row dotknietych skutkami SARS-CoV-2 byl wymiar sprawiedliwoéci. Jest
to rewir newralgiczny dla kazdego spoteczenstwa. To jego zadaniem jest
sta¢ na strazy praw i wolnosci kazdej jednostki oraz chroni¢ jednostke
przed wykluczeniem spotecznym. Dlatego tak istotne jest podjecie proby
odpowiedzenia na trzy podstawowe pytania badawcze. Jaki wplyw epi-
demia miala na sposéb dzialania wymiaru sprawiedliwosci? Jak wymiar
sprawiedliwosci poradzit sobie z ta nadzwyczajna sytuacja? I w koncu -
czy instytucje prawodawcze wprowadzily odpowiednie ramy prawne dla

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwodci w tej wyjatkowej sytuacji. Na



kazde z tych pytan nalezy odpowiedzie¢ w kontekscie najwazniejszego za-
grozenia spotecznego czyli wykluczenia jednostki i mozliwosci naruszenia
jej podstawowych praw i wolnosci.

Wstepna analiza danych dotyczacych krajowych wymiaréow sprawiedli-
wosci wsréd panstw czlonkowskich Rady Europy naplywajacych za pierw-
sze trzy kwartaly 2020 roku pozwala na postawienie hipotezy, iz podjete
rozwigzania przeciwdzialajace wykluczeniom spotecznym w obrebie wy-
miaru sprawiedliwosci na szczeblu krajowym i regionalnym przeciwdzia-
taly negatywnym skutkom pandemii, za$ zastosowane rozwiazania, szcze-
gélnie technologiczne, w dalszej perspektywie normalizacji, moga przyczy-
ni¢ sie do zwiekszenia efektywnodci i skutecznosci funkcjonowania organow
sadowniczych.

W pierwszej kolejnosci konieczna jest syntetyczna analiza srodkéw po-
dejmowanych przez panstwa europejskie i europejskie organizacje miedzy-
narodowe celem przeciwdzialania ograniczeniom zwiazanym z SARS-CoV-
2 w wymiarze sprawiedliwoéci (informacje na temat wplywu pandemii
COVID-19 na wymiar sprawiedliwoéci wraz ze wskazaniem zastosowanych
srodkéw krajowych sa na biezaco aktualizowane na stronie internetowej
Unii Europejskiej oraz CEPEJ).

2. Europejskie akty prawne przeciwdzialajace sutkom pandemii

Wedltug informacji wskazanych przez instytucje Unii Europejskiej
oraz Komisji ds. Skutecznoéci i Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwo-
sci CEPEJ (Oficjalna Strona Internetowa Unii Europejskiej 2020) wiek-
szos¢ zastosowanych przez panstwa europejskie instrumentéw przeciw-
dzialajacych negatywnym skutkom pandemii w wymiarze sprawiedli-
wosci miala swoja podstawe ustawowa — Austria (StF: BGBL I Nr.

16/2020), Bulgaria (Ha ocuosanme wi. 101, an. 3 or Koucruryrusra



Ha Peny6iuka Boirapusi), Chorwacja (po ogloszeniu epidemii COVID-
19 w Republice Chorwacji, zgodnie z zaleceniami m.in. Chorwackiego
Instytutu Zdrowia Publicznego w dniu 13 marca 2020 roku Ministerstwo
Sprawiedliwosci wydato rekomendacje dotyczaca prac wszystkich organéw
sadowych Republiki Chorwacji w czasie epidemii), Wilochy (D.L. 17
marzo 2020, n. 18), Niderlandy (e-justice 2021), Polska (Dz.U. 2020 poz.
568), Stowacja (62/2020 Z. z.) - lub aktéw nizszej rangi wydawanych
przez organy wladzy wykonawczej zwigzanej z wymiarem sprawiedliwosci
(Luksemburg (Rgd du 18 mars 2020), Hiszpania (Real Decreto-ley 64,/2020,
de 28 de abril), Grecja (CEPEJ 2020). W mniejszosci znalazty sie panistwa,
ktore zdecydowaly sie delegowaé regulacje prawne bezposrednio organom
sadowym - Stowenia (Uradni list RS, §t. 165/20 in 2/21), Litwa (Nr. 579,
2020-06-10, paskelbta TAR 2020-06-11, i. k. 2020-12723) - lub zastosowaé
rozwigzania juz przewidziane w prawodawstwie - Szwecja (e-juestice 2021),
Dania (Nybroe 2020), Irlandia (e-justice 2021), Wegry (Ibidem), Niemcy
(BMJV Corona 2021).

W Bulgarii weszla w zycie ustawa o srodkach i dzialaniach podjetych
w stanie wyjatkowym ogloszonym decyzja Zgromadzenia Narodowego
z dnia 13 marca 2020 roku oraz o przeciwdziataniu skutkom pandemii
okreslana jako ,ustawa o stanie wyjatkowym”. Przewidywala ona m.in.,
ze do czasu odwolania stanu wyjatkowego rozprawy sadowe moga sie
odbywaé¢ zdalnie przy zapewnieniu bezposredniego, wirtualnego udziatu
stron i innych uczestnikéw postepowania. Regulacja dotyczaca zasad
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci opiera sie na trzech grupach
aktow prawnych tj. ustawach, decyzjach Naczelnej Rady Sadownictwa
oraz zarzadzeniach poszczegélnych prezeséw sadéw. I tak dnia 13 marca
2020 roku Zgromadzenie Narodowe Republiki Bulgarii oglosilo stan
wyjatkowy w drodze ustawy o stanie wyjatkowym (SEA). Tego samego



dnia Zgromadzenie Narodowe uchwalilo ustawe o srodkach i dziataniach
w czasie stanu wyjatkowego (zwana ustawa o stanie wyjatkowym lub
SOOS). Komentatorzy zwracaja przy tym uwage, iz w miare jak przepisy
prawa i decyzje wydawane przez Naczelng Rade Sadownictwa stajag sie
coraz bardziej szczegdtowe, to nastepuje stopniowe ograniczanie swobody
prezeséow sadéw w zarzadzaniu reakcja na COVID-19 poszczegdlnych
sadéw.

Z kolei w Luksemburgu stan kryzysu pandemicznego ogloszony
zostal na mocy rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 18 marca 2020
roku (Reglement grand-ducal du 18 mars 2020). Akt ten wprowadzal
szereg srodkéw w ramach przeciwdzialania COVID-19. W czasie trwania
stanu kryzysu parlament nie moéglt zostaé rozwiazany, zachowywal
wszystkie swoje uprawnienia ustawodawcze i mégt w dowolnym momencie
w okresie trzech miesiecy uchwali¢ ustawe odwolujaca stan kryzysu.
Dekrety przyjmowane w tym okresie tracilty moc prawng w dniu
odwotlania stanu kryzysu. Natomiast aktem bezposrednio odnoszgcym
sie do wymiaru sprawiedliwosci w okresie COVID-19 bylo przyjete
25 marca 2020 roku rozporzadzenie wielkoksiazece sporzadzone przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, w ktéorym zawieszono bieg terminéw
w sprawach sadowych i przyjeto okreslone inne srodki proceduralne. Tym
samym na mocy przepisu ogélnego zawieszono bieg wszystkich terminéw
w postepowaniach sgdowych i administracyjnych oraz w postepowaniach
przed sadami wojskowymi i Trybunalem Konstytucyjnym.

W Slowenii parlament przyjal ustawe zmieniajaca ustawe o srodkach
tymczasowych w kwestiach sadowych, administracyjnych oraz w innych
kwestiach prawa publicznego stuzacych ograniczeniu szerzenia sie choroby
zakaznej SARS-CoV-2 (COVID-19) (Uradni list RS, $t. 36/20 in
61/20). Akt ten stanowil podstawe prawna dla organéw sadowych



i administracyjnych oraz innych organéw publicznych upowazniajgcg do
organizowania rozpraw i posiedzen oraz wydawania orzeczen i doreczania
pism w sprawach niemajacych pilnego charakteru, ale wcigz przy
zachowaniu warunkéw nieprzerwanej ochrony oraz ciaglosci pracy dla
personelu i Kklientéw. Na tej podstawie zarzadzeniem prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2020 roku wydanym na podstawie
wniosku Ministra Sprawiedliwosci zawieszono bieg wszystkich terminéw
procesowych poza sprawami pilnymi.

Na Litwie (Ibidem, s.2) organy wiladzy ustawodawczej nie przyjety
zadnych dedykowanych wymiarowi sprawiedliwosci w okresie COVID-19
aktéw prawnych. Decyzje w tym zakresie pozostawiono wylacznie wladzy
sadowniczej. W nastepstwie czego Rada Sadownictwa wydala zalecenia
dla prezeséw sadéw dotyczace organizacji pracy w poszczegdlnych sadach
w okresie kwarantanny, pozostawiajagc im swobode uznania w kwestii
wdrozenia tych zalecenn w praktyce.

Przykltadem przyjecia catkowicie odmiennej strategii od innych paristw
europejskich byla Szwecja, w ktérej systemowo nie przyjeto zadnych
nadzwyczajnych rozwiazaii na czas pandemii (Ibidem, s.2). Praca
szwedzkich organéw sadowniczych ulegta spowolnieniu, ale Zrédlem takiego
stanu rzeczy nie byly rozwiazania prawodawcze lecz choroby stron,
prawnikéw, osobowych Zrédet dowodowych czy bieglych.

Wskazane akty normatywne doprecyzowaly zasady 1 warunki
funkcjonowania szeregu instrumentéw regulujacych trzy podstawowe
zagadnienia zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Nalezaly do
nich terminy w postepowaniach sadowych, organizacja administracyjna
wymiaru sprawiedliwo$ci 1 wspélpraca sadowa miedzy paristwami

europejskimi.



3. Regulacje administracyjne systeméw europejskich w dobie
COVID-19

Katalog zastosowanych srodkéw obejmowal w zakresie terminéw
zawieszenie biegu terminéw (Austria, Belgia, Polska, Cypr, Francja,
Wiochy, Lotwa, Luksemburg, Malta, Portugalia, Rumunia, Slowacja,
Stowenia, Hiszpania), zawieszenie terminéw przedawnieri (Austria, Belgia,
Polska, Francja, Wlochy, Portugalia, Rumunia, Slowenia, Hiszpania)
zawieszenie terminéw na wniesienie srodkéw odwolawczych (Polska,
Francja, Wlochy, Luksemburg, Malta, Portugalia, Rumunia, Slowacja,
Stowenia, Hiszpania), zawieszenie biegu terminéw odsetek (Polska, Francja,
Wiochy), wydluzenie terminéw na dokonywanie okreslonych czynnosci
procesowych, np. Estonia, Polska, Francja, Wlochy, Luksemburg, Malta,
Portugalia, Rumunia, Stowacja, Hiszpania (e-justice 2020).

Powszechnymi srodkami regulujacymi administracyjne funkcjonowanie
sadow byly ograniczenie kontaktéw miedzy stronami sporéw sagdowych
lub uczestnikami postepowari (Austria, Belgia Polska, Chorwacja, Francja,
Grecja, Wilochy, Litwa, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Portugalia,
Rumunia, Stowacja, Slowenia, Hiszpania), calkowite lub czesciowe
zaprzestanie pracy sadéw (Austria, Belgia, Polska, Czechy, Francja,
Grecja, Wtochy, Malta, Portugalia, Rumunia, Slowacja, Slowenia,
Hiszpania) calkowite lub czesciowe zaprzestanie $wiadczenia pracy
przez pracownikow sadéw (Belgia, Bulgaria, Polska, Cypr, Francja,
Wiochy, Portugalia, Rumunia, Slowacja, Hiszpania), wprowadzenie
scistych procedur sanitarnych (Bulgaria, Polska, Francja, Grecja, Irlandia,
Wiochy, Litwa, Luksemburg, Malta, Portugalia, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Hiszpania) warunkujacych dostep do budynkéw sadéw
(Austria, Polska, Francja, Grecja, Irlandia, Wtochy, Luksemburg, Malta,

Portugalia, Rumunia, Slowacja, Slowenia, Hiszpania), wprowadzenie



pracy zdalnej (Polska, Bulgaria, Francja, Wlochy, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Hiszpania), wideokonferencji (Belgia, Estonia, Francja,
Grecja, Wegry, Irlandia, Niderlandy, Portugalia, Rumunia, Hiszpania),
prowadzenie rozpraw zdalnie (Bulgaria, Polska, Francja, Grecja, Wegry,
Niderlandy, Portugalia, Rumunia, Hiszpania) oraz wprowadzenie Sciezek
on line (Bulgaria, Estonia, Grecja, Portugalia) (Ibidem).

W niektérych panstwach europejskich zdotano dokonaé zmiany
procedur sadowych przewidujacych modyfikacje w zakresie egzekucji
(Austria, Chorwacja, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Portugalia, Stowenia),
postepowari rejestrowych (Bulgaria, Luksemburg, Stowenia), postgpowania
upadiosciowego (Estonia, Lotwa, Slowenia), czynnosci notarialnych
(Belgia, Bulgaria, Czechy, Estonia, Hiszpania), trybu doreczen
(Bulgaria, Polska, Cypr, Estonia, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Rumunia)
i $wiadczenia pomocy prawnej (Estonia) (Ibidem).

Nie moze umknaé¢ uwadze, iz byly réwniez panstwa europejskie, ktore
nie dokonywaly zadnych zmian lub zmiany te nie mialy charakteru

istotnego byly podyktowane sytuacja pandemiczng prawnikéw
i uczestnikéw postepowania (Finlandia, Dania, Szwecja) (Ibidem).
Analiza $rodkéw stosowanych przez paristwa europejskie w przedmiocie
ochrony praw czlowieka w realiach pandemicznych sklania do postawienia
tezy, iz panstwem, ktére w sposéb wszechstronny i wzorcowy je
przygotowala i wdrozyla byla Portugalia. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na zastosowanie przez Lizbone instrumentéw ustrojowych
przewidzianych w sytuacjach kryzysowych. Implikacjag wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego bylo stworzenie ram prawodawczych na
czas trwania COVID 19, wykreowanie w $wiadomosci obywateli

przewidywalnosci dzialania organéw administracji publicznej w czasie

trwania  nieprzewidywalnej pandemii oraz wskazanie podstawy



dochodzenia ewentualnych odszkodowari za okreSlone przez prawo
w randze ustawowej dzialania paristwa.

Od 19 marca 2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku w Portugali, na
podstawie dekretu nr 14-A /2020, dekretu nr 2-A /2020, dekretu nr 2-B/20,
ustawy nr 1-A /20 ze zmianami oraz dekretu z moca ustawy nr 10-A/20
ze zmianami, wprowadzono stan wyjatkowy. Natomiast od 18 kwietnia
2020 roku do dnia 17 maja 2020 roku, na podstawie uchwaly nr 33-
A /20, uchwaly nr 33-C/20, ustawy nr 1-A/20 ze zmianami oraz dekretu
z moca ustawy nr 10-A /20 ze zmianami, wprowadzono na catym terytorium
paristwa stan kleski zywiotowej (CSM 2020; Oficjalna Strona Internetowa
Unii Europejskiej 2020).

Wprowadzone stany nadzwyczajne pozwolily uregulowaé najwazniejsze
kwestie procesowe z punktu widzenia intereséw obywateli. I tak na
podstawie art. 7 wersji ujednoliconej ustawy nr 1-A/20 rozstrzygnieto
kwestie zwigzane z biegiem terminéw sadowych. Zawieszono bieg terminéw
w postepowaniach sadowych, ktérych nie uznano za pilne, na okres,
ktorego zakoriczenie mialoby zostaé¢ ogloszone w drodze dekretu z moca
ustawy. Zapewniono kontynuacje, bez zawieszenia terminéw i czynnosci,
pilnych postepowan sadowych. Zawieszono bieg terminéw przedawnienia.
Zawieszono nakazy eksmisji lokatoréw i nakazy egzekucji hipotek
ustanowionych na prywatnych nieruchomosciach mieszkalnych. Zawieszono
bieg terminéw do skladania wnioskéw o wszczecie postepowania
upadtosciowego przez dluznikéw. I w koncu zawieszono czynnosci
w postepowaniach egzekucyjnych, w tym $rodki egzekucyjne, chyba ze
spowodowaloby to powstanie nieodwracalnej szkody lub utrate srodkéw
utrzymania wierzyciela. Z kolei art. 15 dekretu z moca ustawy nr 10-A /20
przewidywal, ze w przypadku zamkniecia sadu na okreslonym obszarze

decyzja administracyjng, z uwagi na pandemie, bieg terminéw procesowych



zostaje zawieszony.

Wprowadzono tym samym szereg rozwigzan, przyjetych przez
wigkszos¢ czlonkéw Rady KEuropy w okresie covidowym, i uczyniono
to w sposéb jasny, spéjny i precyzyjny. Adresat tych norm mdgh
z tatwoscig dowiedzieé sie jakie przysluguja mu uprawnienia, jaki jest
katalog ograniczen pandemicznych i na podstawie jakich norm zostanie
on uchylony.

Ostatecznie zawieszenie terminéw sadowych i procesowych zostato
uchylone w dniu 3 czerwca 2020 roku na podstawie art. 8 ustawy nr
16,/2020.

4. Nowatorskie podejscie w czasach kryzysu - Portugalia

Na szczegélng uwage zasluguje wprowadzone przez Portugalie
rozwiazanie dotyczace, jednej z najwazniejszych instytucji procesowych, a
mianowicie doreczenia korespondencji sadowej i administracyjnej. Zgodnie
z przywotang ustawa 10/2020 zawieszono obowiazek potwierdzenia odbioru
pisma przez adresata wilasnorecznym podpisem, ale co najistotniejsze,
zastapiono go innymi odpowiednimi sposobami weryfikacji i wskazania
daty doreczenia. Fundamentalnosé takiego rozwigzania, z punktu widzenia
intereséw obywateli, wynika stad, iz pogodzono przeciwdziatanie pandemii
z ochrona kluczowych praw cztowieka. Wiasciwe doreczenie korespondencji
bowiem moze kreowaé potrzebe obrony w postepowaniach karnych,
cywilnych czy administracyjnych, jak i inicjowaé¢ prawa i obowigzki
indywidualnych czlonkéw spoteczeristwa.

Organizacja wymiaru sprawiedliwosci Portugalii w okresie pandemii
koronawirusa zostala skonstruowana w oparciu o niemal wszystkie
europejskie rozwigzania majace na celu przeciwdzialanie wykluczeniu

spotecznemu.



Najwazniejsze przyjete instrumenty obejmowaty w pierwszej kolejnosci
obowigzki organizacyjne nalozone na kazdego prezesa Sadu, ktory
w oparciu o zindywidualizowane potrzeby i aktualng, dla danej
miejscowosci, sytuacje pandemiczng, opracowywal plan awaryjnego
funkcjonowania sadu i okreslal zasady osobistego uczestnictwa stron
w pilnych postepowaniach (Ibidem).

W kazdym sadzie, kazdej instancji, lacznie z Sadem Najwyzszym,
utworzono wirtualne sale rozpraw. Takie rozwigzanie stworzylo
mozliwo$é prowadzenia w sposéb bezpieczny i niezalezny od czynnikéw
pandemicznych posiedzen.

Jednym z kluczowych praw wspdlczesnych procedur jest prawo
do rzetelnego procesu. Przed ustawodawca portugalskim postawiono
zadanie zapewnienia réwnosci praw wszystkich uczestnikéw postepowania
tak, aby =zasada ,réwnosci broni” miala swéj realny wymiar. Jej
urzeczywistnieniem byta mozliwosé dokonywania bez zbednej zwloki
wszelkich czynnosci procesowych na kazdym etapie sporu adiudykacyjnego
w drodze telekonferencji lub wideokonferencji.

Kolejne nowatorskie rozwigzania dotyczyly samych orzeczeri. 1 tak
ustawodawca portugalski przewidzial mozliwosé ich opatrywania podpisem
elektronicznym za posrednictwem systemu zarzadzania sprawami. W razie
orzeczenn wydawanych w skladach wieloosobowych podpis innych sedziéw
mozna bylo zastapi¢ o§wiadczeniem sedziego sprawozdawcy, ktéry sktadat
pisemne zapewnienie co do wyniku glosowania wigkszosci (art. 15-A
dekretu z moca ustawy nr 10-A/20). Dostep do systemu zarzadzania
sprawami zapewniono poprzez ultra bezpieczna sie¢ VPN (wirtualna sie¢
prywatna).

W celu uzyskania informacji od sadéw zalecono korzystanie z poczty

elektronicznej lub telefonu.
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Przeciwdzialaniu  przewleklosci postepowan stuzylo systemowe
zorganizowanie dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci pracy zdalnej.
Sedziowie pracowali normalnie ze swoich doméw, w ktérych zainstalowano
system zarzadzania sprawami. W razie potrzeby mogli udaé sie do
budynku sadu. Jedynym ograniczeniem sprawnego funkcjonowania
systemu portugalskiego sadownictwa byl okres miedzy 17 marca a 15
kwietnia 2020 roku, kiedy to sady drugiej instancji i Sad Najwyzszy
rozpoznawaly wylacznie sprawy pilne (Ibidem).

Analiza dziatalnosci portugalskiego wymiaru sprawiedliwosci za dwa
pierwsze kwartaly 2020 roku wskazuje, ze bez zadnych zakiécenri zadzialal
system przydzielania spraw z podzialem na pilne i niepilne. Katalog spraw
pilnych w systemie portugalskim byl identyczny z podobnymi katalogami
utworzonymi w pozostatych krajach UE i odnosit sie do spraw zwigzanych
z prawami podstawowymi. Dla przyktadu mozna wskazaé sprawy zwigzane
z zapewnieniem ochrony osobom maloletnim czy tez dotyczace orzeczenia
tymczasowego aresztowania. Samym sedziom zapewniono elastycznosé
w podejmowaniu decyzji co do wyznaczania posiedzen w sprawach,
w ktérych uznali to za konieczne, jak chociazby w celu niedopuszczenia
do nieodwracalnej szkody.

Kolejnym ciekawym rozwigzaniem legislacyjnym byla mozliwosé
wydawania orzeczeri przez Sady w sprawach, ktére co prawda nie miaty
pilnego charakteru, ale w ktérych strony zgodzily sie, ze dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego przez sad nie jest niezbedne.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia czynnosci
z obowigzkowym stawiennictwem strony w siedzibie kazdego sadu
okregowego przygotowano wyodrebnione pomieszczenia wyposazone
w Srodki ochronne i $rodki do dezynfekcji. W takim przypadku

obowigzkiem kazdego sedziego bylo dostosowanie liczby o0séb
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w pomieszczeniach do pozioméw zalecanych przez organy ds. ochrony
zdrowia. Jednak nawet w rzadkich przypadkach osobistego stawiennictwa
stron zalecono, aby do sadu udawaty sie wylacznie osoby, ktére otrzymaty
wezwanie do stawienia sie. W takim przypadku zgodnie z art. 14 ustawy
nr 10-A/20 okazanie zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego objecie
danej osoby kwarantanng uznawano za nieobecno$é usprawiedliwiong
réwnowazng z dzialaniem sily wyzszej.

Portugalska Wysoka Rada Sadownictwa podkresla, ze sady, w okresie
pandemii, pozostaly gléwnym gwarantem praw podstawowych kazdego
obywatela.

Praktyczne informacje dotyczace funkcjonowania sadéw krajowych
w okresie stanu wyjatkowego zamieszczono na stronie internetowej
Wysokiej Rady Sadownictwa https://www.csm.org.pt/ .

W czasie stanu kleski zywiolowej najistotniejsze instrumenty przyjete
przez organy wymiaru sprawiedliwosci uregulowano uchwala Rady
Ministréow nr 33-C/20 oraz wspélnym dokumentem Wysokiej Rady
Sadownictwa, Dyrekcji Generalnej ds. Wymiaru Sprawiedliwosci, Biura
Prokuratora Generalnego, Wysokiej Rady Sadéw Administracyjnych
i Podatkowych oraz Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia pod nazwa
LSrodki na rzecz ograniczania ryzyka rozprzestrzeniania si¢ wirusa
w sadach” . Kazdy =z dokumentéw dostepny byt pod adresem
https://www.csm.org.pt/2020/05/07 /medidas-para-reduzir-o-risco-de-
transmissao-do-virus-nos-tribunais/ .

We wskazanym okresie wszystkie sady pierwszej i drugiej instancji oraz
Sad Najwyzszy i Wysoka Rada Sadownictwa przyjety rozwiagzania zwigzane
ze $wiadczeniem pracy przewidujace dostosowanie harmonograméw pracy
lub wprowadzenie zastepczych zespoléw pracownikéw wykonujacych

prace na miejscu i pracujacych czesciowo zdalnie, bez uszczerbku
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dla zasitkéw rodzinnych, z jakich korzystaja niektorzy pracownicy, a
takze wprowadzenie obowigzku pracy zdalnej w odniesieniu do sedziéw
i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci nalezacych do grup ryzyka.

Na szczegélng uwage zasluguje dzialalnos¢é Wysokiej Rady
Sadownictwa, ktéra przyjela szereg dokumentéw gwarantujacych
utrzymanie stabilnego poziomu zasobéw ludzkich w sadach pierwszej
instancji oraz zapewnienie gotowosci do sprostania oblozeniu praca,
jakiego nalezy oczekiwaé po wznowieniu biegu terminéw w sprawach
niemajacych pilnego charakteru. Do wskazanych rozwigzan nalezalo m.in.
przedtuzenie kadencji prezeséw sadéw pierwszej instancji do 31 grudnia
2020 r. czy tez ograniczenie procesu corocznego przenoszenia sedziéw do
sedziéw sad6éw pierwszej instancji bedacych na okresie prébnym (w celu
zapewnienia im miejsc w sadach pierwszego przydzialu) oraz sedziéw
w sadach pierwszego przydzialu (w celu zapewnienia im miejsc w sadach
ostatecznego przydziatlu). Nie bez znaczenia bylo takze zawieszenie
procesu przenoszenia sedziéw z sadow pierwszej instancji do sadéw
drugiej instancji, bez uszczerbku dla mozliwosci rozwoju ich kariery
zawodowej (Ibidem).

7, punktu widzenia praw os6éb wykluczonych istotne wydaje sie
zapoznanie z systemowymi rozwigzaniami dotyczacymi postepowarn
w sprawie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych w stanie wyjatkowym
i w stanie kleski zywiolowej. Nawet jezeli w $wietle przepiséw
dana sprawa nie miala pilnego charakteru, ale dotyczyla zastosowania
srodkéw zwigzanych ze $wiadczeniami alimentacyjnymi, w wielu sadach
tego rodzaju sprawy byly nadal rozpoznawane, a sady wydawaly
w tych sprawach orzeczenia i zarzadzaly $rodki egzekucyjne. Inaczej
méwige sprawy te traktowano priorytetowo. Jezeli diuznicy nalezeli

do o0s6b znajdujacych sie w trudniej sytuacji materialnej organy
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egzekucyjne odstepowaly od czynnosci wyplacajac alimenty ze Srodkéw
Alimentacyjnego Funduszu Gwarancyjnego. Sami za$ komornicy prywatni
nie zawiesili z urzedu toczacych sie postepowan egzekucyjnych stuzacych
odzyskaniu naleznosci alimentacyjnych. Toczace si¢ postepowania
egzekucyjne zawieszano wytacznie na wniosek dhuznikéw, ktérzy powolali
sie na utrate dochodéw, posiadanie statusu osoby bezrobotnej lub
koniecznosé wzigcia przymusowego urlopu bezplatnego z uwagi na stan

pandemii (Ibidem).

5. Rozwigzania dotyczace systemu sprawiedliwosci w Polsce

Portugalskie rozwigzania dedykowane systemowi sadowniczemu tylko
w niewielkim zakresie zostaly implementowane do polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o zastosowane w okresie pandemii srodki
to w przepisach przewidziano wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenia biegu
terminéw przedawnienia zwiazanych z wykonaniem wyrokéw, termindéw
procesowych i sadowych, w tym w postepowaniach egzekucyjnych (Dz.U.
2020 poz. 568).

Przewidziano takze mozliwosé przenoszenia spraw miedzy sagdami przez
organ sadowy i na Scisle okreslony czas w sprawach pilnych wskazanych
w przepisach szczegdlnych dotyczgcych ograniczania wplywu pandemii
COVID-19 na polski system wymiaru sprawiedliwosci (Ibidem).

Jak wynika z badan organizacji pozarzadowych monitorujacych
adiudykacyjne rozwigzywanie sporéw pandemia znaczaco wplyneta na
funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wiele rozpraw zostato
odwotanych, a godziny pracy sadéw oraz wstep do nich zostal znaczaco
ograniczony.

Juz w marcu 2020 roku liczba rozpraw/posiedzen, ktére odbyly

sie w sadach okregowych, byla nizsza wzgledem marca 2019 roku.
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Analiza danych wskazuje, ze spadek byl ponad dwukrotny. Przyktadowo
w Sadzie Okregowym w Poznaniu w marcu 2020 roku odbyto sie 824
rozpraw /posiedzenn w sprawach cywilnych, a rok wczesniej w tym samym
okresie 2 057 (Klepczyniski 2020, s.7).

Najwiecej rozpraw/posiedzeri we wszystkich sadach odbywalo si¢
w sprawach karnych, co jest niewatpliwie zwigzane przede wszystkim
z tym, ze wiele spraw z tej kategorii znalazlo si¢ w tzw. wykazie
spraw pilnych. Najwieksze spadki w ilosci odbytych rozpraw oraz
posiedzeri odnotowano w kwietniu i maju 2020 roku. W wielu sadach,
w poszczegllnych wydzialach, nie rozpoznawano zadnych spraw. Dla
przyktadu w Sadzie Okregowym w Bialymstoku w kwietniu 2020 roku nie
odbylo sie zadne posiedzenie Sadu z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych oraz spraw gospodarczych (Ibidem). Podczas gdy w 2019
roku tych posiedzerni bylo odpowiednio 163 i 168. Podobna sytuacja
miala miejsce w maju 2020 roku kiedy to w sprawach pracowniczych
odbylo sie jedno posiedzenie, zas w sprawach gospodarczych ponownie
zadne. Trend ten utrzymywal sie w wiekszosci Sadéw Okregowych
w Polsce do korica czerwca 2020 roku. Niemalze analogiczna sytuacja
dotyczyta liczby rozpraw/posiedzen, ktére w okresie marzec — czerwiec
2020 rok zostaly odwolane. Przy czym tendencja ta jest zauwazalna
we wszystkich rodzajach spraw lacznie z karnymi. Dla przyktadu mogg
postuzyé ponownie dane z Sadu Okregowego w Poznaniu. W marcu
2020 roku odwolano 1078 rozpraw/posiedzen w sprawach cywilnych,
a rok wczesniej w tym samym okresie odwolano tylko 226, karnych
w marcu 2020 roku 629, a rok wczesniej w tym samym okresie 98,
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen w marcu 2020 roku 389, a rok
wczesniej 110, gospodarczych w marcu 2020 roku 224, a w analogicznym

okresie roku poprzedniego 55 (Ibidem). Epidemia SARS-CoV-2 miala
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réwniez przelozenie na liczbe spraw wplywajacych do sadéw okregowych.
W znacznej wigkszosci w okresie marzec- czerwiec 2020 ich liczba spadia
(Ibidem). Jednak spadek ten byl znacznie nizszy niz w przypadku spraw
nierozpoznanych lub odwotanych i ksztaltowal sie w réznicy ok. 20-30%
rok do roku.

Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze przyczyn takiego
stanu mozna poszukiwa¢ w corocznych sprawozdaniach CEPEJ
i mogg one wynika¢ zaréwno z podzialu administracyjnego sadéw,
wprowadzonych nowelizacji procedur cywilnej i karnej w okresie
bezposrednio poprzedzajacym pandemie, jak i sytuacji zwiazanej
z informatyzacjg i cyfryzacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

W  ocenie Polskiej Fundacji Helsinskiej, ktéra przeprowadzila
szczegblowa analize sytuacji w polskim sagdownictwie wynika, ze pomimo
tego, ze od czerwca 2020 roku wiele sgdéw stara sie nadgonié
zaleglosci, wczesniejsze odwolywanie rozpraw bedzie miato ogromny wplyw
na znaczne wydluzenie sie trwania wszystkich postepowari sgagdowych.
Fundacja podkresla, ze sposéb dzialania sadéw w okresie od marca do
maja 2020 roku moze doprowadzi¢ do znacznej przewleklosci postepowarn
sadowych, co zawsze ma negatywne skutki dla stron postepowania.

Kolejng wazna przyczyna destabilizacji polskiego  wymiaru
sprawiedliwosci byly opéznienia zwigzane z systemem pracy pracownikéw
sgdow. Z powodu zakazen COVID-19 i kwarantanng codzienng absencje
ocenia sie na poziomie od 10 do 20 proc. pracownikéw sadéw w Polsce.
Niektorzy prezesi prosza swoich pracownikéw o prace w domu, jednak
nie jest to mozliwe w kazdym sadzie. GIéwnym wyzwaniem zwigzanym
ze stosowaniem pracy zdalnej w sadach jest brak mozliwosci dostepu do
akt sadowych przez urzednikéw pracujacych zdalnie. Wedlug rocznych

raportéw CEPEJ, skutecznosé i efektywnosé polskich sadéw pogarsza sie
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od 2016 roku.

6. Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru

Sprawiedliwosci

7 punktu widzenia wykluczenia spolecznego w  wymiarze
sprawiedliwo$ci w okresie COVID-19 istotne wydaja sie standardy
wypracowane w ramach europejskich organizacji miedzynarodowych
takich jak Unia Europejska czy Rada FEuropy. Szczegélne znaczenie
miata dzialalnos¢ regulacyjna CEPEJ, ktéra wypracowata deklaracje
w przedmiocie wyzwari wymiaru sprawiedliwosci w okresie pandemii i po
pandemii (CEPEJ 2020, 8 rev, Strasbourg, 10 june 2020).

Zadaniem  Europejskiej Komisji ds. Skutecznos$ci  Wymiaru
Sprawiedliwosci Rady Europy jest wspieranie parnstwa czlonkowskie
w poprawie efektywnosci i jakosci ich systeméw sadowych w celu
zapewnienia, ze dzialaja one zgodnie ze standardami Rady Europy. CEPEJ
dostrzegta, ze pandemia COVID-19 to kryzys zdrowotny o powaznych
konsekwencjach dla ludzi i spoleczeristwa, ktory stworzyt roéwniez
wyzwania dla sadéw i organéw sadowych w parstwach czlonkowskich.
Dlatego CEPEJ przede wszystkim zachecata paristwa do refleksji nad
innowacyjnymi srodkami, ktére mogg pojawié sie w systemach sgdowych.
Komisja na podstawie sprawozdan paristw czlonkowskich zauwazyla, ze
krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci poczynily znaczne wysitki, aby
w krotkim czasie dostosowaé sie do nowych okolicznosci i jak najlepiej
wykorzystaé istniejace zasoby, tak aby zapewnié¢ sprawne funkcjonowanie
swoich sadéw. Najwazniejsza refleksja bylo wielokrotnie pojawiajace
sie stanowisko, iz kryzysu pandemicznego nie mozna wykorzystywaé do
usprawiedliwiania brakéw w systemach sadownictwa, a tym bardziej

do obnizania standardéw lub naruszania gwarancji prawnych. Tym
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bardziej, ze taki kryzys zdrowotny moze sie powtdrzyé. Dlatego,
w opinii CEPEJ, konieczne jest przygotowanie systeméw wymiaru
sprawiedliwosci do skutecznego rozwigzywania probleméw przy uzyciu
srodkéw zapewniajacych ciaglosé pracy sadéw i powszechny dostep
do wymiaru sprawiedliwo$ci przy jednoczesnym poszanowaniu praw
jednostki. Gléwna osia gwarancji wylaczajacych wykluczenie spoleczne
w wymiarze sprawiedliwosci w okresie pandemii stalo sie - w ocenie
CEPEJ - siedem podstawowych zasad, wedle ktérych powinien by¢
skonstruowany wymiar sprawiedliwosci kazdego europejskiego panstwa
w okresie pandemii. Nalezg do nich: prawa czlowieka i praworzadnosé,
prawo do sadu - powszechny dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
bezpieczeristwo uczestnikéw, monitorowanie przepltywu spraw, ich jakosci
i wydajnosci, cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci, ksztalcenie i w koricu
innowacyjnosé.

W tresci przytoczonej deklaracji, trzon praw czlowieka i praworzadnosci
wyznaczaja zasady zawarte w artykule 5. (Prawo do wolnosci
i bezpieczeristwa) oraz w artykule 6. (prawo do uczciwego i rzetelnego
procesu) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC), ktére musza
by¢ chronione przez caly okres pandemii i ktére powinny nabieraé
szczegolnego znaczenia podczas kryzysu. Innymi stowy moéwiac naczelnym
postulatem CEPEJ jest regula, ze zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci
musi trwaé¢ nawet w czasach kryzysu.

Oczywistym jest, ze stany nadzwyczajne wymagaja natychmiastowej
i pilnej reakcji. Jednak kazda reakcja na stan nadzwyczajny musi by¢ scisle
oparta na zasadach praworzadnogci oraz musi szanowaé i chronié¢ prawa
czlowieka. Srodki nadzwyczajne musza by¢ zgodne z zasadami legalnosci,
pewnosci prawa i proporcjonalnosci oraz musza byé stale poddawane

ocenie. Przedstawiciele Rady Europy podkreslili, ze w sprawie przepiséw
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dotyczacych sytuacji nadzwyczajnych nalezy, w stosownych przypadkach,
skonsultowaé sie z organami sadowymi oraz przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwosci. Wszelkie wprowadzane srodki musza mieé¢ ustalona date
koricows, a kontrola sagdowa musi by¢ mozliwa we wlasciwym czasie.

Podczas pandemii zamkniecie sadéw moze byé konieczne w celu
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
i uzytkownikéw sadéw. Jednak nalezy to robié w sposéb ostrozny
i proporcjonalny, poniewaz prowadzi to do powaznego ograniczenia dostepu
do wymiaru sprawiedliwodci, co jest podstawows zasadg praworzadnosci.

Publiczna stuzba wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ utrzymywana
w jak najwiekszym stopniu, w tym zapewnianie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci za pomoca alternatywnych s$rodkéw, takich jak ustugi
on-line lub zwiekszenie dostepu do informacji za posrednictwem stron
internetowych sadéw i innych srodkéw komunikacji (telefon, e-mail itp.)
powinny staé sie regula, a nie wyjatkiem.

Lepsze konsultacje i koordynacja ze wszystkimi pracownikami wymiaru
sprawiedliwosci (w tym prawnikami, organami $cigania, mediatorami
i shizbami socjalnymi) pomoga zapewni¢ dobry poziom dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Deklaracja szczegdlnie podkresla, ze wszyscy uzytkownicy muszg mieé
zapewniony dostep do wymiaru sprawiedliwosci, ale w czasie kryzysu
zdrowotnego szczegdlng uwage nalezy poswiecié grupom szczegdlnie
wrazliwym, ktore sg jeszcze bardziej narazone na te sytuacje. W zwiazku
z tym systemy wymiaru sprawiedliwo$ci powinny priorytetowo traktowac
sprawy, ktore dotycza tych grup, takie jak przypadki przemocy domowej,
w szczegllnosci wobec kobiet i dzieci, dotyczace oséb starszych lub
niepelosprawnych lub dotyczace powaznych sytuacji ekonomicznych.

Nalezy przy tym réwniez wziaé pod uwage podatnosci wynikajace
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z kryzysu.

Zapewnienie zdrowia 1 bezpieczenistwa wszystkich pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci, a takze uzytkownikéw w sadach, musi by¢
priorytetem w trakcie i po kryzysie zdrowotnym. CEPEJ wyraza poglad,
iz nalezy wprowadzi¢ srodki bezpieczenistwa tak, aby zachowaé¢ niezbedna
fizyczna odleglosé na terenie sadu. Wszystkie srodki nalezy przygotowaé
w drodze konsultacji i jasno wyjasni¢ wszystkim zainteresowanym,
regularnie oceniaé i dostosowywaé do nowych okolicznosci.

Kolejna dyrektywa wynikajaca z tresci deklaracji CEPEJ jest otwartosé
na prace zdalng dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. Powinni by¢
wyposazeni w niezbedny bezpieczny sprzet informatyczny. Szczegdlna
uwage nalezy zwrdécié na ich dobre samopoczucie podczas pracy zdalnej,
a w szczegdlnosci na to, ze sa to wyjatkowe warunki pracy, ktére moga
wymagaé odpowiedniego wsparcia.

CEPEJ akcentuje, ze dobrze funkcjonujace systemy zarzadzania
sprawami i mechanizmy gromadzenia danych statystycznych dotyczacych
funkcjonowania sadéw sa szczegdlnie istotne w czasie kryzysu zdrowotnego.
Prezesi sadéw, sedziowie i organy odpowiedzialne za zarzadzanie sadami
powinni nadal monitorowaé¢ sprawy i zarzadza¢ nimi zgodnie ze
swoimi obowigzkami, nawet zdalnie. Obejmuje to segregacje spraw oraz
ewentualng hierarchizacje i redystrybucje spraw w oparciu o obiektywne
i uczciwe kryteria oraz zapewnienie sprawiedliwosci wysokiej jakosci.
Biorac pod uwage liczbe spraw, ktére nie mogly zostaé rozpatrzone, oraz
odroczenia rozpraw, zasoby ludzkie 1 wsparcie budzetowe powinny pomdc
sadom we wdrozeniu planu majacego na celu wyeliminowanie opéznieni.
Umozliwienie lepszej i elastycznej alokacji zasobéw ludzkich jak najblizej
lokalnej rzeczywistosci w trakcie i po kryzysie ma zasadnicze znaczenie

dla zapewnienia nadzwyczajnego funkcjonowania sadéw i zapobiegania
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zaostrzeniu istniejgcych trudnosci w systemach sgdowniczych.

Nie sposéb polemizowaé z twierdzeniem deklaracji, iz odwolanie si¢
do technologii informatycznych daje szanse na dalsze funkcjonowanie
publicznej stuzby wymiaru sprawiedliwosci w czasie kryzysu zdrowotnego.
Jednak jego szybkie pojawienie si¢ i nadmierne stosowanie moze réwniez
przynies¢ negatywne konsekwencje. Rozwiazania informatyczne, takie jak
ustugi online, przestuchania zdalne i wideokonferencje, a takze przyszty
rozwéj cyfrowego wymiaru sprawiedliwosci musza zawsze przestrzegaé
praw podstawowych i zasad uczciwego procesu. Aby zmniejszyé¢ ryzyko
nieodlgcznie zwigzane z wdrazaniem IT, ich wykorzystanie i dostepnosé
dla wszystkich uzytkownikéw powinny mieé¢ jasng podstawe prawng.
W tym wzgledzie szczegélng uwage nalezy zwréci¢ na grupy wykluczone
cyfrowo. Dlatego tez wplyw stosowania tych technologii na wymiar
sprawiedliwo$ci powinien byé poddawany regularnej ocenie, a w razie
potrzeby nalezy podejmowaé srodki zaradcze. Zapewnienie bezpieczenistwa
cybernetycznego i ochrony danych osobowych musi by¢ priorytetem.

Kolejnym elementem budowy wymiaru sprawiedliwosci w nowych
realiach pandemicznych i post pandemicznych jest konieczno$é szkolenia
kadr wymiaru sprawiedliwosci. Ma ono fundamentalne znaczenie dla
skutecznego zarzadzania kryzysem zdrowotnym w przysziosci. Szkolenie
to powinno byé dostosowane do pojawiajacych sie potrzeb, w tym do
korzystania z I'T. Dlatego koniecznym jest opracowanie nowych programéw
nauczania, tak aby wspiera¢ pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
w trakcie i po kryzysie zdrowotnym. Zamkniecie sagdéw 1 wprowadzone
$rodki blokujace moga pozwoli¢ pracownikom wymiaru sprawiedliwosci
poswieci¢ wiecej czasu na szkolenie w domu, w bezpiecznym srodowisku,
zas$ instytucje szkoleniowe powinny rozwingé¢ wykorzystanie platform e-

learningowych.
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Pandemia COVID-19 byla réwniez okazja do wprowadzenia
innowacyjnych praktyk awaryjnych. CEPEJ postuluje powinnosé
opracowania strategii transformacji wymiaru sprawiedliwosci, aby
wykorzystaé korzysci ptynace z nowo wdrozonych rozwigzan. W jej ocenie
nalezy ponownie rozwazy¢ niektére aspekty tradycyjnego funkcjonowania
sadéw (relacje z mediami, poziom wykorzystania nowych technologii,
zwigkszone odwolywanie si¢ do alternatywnych metod rozwiazywania
sporéw, w szczegbélnosci mediacji). Do transformacji sadownictwa
na przyszlos¢ nalezy podchodzié w pozytywny sposéb i zawsze
z poszanowaniem praw podstawowych zagwarantowanych w EKPC.
Nalezaloby réwniez utrzymaé niezbedny dialog miedzy wszystkimi
podmiotami w wymiarze sprawiedliwo$ci i wykorzystaé¢ nowe relacje,
jakie powstaly miedzy sedziami, prokuratorami, pracownikami sadéw,
prawnikami, organami Scigania, notariuszami, mediatorami i bieglymi
w okresie kryzys.

W konkluzji deklaracji wskazano, ze w ciagu ostatnich 15 lat CEPEJ
opracowal swoje metodologie, narzedzia i najlepsze praktyki w zakresie
analizowania i1 wspierania wydajnosci i jakosci systeméw sadowych.
Narzedzia te moga by¢ przydatne zwlaszcza w okresie kryzysu i w jego
nastepstwie, wyciagajac wnioski - pozytywne i negatywne - w ramach
procesu oceny w celu poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Deklaracja zasad stanowi podstawe ewentualnego nowego planu dzialania
(feuille de route) CEPEJ, aby zapewni¢ paistwom czlonkowskim wytyczne
w okresie kryzysu, ktory ma wplyw na publiczng shluzbe wymiaru

sprawiedliwosci.
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7. Podsumowanie

Konkludujac, instytucje odpowiedzialne za funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci podjety natychmiastowe kroki przeciwdzialajgce powstaniu
wykluczenia COVID-19 w ramach wymiaru sprawiedliwosci. Przyjete
rozwigzania dotknety kazda ze sfer dzialania wymiaru sprawiedliwosci
— sadownictwo, prokurature oraz zawody prawnicze. Nadzwyczajne
srodki =zostaly podjete przez niemal wszystkie kraje europejskie
wyznaczajac nowe standardy postepowania. Powszechnym skutkiem
pandemii, szczegdlnie w jej pierwszych tygodniach bylo calkowite
lub czeSciowe zawieszenie pracy sadéw 1 organéw, do ktdérych
obywatele i1 przedsigbiorcy moga chcie¢ uzyska¢ dostep, tymczasowa
niemoznos$¢ uzyskania pomocy prawnej, trudno$é w uzyskaniu dostepu
do informacji, ktérych zazwyczaj udzielaja wlasciwe organy, opéznienia
w wykonaniu orzeczenia w kontekscie transgranicznym lub trudnosciami
w doreczeniu pisma sadowego 1 konieczno$é tymczasowej zmiany
$rodkéw komunikowania si¢ organéw sadowych ze spoleczenistwem
(poczta elektroniczna, polaczenia telefoniczne lub poczta tradycyjna).
Jednak wypracowane, w sytuacji wymuszenia, reguly postepowania
przyczynily sie do znacznego ograniczenia naruszen praw czlowieka.
Nowe zasady postepowania, czesto oparte na rozwiazaniach zwigzanych
z nowymi technologiami znacznie ograniczyly wplyw pandemii na
dotychczasowg dynamike efektywnosci i skutecznosci krajowych wymiaréw
sprawiedliwos$ci. W oparciu o przeanalizowane dane mozna prognozowac,
iz przyjete rozwigzania nadzwyczajne wplyna na systemowa poprawe

wymiaru sprawiedliwos$ci w okresie post-covidowym.
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