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Subiektywny dobrostan — zmiany poziomu

zadowolenia z zycia wraz z wiekiem

1. Wstep

Szczescie, dobrostan, zadowolenie z zycia, subiektywny dobrostan, ja-
ko$é zycia, psychologiczny dobrostan — wszystkie te pojecia w literatu-
rze socjologicznej, ekonomicznej, psychologicznej, politologicznej uzywane
sg niejednokrotnie w bardzo réznych kontekstach. W oparciu o wspoélist-
niejace, naktadajace si¢ na siebie koncepcje tworzone sa coraz to nowe
definicje, jak i sposoby pomiaru. Tworzy to bardzo zréznicowany aparat
pojeciowy, jak i daje potencjalng mozliwos¢ ich implementacji w zrézni-
cowanych przestrzeniach polityk panstwa. Ich celem jest stworzenie nowej
formy oceny skutecznosci dziatan rzadzacych, co Justina Fischer podsu-
mowala nastepujaco: ,,Zamiast spytaé czy polityka A lub polityka B po-
budza wzrost gospodarczy czy nie, mozna spytac¢ czy sprzyja ona zdrowiu
ludzi, zmniejszeniu przestepczosci, zwiekszeniu spdjnosci spoltecznej, czy
zwieksza dobrostan ludzi” (Fischer 2009, s. 1). Powstalo wiele definicji
i modeli do takiego opisu i sa one konstytuowane zréznicowanymi czynni-
kami. Przypomina to préby definiowania szczescia, ktore Wiadystaw Ta-
tarkiewicz podsumowal jako niewykonalne, gdyz dla kazdego bedzie to
co$ innego. Z punktu widzenia dobrego samopoczucia dla poszczegdlnych

jednostek istotne sg inne kwestie, jednak z pelnym przekonaniem mozna



stwierdzi¢, ze jest to polaczenie czynnikow: psychicznych, psychologicz-
nych, spolecznych, duchowych, intelektualnych i ekonomicznych (Taylor
2018).

Zgodnie z przyjetymi normami kto§ moze cieszy¢ si¢ dobry zdrowiem,
duzym majatkiem, szczesliwym zyciem rodzinnym i dostepem do wszyst-
kich débr materialnych, a jednoczesnie by¢ nieszcze$liwym. Na pytanie
brzmigce: ,,Czy jestes teraz szczesliwy?” w sposOb pozytywny odpowie-
dzie¢ moze osoba w ciggu alkoholowym, ktéra dopiero napila sie wodki,
a w sposOb negatywny osoba posiadajaca kapital, ale go nie afirmujaca —
nie czujaca zadowolenia z takiego stanu rzeczy (Mirski 2009, s. 172). Takie
badanie miatoby niewielki sens w badaniach o charakterze globalnym i dla
uzytku tzw. policymaking.

Wiéréd determinantéw dobrostanu badacze koncentruja sie gltéwnie na
czynnikach socjo-demograficznych, ekonomicznych. Panuje szeroka zgoda
co do zalozenia, ze wiek, stan cywilny, zdrowie, wiara/religijnosé¢, miejsce
zamieszkania (miasto/wies), relacje spoteczne sa kluczowe dla zadowole-
nia z zycia. W odniesieniu do plci, wyksztalcenia i pogladéw politycznych
w wynikach badan jednak widaé juz rozbieznosci (Portela, Neira, Salinas-
Jimenez 2013, s. 496; Bojic 2019, s. 781). Celem niniejszego artykutu be-

dzie omoéwienie zmian poziomu zadowolenia z zycia wraz z wiekiem.

2. Dobrostan — ujecie teoretyczne

Porzadkujac podejmowane zagadnienie z teoretycznego punktu widze-
nia nalezy wskazaé, ze liczne badania potwierdzaja, ze dobrostan jest zja-

wiskiem ztozonym, w ramach ktorego uwzgledni¢ nalezy:

e dobrostan eudajmonistyczny — odnosi sie do poczucia celu i sensu

W zyciu,



e dobrostan hedonistyczny — dotyczy oceny poziomu szczescia, rozu-
mianego jako przyjemnosci, pozytywne doznania i wynikajace z nich
zadowolenie z zycia, przy jednoczesnym braku negatywnych afektow
(Tlska, Kotodziej-Zaleska 2017, s. 157),

e dobrostan wartosciujacy/krytyczny (evaluative wellbeing) — czesé
badaczy wyrdznia jako osobng kategorie rowniez dobrostan ocenia-
jacy, ktory dotyczy catosSciowej oceny naszego zycia. Wydaje si¢ to
zasadne z punktu widzenia polityki panstwa, gdyz z cala pewno-
Scig satysfakcja z podejmowanych w przesztosci decyzji i przekonanie
o tym, ze ,nie zmarnowalo sie zycia” wplywa na nasze samopoczucie
(por. Steptoe, Deaton, Stone 2014; Miret, Cabalerro, Olaya, et al.
2017).

Skupiajac sie jednak na dwoch pierwszych — dominujacych kategoriach
— najczesciej okresla sie kolejno, jako psychologiczny dobrostan (PWB —
ang. psychological well-being) i subiektywny dobrostan (SWB — ang. sub-
jective well-being). Niejednokrotnie synonimicznie uzywany jest z pojeciem
wszezescia” (Ambrecht, Andresson 2019; Yuen, Greene, Chu 2013, s. 238).

Jest to uproszczenie, gdyz SWB zawiera wiele elementéw niehedoni-
stycznych, ale ze wzgledu na brak ich ostrego wyrdznienia, przyjmuje sie
najczesciej taka wladnie perspektywe (Heintzelman 2018; Vittersg 2013).
Zdarza sie réwniez uzywanie pojecia subiektywnego dobrostanu, jako kate-
gorii nadrzednej wzgledem dobrostanu hedonistycznego, eudajmonii (Step-
toe, Deaton, Stone 2014; Dolan, Metcalfe 2012). Z tego powodu badacze
czesto tworzg koncepcje wychodzace poza ramy SWB, PWB, dobrostanu
hedonistycznego, dobrostanu eudajmonistycznego, gdyz nie stanowia one
$cidle okreslonych, zamknietych kategorii. Przyktadem moze by¢ teoria

szczescia autentycznego, w ktorej Martin Seligman zaproponowal naste-



pujace budulcowe szczescia: ,,przyjemnosc i pozytywne emocje, zaangazo-
wanie (flow) oraz poczucie sensu” (Ilska, Kolodziej-Zaleska 2017, s. 159).
Wszystko to tworzy swoisty zamet metodologiczny, ktéry znajduje

swbj wyraz w nastepujacych tezach:

e SWB i PWB stanowia odrebne ptaszczyzny badan, gdyz ten pierw-
szy bada wytacznie poziom szczescia i przyjemnego zycia, a drugi

potencjal i zyciowe aspiracje;

e SWB i PWB sa wytacznie réznymi perspektywami w ramach tej
samej koncepcji (wspolnie tworza calos$é zjawiska dobrostanu), zatem
sg sobie blizsze niz dalsze — w skrocie uzupelniaja sie, stad nalezy

skupi¢ sie na ich podobienstwach.

7 uwagi na powyzsze badacze w sktadzie: Fang Fang Cheng, Yiming Jing,
Adele Hayes, Jeong Min Lee, podjeli si¢ préby okreslenia prawdziwosci wy-
zej wymienionych pogladéw. Badania, w oparciu o model dwusktadnikowy
(ang. bi-factor model) (zob. Chen, Jing, Hayes, Lee 2012) na reprezenta-
tywnej grupie, doprowadzily do nastepujacych wnioskoéw popierajacych

oba spojrzenia na kwestie dobrostanu:

e Gdy badamy dobrostan w ujeciu catoéciowym (globalnym) ujawnia
sie koncepcyjne powiazanie PWB i SWB. Oznacza to, ze w przy-
padku badania zjawiska dobrostanu jako catosci, sg one sobie blizsze

niz dalsze.

e Gdy badamy dobrostan za pomoca wyltacznie wybranych sktadnikdw
PWB lub SWB, to sktadniki te maja relacje o innej mocy predyka-
cyjnej z kazdym z wymiaréw tego zjawiska. Np. aspiracje i zyciowe
cele beda silniej zwiazane z PWB niz SWB (Chen, Jing, Hayes, Lee
2012).



W odniesieniu do wszystkich powyzszych ustalen, autor uzywaé bedzie
w swych dalszych rozwazaniach pojecia subiektywnego dobrostanu jako
kategorii nadrzednej, gdyz w kontekscie policymaking taka praktyka jest

najczestsza i uzasadniona skalg badan.

3. Subiektywny dobrostan a polityki panstwa

Debata nad nieskutecznosciag PKB jako miernika rozwoju spotecznego
wydaje si¢ by¢ juz zakonczona. Nie wyklucza to badan w ramach eko-
nomii szczescia, ktorej celem jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu wskazniki ekonomiczne, takie jak PKB per capita, czy dynamika
PKB wplywaja na zadowolenie z zycia obywateli poszczegdlnych panstw
w skali makro. Jako$é i zadowolenie z zycia wydaja si¢ byé¢ stuszniejsza
miara oceny skutecznoéci realizowanych przez panstwo polityk. Fakt ten
zostal dostrzezony zaréwno przez badaczy, jak i rzady na calym Swiecie.

Przyktadami moga by¢:

e Wielka Brytania — Urzad Statystyczny Wielkiej Brytanii (Office
for National Statistics) podjal sie w 2010 roku stworzenia i badan
nad dobrobytem narodowym. Efektem tych prac, w kontekécie su-
biektywnego dobrostanu, bylo dodanie do kwestionariusza spisu po-
wszechnego (Annual Population Survey) czterech pytan dotyczacych
zadowolenia z zycia, pozytywnych i negatywnych doznan, odczuwa-

nego szczescia oraz sensu w zyciu. Brzmialy one nastepujaco:
— ,, Jak bardzo jestes obecnie zadowolony ze swojego zycia?”
— ,,Jak bardzo szczesliwy (-a) byle$/bytas wezoraj?”

— ,Jak  bardzo bylte$(-as) wczoraj zatroskany(-a) czy

zestresowany (-a)?”



— ,W jakim stopniu czujesz, ze rzeczy, ktore robisz w zyciu sa

wartosciowe?” (cyt. za: Gieranczyk, Leszczynska 2019).

Ze wzgledu na umieszczenie wyzej wymienionych pytan w kwestiona-
riuszu spisu powszechnego, mozliwe jest okreslenie poziomu szczeécia
poszczegdlnych grup spotecznych i determinantéw tego stanu (Gie-

ranczyk, Leszczyhska 2019, s. 64-65).

Nowa Zelandia — w maju 2019 roku premier Jacinda Ardern przed-
stawila przygotowany przez jej rzad project budzetu nastepujacymi
stowami: ,We said that we would be a government that did things
differently, and for this budget we have done just that (... ) Today we
have laid the foundation for not just one wellbeing budget, but a dif-
ferent approach for government decision-making altogether” (cyt. za:
Arden 2019). Stowa te wynikaja z faktu, iz wiele decyzji budzetowych

byto warunkowanych determinantami subiektywnego dobrostanu.

Zjednoczone Emiraty Arabskie — w 2016 roku powolano ministra
stanu do spraw szczescia i dobrobytu, jednoczesnie uruchomiono Na-
rodowy Program dla Szczescia i Dobrobytu (National Programme
for Happiness and Well-Being) po to, by do 2021 roku znalezé sie
w pierwszej piatce najszczesliwszych panstw Swiata wedlug World
Happiness Index (ranking prowadzony jest przez Instytut Ziemi Uni-
wersytetu Columbia, na zlecenie Organizacji Narodéw Zjedonoczo-

nych) (The United Arab Emirates Government 2019).

Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Unia Europejska, Organiza-
cja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju — subiektywny dobrostan
uwzgledniany jest w prowadzonych przez te organizacje statystykach
(Kopycka, Petelewicz 2019, s. 34).



Informacje na temat tego w jaki sposéb okreslone formy alokacji zaso-
béw wplywaja na szczescie poszczegdlnych grup spotecznych, wydaje sie
byé¢ kolejnym etapem rozwoju polityk w panstwach rozwinietych. Mozna
stwierdzi¢, ze panstwo zdolne jest do redystrybucji szczescia poprzez okre-

$lone dziatania redystrybucyjne.

4. Subiektywny dobrostan a wiek

Wazrost éredniej dtugosci zycia ludzkiego wiaze si¢ z licznymi wyzwa-
niami spotecznymi i ekonomicznymi. Jest to proces skomplikowany, w ra-
mach ktérego trzeba rozréznié¢ pojecie ,starzenia sie” i ,jakosci starzenia
sie”, gdyz nalezy zastanawiaé sie nie tylko nad dtugoscig zycia, ale rowniez
nad tym w jaki sposob przezy¢ ten dodatkowy czas w dobrym samopoczu-
ciu. W ramach debaty nad ta problematyka badacze wskazuja na znaczenie
wykorzystywania odpornosci, jako $rodka stuzacego wsparciu zadowolenia
z zycia. Przygotowanie na to, ze przyszlo$é¢ moze przynies¢ ograniczenia
wplywajace na komfort zycia, stanowi¢ moze pewna bariere przed gwal-
townym obnizeniem subiektywnego dobrostanu. Oznacza to zaangazowa-
nie panstwa w psychologiczne budowanie odpornoéci senioréw wobec spad-
kéw ich funkcjonalnosci (Cosco, Howe, Brayne 2017, s. 581-583). Jest to
wyzwanie dla calego $wiata, gdyz badania udowadniaja, ze subiektywny
i psychologiczny dobrostan sa powiazane ze zdrowiem, gdyz zmniejszaja
prawdopodobienstwo choréb fizycznych, tym samym wydtuzajac dlugosé
zycia (Helliwell 2011, s. 289, Steptoe, Deaton, Stone 2014, s. 1-2).

Powyzsze stoi w kontrze do pogladu wyrazanego czesto w ramach psy-
chologii pozytywnej, iz poziom zadowolenia z zycia jest plaski przez cate
zycie, czy tez ze spada liniowo. Okazuje sie, ze w spoteczenstwach rozwi-
nietych najnizszy poziom zadowolenia z zycia osiagamy w potowie naszego

zycia. Badania, ktore prowadzono w 2008 roku w oparciu o dane Gallup



World Poll, pokazaly, ze w panstwach o niskim PKB faktycznie zadowole-
nie z zycia obnizalo sie wraz z wiekiem, za$§ w tych o najwyzszym na $wie-
cie, krzywa subiektywnego dobrostanu przybiera ksztalt litery U. Oznacza
to, ze polityka panstwa moze stanowié¢ swoisty bufor przed negatywnymi
skutkami starzenia sie, gdyz najnizszy poziom zadowolenia z zycia wy-
pada w wieku 40-50 lat. Podobne wyniki notuje sie rowniez w Wielkiej
Brytanii, jak i panstwach kontynentalnej Europy (Blanchflower, Oswald
2017, s. 17-19; Steptoe, Deaton Stone, 2014, s. 2). W literaturze zjawisko
to okreslane jest jako midlife low i utozsamiane jest czesto z tak zwanym
Hkryzysem wieku sredniego”. Jednakowoz trzeba nadmienié, ze przez lata
trwaly spory co do istnienia takiej zaleznoéci. Jedno jednak jest pewne —
nie ma aktualnie udokumentowanego wyttumaczenia zjawiska midlife low
(Blanchflower, Oswald 2017, s. 10-11).

Warto odwotaé sie réwniez do panstw stabiej rozwinietych gospodar-
czo. W ich przypadku subiektywny dobrostan obywateli, badany w oparciu
o drabing Cantrilla, faktycznie wraz z wiekiem zmniejsza sie, badz przyj-
muje charakter liniowy tj. przez cate zycie praktycznie nie ulega zmianie.
Jednoczesnie w ich przypadku bardzo czesto wykazuja mniejszy poziom
stresu, ztosci w kazdym wieku przy gwaltownym wzroscie poziomu wyka-
zywanego bolu w okresie starosci. Pokazuje to réznice pomiedzy hedoni-
stycznym i eudajmonistycznym wymiarem dobrostanu (Steptoe, Deaton,
Stone 2014, s. 3).

Istnieje rowniez teoria odwrdconego ksztaltu U w kontekscie subiek-
tywnego dobrostanu. W 2005 roku Daniel Mroczek wraz z Avronem Spiro
dokonali analizy danych z Veterans Affairs Normative Ageing Study do-
tyczacych mezczyzn pomiedzy 40 a 85 rokiem zycia (zob. Mroczek, Spiro
2005). Wyniki ukazaly krzywa majaca ksztalt odwréconej litery U — za-

dowolenie z zycia rosto, by osiagnaé¢ szczyt w 65 roku zycia, a nastepnie



stopniowo spada. Wykazano réowniez, ze w rok przed Smiercig poziom za-
dowolenia z zycia gwaltownie si¢ obniza. Podobne wyniki uzyskal Richard
Easterlin w 2006 roku, gdy poddat analizie dane z United States General
Social Surveys z lat 1973-1994, ktére dotyczyty oséb w wieku od 18 do 89
lat (Easterlin 2006). Rok pdzniej powtorzyl te badania wraz z Onnicha Sa-
wangfa (Easterlin, Sawangfa 2007), dokonujac regresji poziomu szczescia
z uwzglednieniem zréznicowanych socjo-demograficznych zmiennych kon-
trolnych. Tutaj réwniez badacze uzyskali nieco odwrdcony ksztalt litery U,
jednak réznice byly na tyle znikome, ze uznali iz poziom szczeécia byt sto-
sunkowo staly w czasie. Wydaje sig, ze ogromny wpltyw na wyniki badan
ma ,efekt kohorty”, ktéry odnosi sie do odczué respondentow ze wzgledu
na czas i miejsce ich urodzenia. Z pewnoscig inaczej swoje aktualne zado-
wolenie z zycia oceniaé¢ bedzie osoba, ktéra przezyla wielki kryzys i wojny
Swiatowe, niz kto$ kto cale zycie cieszylt sie pokojem i dobrobytem.

Nalezy uznaé, ze powyzsze teorie maja charakter spekulacyjny, gdyz
ze wzgledu na zréznicowane metodologie, grupe badawcza, wyodrebnione
kohorty, czy zmienne kontrolne brakuje prawdziwie empirycznych dowo-
dow na ich prawdziwoéé (Ulloa et al. 2013, s. 16-23).

5. Zakonczenie

Nie spos6b niestety jednoznacznie stwierdzi¢ jaki dokladnie ksztalt
przyjmuje krzywa naszego zyciowego szczescia. Jednak mozna z pelnym
przekonaniem przyznaé, ze grupa senioréow jest jedyna wsréd ktorej wi-
daé istotna korelacje pomiedzy subiektywnym dobrostanem, a wysoko-
Scig PKB. Im panstwo jest bogatsze (wydatki rzadowe wynikaja miedzy
innymi z zakladanego wzrostu gospodarczego), tym lepszej jakosci infra-
strukture, jak i ustugi z zakresu polityki zdrowotnej i socjalnej moze zaofe-

rowa¢ obywatelom. To réwniez zwiekszony poziom bezpieczenstwa i mo-



bilnosci. Oznacza to, ze odpowiednia redystrybucja pieniedzy i inwestycje
infrastrukturalne moga odwracaé¢ negatywne skutki wieku. Wraz z poja-
wianiem sie coraz to nowych instrumentéw w ramach polityki ekonomicz-
nej i spolecznej, warto zastanowi¢ sie w jaki sposéb budowaé¢ odpornosé
senioréw, ale i w jaki sposéb umozliwié¢ im szczesliwe gospodarowanie cza-
sem. Czas jest w konicu najwazniejszym zasobem, ktérym dysponuje kazdy
z nas. Jak udowadniaja badania, system opieki spolecznej wpltywa na to
w jaki sposob dysponujemy czasem wolnym, jednoczesnie przektadajac sie
na poziom naszego zadowolenia z zycia (Lahat, Sened 2019, s. 12). W
panstwach rozwinietych nalezy wiec postulowaé zainteresowanie sie ba-
daniami nad subiektywnym dobrostanem jako wyznacznika skutecznosci

poszczegblnych polityk.
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