Monika Wozniak

Status doktoranta w szkolnictwie wyzszym.
Analiza orzecznictwa polskich sadow
administracyjnych oraz perspektywy na
przysztos¢ w swietle Ustawy 2.0 ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektu

finansowego.

1. Wprowadzenie
1.1. Popularyzacja studiow wyzszych

System szkolnictwa wyzszego w Polsce obejmuje
obecnie 369 uczelnil. Od dziesiecioleci stanowi on
przedmiot ozywionych dyskusji prowadzonych miedzy
innymi na forum politycznym, prawniczym, socjologicznym
i filozoficznym. W ciggu ostatnich dwudziestu lat liczba
studentéw uniwersytetow i politechnik wzrosta z 390
tysiecy (rok akademicki 1990/1991) do 1,23 miliona (rok
akademicki 2018/2019)2. Mimo ze, z uwagi na niz

demograficzny, powyzsza liczba bedzie sukcesywnie

! Debkowska K., Ktosiewicz-Gorecka U., Szymanska A., Wazniewski
P., Zybertowicz K., Akademickos¢ polskich miast, http://pie.net.pl/wp-
content/uploads/2019/06/PIE-Raport_Akademickos¢.pdf [dostep
online: 23.08.2019], s. 8.

2 Gtébwny Urzad Statystyczny, Szkolnictwo Wyzsze w roku
akademickim 2018/2019 (wyniki wstepne), Raport z 14.06.2019, s. 1.
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zmniejszac sie do okoto 2025 roku3, popularnos¢ studidow
wyzszych pozostaje niezwykle wysoka. Spoteczenstwo
funkcjonuje ~w  oswieceniowym, quasi-scjentycznym
paradygmacie nauki, traktujgc edukacje z jednej strony
~jako cel umozliwiajacy  jednostce indywidualne
przezywanie przyjemnosci ptynacej z rozumienia,
poznawania i odkrywania rzeczywistosci”¥, a z drugiej,
nieco utylitarnie, jako obligatoryjng $ciezke umozliwiajacq
rozpoczecie i rozwoj kariery zawodowej. Nie dziwi zatem,
ze obecnie az 95% maturzystdw deklaruje ched
kontynuowania nauki na uniwersytecie lub politechnice>.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze nastgpit takze zauwazalny
wzrost popularnosci polskich uczelni wsréd studiujacych
na nich oséb z zagranicy, ktérych liczba zwiekszyta sie w

ciggu ostatnich 20 lat ponad dziesieciokrotnie®.

3 Raport MNiSW: w 10 lat liczba studentéw w Polsce spadnie o 400
tys.,
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C396397%2Craport-
mnisw-w-10-lat-liczba-studentow-w-polsce-spadnie-0-400-tys.html
[dostep online: 23.08.2019].

4 Piotrowski E., Proces ksztatcenia w szkole wyzszej miedzy
marzeniem a rzeczywistoécig, Cwiklinski A., [w:] Edukacja
akademicka. Miedzy oczekiwaniami a rzeczywistoscig, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2014, s. 32.

> Debkowska K., Klosiewicz-Gorecka U., Szymanska A., Wazniewski
P., Zybertowicz K., Akademickos¢ polskich miast, http://pie.net.pl/wp-
content/uploads/2019/06/PIE-Raport_Akademickos¢.pdf [dostep
online: 23.08.2019], s. 5.

6 Study in Poland, Studenci zagraniczni w Polsce 2017,
http://www.studyinpoland.pl/konsorcjum/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=14515:raport-studenci-zagraniczi-w-polsce-
2017&catid=258:145-newsletter-2017&Itemid=100284 [dostep
online: 23.08.2019].
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1.2. Specyfika systemu szkolnictwa wyzszego

Z uwagi na wzmozone zainteresowanie studiami
niedawna reforma szkolnictwa wyzszego nie stanowi
zaskoczenia. Nalezy jednak zaznaczyé, Zze reorganizacja
tego systemu jest odwaznym krokiem. Trudnos¢ tej
reformy wynika miedzy innymi z wieloaspektowosci
spojrzenia na uczelnie wyzsze, ktérym przypisywane sg
réznorodne zadania. Przede wszystkim majg one na celu
realizowanie celow dydaktycznych, ksztatcac absolwentow
licedw, znacznie rzadziej technikdw czy szkot branzowych.
.Ksztatcenie” stanowi zwrot na tyle generalny, ze jego
interpretacje  wptywajag na rdézne wizje systemu
szkolnictwa wyzszego. Pytania, ktére pojawiajq sie w
dyskusjach dotyczg miedzy innymi kwestii priorytetéw
uczelni - czy majg one pogtebia¢ wiedze studentéw na
temat okreslonego obszaru czy raczej skupi¢ sie na
praktycznym przygotowaniu do wykonywania zawodu i
podgzac za trendami na rynku pracy. Osobliwos¢ systemu
szkolnictwa wyzszego w pordéwnaniu z grupami szkoét
$rednich, technikéw czy szkét branzowych potegujg takze
réznice wynikajace z uwarunkowan poszczegdlnych
kierunkow. Przyktadowo, uniwersytety medyczne
wymagajg innych rozwigzan organizacyjnych, miedzy

innymi  diuzszego okresu ksztatcenia (6 Ilat oraz
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specjalizacja)’ niz politechniki, w ktérych standardowa
Sciezka studidéw inzynierskich trwa 3,5 roku.

Ostatniej reformie szkolnictwa wyzszego wydajq sie
przyswiecac cele praktyczne, miedzy innymi dostosowanie
edukacji studentéw do wyzwan i oczekiwan rzeczywistosci
rynku pracy. Jednakze, ,aby spetnic [..] warunek
~praktycznosci” dobre szkolnictwo musi stymulowacé i
propagowac otwartos¢, a nie zamykanie sie umystu”g,
warto wiec zwrdci¢ uwage na kilka istotnych probleméw,
ktére przeszkadzaty dotychczas w propagowaniu tej
otwartosci. Autorka artykutu skupi sie na analizie
znaczacego dla doktorantéw obszaru, to jest na wymiarze

ekonomicznym ich relacji z uczelnia.

2. Studia doktoranckie w s§wietle Ustawy 2.0
2.1. Zarys zmian

Zmiany wprowadzone ustawg Prawo o szkolnictwie
wyzszym? (,Ustawa 2.0”) stanowig rewolucie w tym
systemie. Obszarem objetym znaczacq reorganizacjq sq
miedzy innymi studia doktoranckie. Zmienia sie sama
istota studidw III stopnia, ktére zostaty przeniesione do

szkot doktorskich. Zlikwidowano tryb niestacjonarny

7 Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 5.12.1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. 2019 poz. 537).

8 Bauman Z., O edukacji: rozmowy z Riccardo Mazzeo, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2012, s. 31.

° Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. poz.1668).
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doktoratu - od wejscia w zycie Ustawy 2.0 wszystkie
szkoty doktorskie w Polsce sg nieodptatne, tqcznie z tymi
prowadzonymi przez uczelnie prywatne!?,

Ujednolicone zostaty nie tylko struktury
organizacyjne, lecz takze sam proces rekrutacyjny, gdyz
kryteria przyjecia do szkoty doktorskiej uregulowano w
skali krajowej. To samo dotyczy standardéw oceny
srédokresowej, ktéra staje sie obowigzkowa dla
wszystkich  jednostek!l. Jednolita (przynajmniej w
zatozeniach ustawodawcy) ewaluacja bedzie mogta
stanowi¢ motywacje dla samych studentéw, ktorzy
dotychczas mogli ukonczy¢ studia doktoranckie z
zaskakujaco niskg jak na elite intelektualng aktywnoscig
naukowg. Czynnik motywacyjny moze mie¢ szczegodlne
znaczenie dla doktorantéw, ktérych pozycja cechuje sie
wiekszg niezaleznoscig oraz zaangazowaniem w bardziej
pogtebiong i ztozong dziatalno$¢ badawczg!?.

Warto doda¢, ze nadal bedzie dostepna Sciezka
doktoratu eksternistycznego. Co ciekawe, ustawodawca,
wbrew ogdélnym tendencjom centralistycznym obecnym w
ustawie, pozostawit w organizacji tej sciezki duzg swobode

uczelniom. Do organdw wewnetrznych, to jest senatu albo

10 Ipjdem, art. 198 ust. 8.

11 Ibidem, art. 202 ust. 2.

12 |jtalien D., Guay F., 1.S. Morin A., Motivation for PhD studies: Scale
development and validation, ,lLearning and Individual Differences”
2015, nr 41, str. 1.
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rady naukowej bedzie nalezato podjecie decyzji dotyczacej
kryteriow ewaluacji osoby ubiegajacej sie o otwarcie
przewodu doktorskiego. Zniesiono dotychczasowy wymog
przeprowadzenia egzaminu z jezyka nowozytnego, a
wystarczajacy w tym aspekcie bedzie -certyfikat lub
dyplom ukonczenia studidéw w jezyku obcym?3, co wydaje
sie byc istotne z uwagi na szybkos$c¢ i sprawnos¢ procedury
rekrutacyjnej.

Ustawa 2.0 spotyka sie z krytykg miedzy innymi z
uwagi na duzg autonomie przyznawang rektorowi, co jest
uzasadniane potrzebg zblizenia uczelni do modelu
menadzerskiego!4. Kompetencje rektora sg widoczne
takze w kontekscie szkdét doktorskich, a mianowicie
dziatalnosci uczelnianej. Rektor bedzie musiat by¢
niezwtocznie powiadomiony o powstaniu organizacji
doktoranckiej, co ma przyspieszy¢ procedure realizowania
tego typu studenckich inicjatyw. Uzyska takze moc
rozwigzania takiej organizacji, gdy okaze sie by¢
niezgodna z prawem powszechnie obowigzujacym i
wewnetrznymi statutami czy regulaminami, co dotychczas
nalezato do wfasciwosci organu kolektywnego - senatu. Z

tak wysokg autonomig rektora oczywiscie zwigzane jest

13 Ibidem, art. 186 ust. 1 pkt 2.

14 Marek B., Iwanicki R., Lesik M., Celinski P., Ustawa 2.0. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
https://koliber.org/files/Komentarz_ustawa2.0.pdf [dostep online:
9.08.2019], s. 6.
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ryzyko naduzy¢. W literaturze mozna rowniez spotkac sie z
uwagami, ze wybieralne wtadze dotychczasowych
jednostek organizacyjnych na uniwersytetach byty "zdolne
do =zaspokajania potrzeb pracownikdw w kontekscie
wspolnoty akademickiej i [..] stanowity tak zwane
,bezpieczniki demokracji””1>. Z drugiej strony podnosi sie,
ze przyznanie wielu istotnych kompetencji jednej osobie
utatwi mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci za

ewentualne btedy i uchybienia.

2.1.1. Aspekt finansowy

Ustawa 2.0 ma takze odpowiadaé, przynajmniej
czesciowo, na problem przyznawania pomocy finansowej
dla doktorantéw. Kwestia stypendiow stanowi bowiem
dominujacy obszar poruszany w sporach miedzy
doktorantami a uczelniami, kierowanych do sadow
administracyjnych. Co ciekawe, uzyskiwanie wsparcia
materialnego  przez  doktorantow  stanowi istotne
utrudnienie nie tylko w Polsce. Takze za granicq, miedzy
innymi w Kanadzie wskazuje sie, ze ,otrzymanie istotnych

srodkéw finansowych zdecydowanie nie jest tatwe”16,

1> Kromolicka B., ,Konstytucja dla Nauki - Ustawa 2.0” szansg czy
zagrozeniem dla rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego?, ,Pedagogika
Wyzszej Szkoty Wyzszej” 2017, nr 22, s. 83.

6 Brown M., On government funding for PhD studies, ,The Canadian
Nurse” 2005, nr 2/101, s. 13.
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Przed reformg kryteria uzyskania sSwiadczen opieraty
sie na wewnetrznych ustaleniach danego osrodka
akademickiego. Jak wynika z orzecznictwa, standardy te
byty czesto nieklarowne, a wrecz uznaniowe. Wspomniana
juz wysoka autonomia rektora, ktdéra stanowi czesty
przedmiot krytyki Ustawy 2.0, byita widoczna takze w
poprzednim porzadku prawnym, przy wydawaniu decyzji
dotyczacych stypendiow doktoranckich. Artykut ma na celu
identyfikacje dotychczasowych problemdéw w przestrzeni
finansowania doktorantdw na podstawie judykatury
polskich sadow administracyjnych. Zasadnym wydaje sie
przeanalizowanie, czy ustawa 2.0 ujednolici i ustabilizuje
przyznawanie pomocy materialnej doktorantom, co

zostanie dokonane w dalszych rozdziatach.

3. Stypendia doktoranckie przed reformag
3.1. Ziozony system stypendialny

Dotychczasowe studia doktoranckie przewidywaty
ztozone formy pomocy materialnej dla ich uczestnikow, co
byto oparte na przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym!’ oraz rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia

2016 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw

17 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j.
Dz. U. 2012 poz. 572).
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doktoranckich® (,Rozporzadzenie”). Doktoranci mieli
mozliwos¢ ubiegania sie o kilka rodzajéw stypendidw,
jednakze zadne z nich nie byto uniwersalne. Nawet
uczestnicy studidéw stacjonarnych III stopnia nie mieli
pewnosci co do otrzymywania wynagrodzenia, bowiem
stypendium doktoranckie byto przyznawane formalnie dla
»nie mniej niz 50% studentéw stacjonarnych”1®. Co wiecej,
w praktyce nie oznaczato to, ze 50% najlepszych
studentdbw ma prawo otrzymywac stypendium. Jak
wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie29,
samo bycie w grupie 50% najlepszych studentéw nie
gwarantuje jeszcze decyzji afirmatywnej odnos$nie do
stypendium. Skarzaca, ktéra byla w takiej sytuaciji,
musiata spetni¢ jeszcze inne warunki formalne, to jest
uzyskanie bardzo dobrych wynikéw w postepowaniu
rekrutacyjnym. Sad zaznaczyt, ze Kkierowanie sie
~Wytgcznie dyrektywg gwarancji przyznania stypendium -
50% doktorantow, [...] bytoby sprzeczne z podstawowym
celem stypendium doktoranckiego, to jest udzielaniem

pomocy materialnej najlepszym doktorantom”2t,

18 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13
kwietnia 2016 r. w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow
doktoranckich (t.j. Dz. U. poz. 558).

19 Art. 195a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym (t.j. Dz. U. 2012 poz. 572).

20 Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7
sierpnia 2018 r., sygn. akt III SA/Kr 520/18.

2% Ibidem.
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Ztozony mechanizm obejmujacy takze stypendium
ministra za wybitne osiggniecia, stypendium socjalne,
zapomoge i stypendium specjalne dla oso6b z
niepetnosprawnosciami przysparzat ubiegajagcym sie o
niego wielu probleméw praktycznych, co znalazto
odzwierciedlenie w judykaturze. Spory miedzy
doktorantami a uczelniami, ktoére byty kierowane na
kanwe orzecznictwa, dotyczyly najczesciej stypendiow
doktoranckich. Rzadziej zaskarzano pomoc socjalng i
zapomoge, co wynikato by¢ moze z sytuacji ekonomicznej
i zawodowej doktorantéw, a takze z mniejszej
Swiadomosci mozliwosci ubiegania sie o tego typu pomoc
materialng??. Ponadto zasadnym wydaje sie wskazanie, ze
kryteria przyznawania stypendidow socjalnych opieraty na
bardziej klarownych przestankach, miedzy innymi dochdd
na osobe w rodzinie, co moze stanowi¢ przyczyne nizszej

potrzeby zaskarzania takich decyzji.

3.2. Aspekty proceduralne wydania decyzji rektora
Wediug przepisow Rozporzadzenia rektor wydawat
decyzje dotyczacq przyznania stypendium po zapoznaniu

sie z opinig komisji stypendialnej, ktérg powotywat sam

22 Kosinski t., Orzecznictwo sadow administracyjnych w sprawach
pomiedzy doktorantami a uczelniami,
http://www.analizy.edu.pl/analizy/orzecznictwo-wsa-i-nsa-doktoranci-
vs-uczelnie.html [dostep online: 9.08.2019].
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rektor albo dyrektor jednostki naukowej?3. Warto
zaznaczyc¢, ze opinia nie byta dla rektora w zaden sposob
wigzgca. Problemem czesto pojawiajacym sie w
judykaturze jest przywotywanie uzasadnienia z opinii
komisji stypendialnej przez rektora, ktéry powinien raczej
wyczerpujaco wyrazi¢ swodj tok rozumowania?*. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku?>
zostato wskazane, ze niedopuszczalne jest, aby rektor,
wydajac decyzje, opierat sie wytacznie na punktacji
przeprowadzonej przez komisje stypendialng. Taki sposdb
rozstrzygniecia ,w zaden sposéb nie koresponduje z
okreslonymi przepisami prawa kryteriami przyznania
przedmiotowego stypendium”?6, to jest osiggnieciami
naukowymi.

Zdarzato sie takze, ze rektor nie uwzgledniat w
decyzji administracyjnej materii poruszanej w nieformalnej

korespondencji z doktorantem?’. Wojewddzki Sad

23 Art. 12 ust. 1 i 2 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiow doktoranckich
i stypendiéw doktoranckich (t.j. Dz. U poz. 558).

24 Kosinski k., Orzecznictwo sqdéw administracyjnych w sprawach
pomiedzy doktorantami a uczelniami,
http://www.analizy.edu.pl/analizy/orzecznictwo-wsa-i-nsa-doktoranci-
vs-uczelnie.html [dostep online: 9.08.2019].

25 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z
dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Bd 345/13.

26 Tbidem.
27 Kosinski t., Orzecznictwo sadow administracyjnych w sprawach
pomiedzy doktorantami a uczelniami,

http://www.analizy.edu.pl/analizy/orzecznictwo-wsa-i-nsa-doktoranci-
vs-uczelnie.html [dostep online: 9.08.2019].
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Administracyjny we Wroctawiu?® uznat, ze "nie stanowi
zatatwienia sprawy administracyjnej korespondencja
prowadzona przez organ ze skarzacym”?® i orzekt
bezczynnos¢ organu.

Nie jest rowniez wystarczajgce wyrazenie ogdlnej
sumy punktéw uzyskanych przez doktoranta w procedurze
ubiegania sie o stypendium, co zaznaczyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie30., W zaistniatej sytuacji lista
rankingowa byta sporzgdzana w oparciu o liczbe punktéw
za konkretne osiggniecia. Rektor w uzasadnieniu decyzji
nie uwzglednit jednak informacji dotyczacej
poszczegolnych punktéw, lecz przytoczyt ogdlng ich sume.
Zdaniem sgdu uniemozliwito to ,dokonanie kontroli decyzji
z punktu widzenia jej legalnosci”3!, co stanowi oczywiste

naruszenie przepisow proceduralnych.

3.3. Warunki formalne uzyskania stypendium
doktoranckiego

Rozporzadzenie wyznaczato podstawowe kryteria
przyznawania stypendiéw doktoranckich. Odnosnie do
studentéw pierwszego roku stypendium mogto by¢

przyznane osobie, ktéra osiggneta bardzo dobre wyniki w

28 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z
dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SAB/Wr 1/14.

29 Ibidem.

30 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
17 listopada 2014 r., sygn. akt III SA/Kr 994/14.

3t Ibidem.
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postepowaniu rekrutacyjnym32. Pozostali doktoranci mogli
otrzymac¢ Swiadczenie, jezeli terminowo realizowali
program studiéw, wykazywali sie zaangazowaniem w
prowadzeniu zajec albo w realizacji badan naukowych, a w
roku akademickim poprzedzajacym ztozenie wniosku o
stypendium wykazali sie postepami w pracy naukowej i
przygotowywaniu rozprawy doktorskiej33.

Samo brzmienie powyzszych przepiséw wskazuje na
pozostawienie przez ustawodawce pewnej swobody
decyzyjnej rektorom uczelni. Stypendium ,mogto by¢
przyznane” w przypadku spetnienia warunkéw. Wyktadnia
jezykowa prowadzi do wniosku, ze samo wyczerpanie
kryteridw formalnych wyrazonych w Rozporzadzeniu nie
gwarantowato  jednak otrzymania Srodkéw. Te
interpretacje potwierdzit Wojewddzki Sgqd Administracyjny
w Szczecinie3* przyznajac, ze ,organ orzekajacy na
podstawie takiego przepisu nie jest zwigzany sposobem
zatatwienia sprawy, ma wybor jednej z mozliwosci
prawnych (przyznanie, odmowa przyznania)”3>, co wynika

witasnie z wyktadni literalnej.

32 Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i
stypendiéw doktoranckich (t.j. Dz. U. poz. 558).

33 Ibidem, art. 13 ust. 2.

34 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
28 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 530/18.

35 Ibidem.
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Powszechng praktyke stanowito precyzowanie
kryteridw obecnych w Rozporzadzeniu w wewnetrznych
aktach prawnych uczelni. Zdarzaty sie jednak sytuacje
naruszenia zasady nieretroakcji przy stosowaniu tychze
aktow. Jedna z nich dotyczyta uchwaty rektora
Uniwersytetu +tddzkiego, ktora stata sie znana i
obowigzujgca w czerwcu 2012 r. Skarzacy podnidst przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w todzi3®, ze przy
sposobie  przyznawania stypendiow za okres od
pazdziernika 2011 r. wzieto pod uwage zasady wyrazone
w tej uchwale, co stanowito oczywiste naruszenie zasady
lex retro non agit. Sad przychylit sie do stanowiska
skarzacego zaznaczajac, ze w wyniku zachwiania pewnosci
prawa ,uczestnicy studidw doktoranckich nie mieli
mozliwosci zaplanowania i realizacji swoich badan oraz
innych dokonan w sposdb zwiekszajacy ich szanse na
otrzymanie stypendium”3”.

Co wiecej, warto rowniez pamietac o istocie kontroli
sgqdowej decyzji administracyjnej, ktéra nie polega na
rozpatrywaniu jej stusznosci, a jedynie analizie
poprawnosci  stosowania przepiséw materialnych i
proceduralnych. Teza ta byta wielokrotnie podkreslana w

orzecznictwie, miedzy innymi w wyroku Wojewddzkiego

36 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 12
czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/td 277/13.
37 Ibidem.
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Sadu Administracyjnego w Poznaniu38, ktoéry stwierdzit, ze
.kontrola sadu administracyjnego prowadzona z punktu
widzenia legalnosci decyzji administracyjnych jest w
stosunku do takich decyzji ograniczona”®. Powyzsze
uwarunkowania kontroli decyzji rektora mogty zwiekszac

uznaniowos¢ w przyznawaniu stypendiéw.

3.3.1.Kryteria dodatkowe

O swobodzie rektora wypowiadat sie takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie*?, ktory
orzekt, ze ,decyzja w sprawie przyznania stypendium
doktoranckiego jest decyzjq uznaniowg”4!. Przedmiotem
skargi byta odmowa przyznania Swiadczenia uczestniczce I
roku studiéw III stopnia. Zgodnie z decyzjg rektora
stypendium przystugiwato dwdém osobom, ktore osiggnety
najwyzszq liczbe punktdw w postepowaniu rekrutacyjnym.
Decyzja wprowadzita takze kryterium dodatkowe -
dorobek naukowy zwigzany z kierunkiem studidw
(filozofia). Wnioskodawczyni, z uwagi na brak publikaciji,
zajeta trzecie miejsce na liscie rankingowej, co skutkowato

nieotrzymaniem przez nig stypendium doktoranckiego.

38 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
20 lipca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 343/17.

39 Ibidem.

40 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
23 czerwca 2016 r., sygn. akt II SA/Rz 1438/15.

41 Ibidem.
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Watpliwosci odnosnie do zgodnosci decyzji z prawem
wzbudzito przede wszystkim przyjecie przez rektora
dodatkowego, nieobechnego w prawie powszechnie
obowigzujagcym ani w prawie wewnetrznym uczelni
kryterium przyznawania stypendium. Skarzaca zarzucata
rowniez brak uzasadnienia faktycznego i wniosta o
uchylenie w catosci obu decyzji.

Zdaniem Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Rzeszowie, z uwagi na autonomie uczelni, ,rektor [...]
moze doprecyzowa¢ okreslone w Rozporzadzeniu
kryteria”#?. Sam sad rozstrzygajacy przyznat, ze warunki
wymienione w Rozporzadzeniu to ,okreslenia nieostre,
ktére mogg prowadzi¢ do duzej dowolnosci w ocenie”3,
Podkreslono jednak, ze decyzja rektora musi wynikaé z
zebranego materiatu dowodowego i by¢ poparta
wyczerpujacym uzasadnieniem.

SposOdb sformutowania i interpretacji kryteridw
wymienionych w Rozporzadzeniu Swiadczy o znaczacej
swobodzie przyznanej rektorom uczelni. Mogto to
skutkowaé brakiem pewnosci prawa, gdyz o warunkach
otrzymywania stypendium student dowiadywat sie dopiero
po wydaniu decyzji przez rektora, nie za$ na podstawie
powszechnie obowigzujacego prawa lub prawa

wewnetrznego danego osrodka naukowego.

42 Ibidem.
43 Ibidem.
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3.3.2.Przyczyny ekonomiczne jako przestanka
odmowy przyznania stypendium

Ponadto pojawia sie takze watpliwosé¢ dotyczaca
uzaleznienia przyznania stypendium od zmiennych
uwarunkowan zewnetrznych, na ktore doktorant nie miat
wpltywu. Widoczny w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie limit liczby studentdw,
ktérzy mogli otrzymaé stypendium (dwie osoby)
wprowadzony decyzjg rektora byt uzalezniony witasnie od
budzetu uczelni.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie**
stwierdzit, ze ,przyczyny ekonomiczne mogg by¢ powodem
odmowy przyznania stypendium doktoranckiego”#>, co
uzasadnione byto faktem, Zze uczelnie podlega zasadom
gospodarowania $rodkami publicznymi okreslonymi w
przepisach o finansach publicznych. Przedmiotem skargi
byt brak zgody rektora na wyptate stypendidow
doktoranckich w danym roku akademickim. Decyzja ta
byta poprzedzona brakiem rekomendacji ze strony
dziekana wydziatu gospodarujacego budzetem swojej
jednostki. Z uwagi na fakt, ze S$rodki finansowe
przeznaczane na stypendia doktoranckie sg wydzielane z

puli pienieznej danego wydziatu, brak rekomendac;ji

44 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 523/18.
45 Ibidem.
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dziekana stanowit dla rektora wigzacq przestanke do
przyznania lub odmowy przyznania stypendium.

Skarzacy zarzucit miedzy innymi naruszenie zasady
rownego traktowania, jako ze doktoranci sg traktowani
inaczej w kontekscie przyznawania stypendiow w
zaleznosci od przynaleznosci do danego wydziatu (i jego
budzetu). Wedle skarzacego sq to kryteria
dyskryminujace, ktére powinny by¢ zastgpione warunkami
wymienionymi w Rozporzadzeniu.

Wedtug doktoranta rektor przekroczyt granice
uznania administracyjnego, jednakze zdaniem sadu rektor
miat prawo mie¢ na wzgledzie brak rekomendacji dziekana
wynikajacy z niewystarczajacych $rodkéw finansowych
wydziatu. Sad nie uwzglednit argumentacji skarzacego
dotyczacej naruszenia zasady rownego traktowania
zaznaczajac, ze rektor przy wydawaniu decyzji kierowat
sie jedynie wzgledami finansowymi, ktore nie stanowig
kryteridw dyskryminujacych.

Wyrok potwierdza tezy postawione w poprzednich
podrozdziatach, jakoby obowigzujgce dotychczas przepisy,
mimo wyznaczania podstawowych warunkéw wymaganych
do uzyskania stypendium, pozostawiaty w tym aspekcie
znaczacq swobode rektorom. Ponadto zdarzaty sie
sytuacje, w ktérych doktoranci nie mieli zadnego wptywu

na otrzymywanie stypendium, na przykiad z powodu
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uzaleznienia przyznania tego stypendium od budzetu

wydziatu.

4, Stypendia doktoranckie w swietle Ustawy 2.0

Ustawa 2.0 znaczaco reorganizuje  sposob
finansowania doktorantéw. Nalezy zatem postawi¢ pytanie
czy nowe przepisy odpowiadajg na wyzej opisane
problemy.

Istotne jest, ze wszyscy uczestnicy szkét doktorskich
nieposiadajacy stopnia doktora beda otrzymywac
stypendium doktoranckiet®. Wydaje sie to zasadne w
szczegllnosci z uwagi na brak potrzeby wydania decyzji
administracyjnej odnoszacej sie do przyznania Srodkow.
Warto zwrécic uwage na ograniczenie uznaniowosci
rektora w tym aspekcie. Nie bedzie on miat tak duzej
swobody decyzyjnej, jaka dysponowat wczesniej, jako ze
kazdy doktorant otrzyma stypendium z mocy prawa. Nowe
rozwigzanie uniezalezni réwniez fakt otrzymywania
stypendium doktoranckiego od czynnikéw zewnetrznych
takich jak zasoby finansowe danego wydziatu.

Nie oznacza to jednak, ze wszyscy doktoranci muszg
otrzymywac stypendium W rownej wysokosci.
Ustawodawca okreslit kwote minimalng, ktéra wynosi 37%

wynagrodzenia profesora do miesigca, w ktorym zostata

46 Art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. poz.1668).
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przeprowadzona ocena srodokresowa, a po pomysinym
rezultacie oceny Srodokresowej wzrasta do 57%
wynagrodzenia profesorat’. Nie wyznaczyt natomiast ram
maksymalnych jako Zze wysokos$¢ stypendium moze byc¢
uzalezniona od osiggnie¢ doktoranta*®, a takze od
orzeczenia o0 niepetnosprawnosci, ktére uprawnia do
zwiekszenia kwoty bazowej o 30%*°. Ustawodawca nie
wskazat jednak, czy te uwarunkowania wyczerpujg
mozliwosci podwyzszenia wyptacanej kwoty.

Wyjatkiem od tendencji ustawodawcy do
obiektywizowania kwoty otrzymywanego stypendium jest
mozliwos¢ zwiekszenia jej ze wzgledu na ,osiggniecia
naukowe”0, Nalezy zwréci¢ uwage, ze ten uzyto
sformutowania wysoce ogdlnego, ktéry nie wskazuje
zadnych konkretnych dyrektyw interpretacyjnych.
Kompetencja do wyznaczenia bardziej precyzyjnych
kryteriow ,osiggnie¢ naukowych” wydaje sie by¢ po
stronie szkot doktorskich.

Ograniczenie czasowe Ww pobieraniu stypendium
moze wynikaé réwniez z wczesniejszego ztozenia rozprawy
doktorskiejl. Powyzsze przepisy nie zmieniajg jednak

kwoty bazowej stypendium, co do ktorej otrzymania,

47 Ibidem, art. 209 ust. 4.

48 Ibidem, art. 209 ust. 5.

49 Ibidem, art. 209 ust. 7.

50 1zdebski H., Zielinski J. M., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, art. 209.

51 Ibidem, art. 209 ust. 8.
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przynajmniej do czasu oceny srodokresowej, kazdy
doktorant bedzie modgt mie¢ pewnosé. Takie rozwigzanie
wydaje sie przyczyni¢ do rozwigzania czesci problemow
widocznych na kanwie orzeczniczej, z ktérymi stykali sie
doktoranci, co jest znaczace dla ich stabilnosci

ekonomicznej i rozwoju haukowego.

4. Podsumowanie

Przyznawanie stypendiow doktoranckich stanowi
najczesciej poruszane w orzecznictwie zagadnienie z
zakresu relacji doktorant - uczelnia. Analizowana w
artykule judykatura ukazuje istotne problemy, z ktorymi
stykali sie studenci studiéw III stopnia ubiegajacy o
pomoc materialng na zasadach przewidzianych w
poprzednim porzadku prawnym. Zaskarzane byly same
aspekty proceduralne wydania decyzji rektora, miedzy
innymi brak wyczerpujgcego uzasadnienia oraz zbytnia
0gdllnos¢ uzasadnienia i nieuwzglednienie w nim kwestii
relewantnych dla sprawy. Ponadto samo wyczerpanie
kryteriow formalnych wyrazonych w Rozporzadzeniu nie
gwarantowato otrzymania stypendium. Warunki
pozytywnego rozpatrzenia wniosku zalezaty czasem od
czynnikdow niezaleznych od doktoranta, miedzy innymi
budzetu uczelni, co niekoniecznie motywowato do
zwiekszonych staran naukowych. Nie sprzyjato to

jednoczesnie pewnosci prawa. Naruszana bywata takze
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zasada lex retro non agit, poprzez stosowanie z mocg
wsteczng  aktow prawnych  dotyczacych  kryteridw
przyznawania stypendidw.

Ustawodawca, podejmujgac probe odpowiedzi na
powyzsze problemy, stworzyt mechanizm powszechnych
stypendidw przyznawanych wszystkim uczestnikom szkot
doktorskich. Moze zniwelowa¢ to cze$¢ trudnosci
zwigzanych miedzy innymi 2z aspektami formalnymi
wydawania decyzji przez rektora. Ponadto czynniki
niezalezne od doktoranta, na przyktad budzet wydziatu,
nie bedg w stanie determinowal otrzymywania przez
niego s$rodkéw finansowych. Takie rozwigzanie moze
przyczyni¢ sie do wyzszej stabilnosci ekonomicznej i

rozwoju naukowego studentdw.
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Poznaniu z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po
343/17.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Sz
530/18.
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Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt III SA/Kr
520/18.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt II SA/Sz
523/18.
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