Adam Rzetecki

Porownanie polskiej i dunskiej koncepcji

funkcjonowania Rady Uczelni

1. Wprowadzenie

Rada uczelni to nowy organ uczelni publicznej,
wprowadzony Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: ustawa 2.0)!, ktéry
ma za zadanie sprofesjonalizowal proces zarzadzania nig,
przyczyni¢ sie do otwarcia $rodowiska akademickiego na
otoczenie spoteczno-gospodarcze, jak réwniez dopuscic
osoby spoza wspdlnoty uczelni, ale majace doswiadczenie,
np. W prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, do
opracowywania strategii jej funkcjonowania. Inspiracjg dla
wprowadzenia omawianego rozwigzania byty
doswiadczenia niektérych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej?, takich jak na przyktad Dania, gdzie
instytucja o zblizonym charakterze (Bestyrelsen),
funkcjonuje od kilkunastu lat, skutecznie przyczyniajac sie
do wzmocnienia wspotpracy miedzy uniwersytetami, a

lokalnymi pracodawcami, przynoszac wymierne korzysci

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. poz. 1668 z pézn. zm.).

2 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego, Rada uczelni, czyli jak
profesjonalnie zarzadzacé uczelniami,
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/rada-uczelni-czyli-jak-
profesjonalnie-zarzadzac-uczelniami [dostep: 20.07.2019 r.].
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obydwu stronom. Nalezy jednakze podkresli¢, ze polskie
rozwigzania, chociaz odwotujg sie do tych funkcjonujacych
w panstwie potozonym na Pétwyspie Jutlandzkim, to
jednak sg od nich mniej radykalne z uwagi na koniecznosc¢
respektowania gteboko zakorzenionych w polskiej tradycji
zasad samorzadnosci oraz niezaleznosci uniwersytetéw.
Porownanie polskiej i dunskiej koncepcji rady uczelni
pozwoli oceni¢, jak rozwigzania przyjete w obydwu krajach
mogg wptywacé na funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego,
zwtaszcza w perspektywie ochrony tzw. autonomii
uniwersytetu. Ponadto analiza tamtejszych regulacji
umozliwi wyodrebnienie czynnikéw, ktore spowodowaty, iz
profesjonalizacja zarzadzania dunskimi uniwersytetami
przyniosta pozytywny skutek nie tylko w postaci rozwoju
wspotpracy ze sSrodowiskiem biznesowym, ale réwniez

przyczynita sie do znacznego wzrostu poziomu ksztatcenia.

2. Geneza dunskiej rady uczelni (Bestyrelsen)

Na dunskich uniwersytetach odpowiednik polskiej
rady uczelni jest obecny od kilkunastu lat. Jednakze
genezy rozwigzan, na ktérych opiera sie jego
funkcjonowanie, nalezy doszukiwal sie juz w poczatkach
lat 90. XX wieku, gdy tamtejsze szkolnictwo wyzsze
mierzyto sie z problemem gwattownego wzrostu liczby
studentdéw, ktérego nastepstwem byt znaczny spadek

jakosci nauczania, objawiajacy sie w niedostosowaniu
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profilu absolwenta do wymagan éwczesnego rynku pracys3.
Koniecznym stato sie zatem wypracowanie rozwigzan,
ktére umozliwityby sprawng reorganizacje uniwersytetéw
w kierunku instytucji skutecznie taczacych funkcje
edukacyjng z badawcza, a jednoczesnie bedacych
atrakcyjnym partnerem do wspotpracy dla regionalnych
przedsiebiorcow?. Przyczyn owczesnej stagnacji
upatrywano miedzy innymi w niewtasciwym sposobie
zarzadzania uczelniami, opierajagcym sie na wiadzy
organow kolegialnych, ztozonych wytgcznie z pracownikéw
naukowych uniwersytetu. Model ten, chociaz realizowat
postulat niezaleznosci i samorzadnosci uczelni,
jednoczesnie utrudniat sprawne kierowanie tak ziozong
strukturg, jaka jest uniwersytet. Podkreslano bowiem, ze
kolegialny mechanizm podejmowania decyzji uniemozliwia
przeprowadzenie koniecznych zmian, konserwujac
dotychczasowy sposdb funkcjonowania uczelni®. Istotnym
mankamentem zbiorowego modelu podejmowania decyzji

byt przede wszystkim brak poczucia bezposredniej

3 A. Kobylarek, Sytuacja spoteczno-zawodowa absolwentow
uniwersytetu. Na przyktadzie Uniwersytetu Wroctawskiego, Torun
2004, s. 18.

4 K. Wronska, Pytanie o wolnos¢ w przestrzeni uniwersytetu. Obszary i
granice autonomii oraz swobdéd akademickich -miedzy przywilejem a
powinnoscigq, [w:] Student na wspdtczesnym uniwersytecie. Ideaty i
codziennos$é, D. Pauluk (red.), Krakéw 2010, s. 98.

5> P. Bache, P. Maassen, Higher Education Policy in Denmark, [w:]
Higher Educatin Policy. An International Comparative Perspective, L.
Goedegebuure, F. Kaiser, P. Maassen (red.), Oxford - Nowy Jork-
Seoul- Tokio 1994, s. 73-78.
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odpowiedzialnosci cztonkdéw organu kolegialnego za
podejmowane decyzje, pogiebiony przez niewtasciwy
rozktad kompetencji miedzy organy kolegialne, a organy
jednoosobowe®. Reakcjg na nieprawidtowosci byt poglad,
iz usprawnienie procesu kierowania uczelnia wymaga
wzmocnienia wtadzy wykonawczej rektora i dziekandw, a
takze wprowadzenia hierarchicznego systemu
podejmowania decyzji, ktéry umozliwitby powigzanie
podejmowanych decyzji z konkretng osoba. Kluczowg
zmiang byto jednakze przyjecie zasady, iz osoby
piastujgce funkcje organdw monokratycznych, bedq
zarazem przewodniczy¢ organom kolegialnym, ktére z ciat
decyzyjnych przeksztatcone zostaty w ciata o charakterze
wytacznie doradczym (wiekszy zakres wspétdecydowania
przystugiwat im jedynie w odniesieniu do uchwalania
budzetu uczelni) 7. Dunska ustawa o uniwersytetach z
1993 r. (Lov om universiteter m.fl. (universitetsloven))?8
miata bowiem doprowadzi¢ do rozdziatu zarzadzania
edukacjg i badaniami, za$ zmniejszenie liczby organéw
zarzadzajacych oraz wzmocnienie autorytetu rektora miato

usprawni¢ proces dostosowania programdéw nauczania do

6 C. Thune, Quality Assurance of Higher Education in Denmark, [w:]
Global Perspectives on Quality in Higher Education, D. Dunkerly , W.
Sum (red.), Aldershot 2001, s. 70-89.

7 1. Jabtecka, Zmiany w systemach zarzadzania uniwersytetami w
wybranych krajach Europy, ,Nauka i szkolnictwo wyzsze” 1998, nr 2,
s. 43-44.

8 Lov om universiteter m.fl. (universitetsloven) nr. 1089 af 23.
desember 1992, (Lbk nr 334 af 23/12/1992).
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najwyzszych standardéw miedzynarodowych °. Chociaz na
tamtym etapie reforma szkolnictwa wyzszego nie
przewidywata jeszcze istnienia organu o charakterze
zblizonym do rady wuczelni, to mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz wiasnie wtedy zaczety ksztattowac sie
rozwigzania prawne, ktére wykreowatly obecny model
zarzadzana uniwersytetem. Wypracowanie optymalnego
mechanizmu kierowania uczelnig poprzedzone byto niejako
sprawdzaniem réoznych rozwigzan i obserwacjg
przynoszonych przez nie rezultatdw. Nieoczekiwanie
bowiem skupienie wiekszosci wtadzy w rekach organdéw
jednoosobowych, przy zredukowaniu roli organdow
kolegialnych do zadan typowo doradczych, stworzyto
podwaliny przysztego powierzenia Kkierowania uczelnig
nowemu organowi kolegialnemu. W sytuacji bowiem, gdy
ich rola zredukowana zostata wytlaczni do zadan o
charakterze doradczym, mozliwym stato sie poszerzenie
ich sktadu o osoby spoza grona pracownikéw naukowych i
dopuszczenie do udzialu w nich reprezentacji catosci
$srodowiska danej uczelni. Z jednej strony pozwalato to
rekompensowac brak partycypacji w realnym zarzadzaniu,
z drugiej zas konsolidowato spotecznos¢ uniwersytecka,
tworzac jednoczesnie wiezi miedzy nig, a lokalng
spotecznoscig. Przyktadem powyzszego zjawiska byta

dziatalnos¢ Senatu, ktérego dwczesna rola sprowadzata sie

? C. Thune, op. cit., s. 70-89.
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okreslania ogdlnych wytycznych dlugookresowej strategii
dziatalnosci uniwersytetu. Po raz pierwszy bowiem sktad
organu uniwersytetu zostat poszerzony o przedstawicieli
pracownikéw technicznych oraz administracyjnych uczelni,
a takze reprezentantow studentéw. Tym samym
zapoczatkowana zostata zasada moéwigca, iz organy
kolegialne powinny stanowi¢ odzwierciedlenie catosci
spotecznosci akademickiej, ktéra to w pdzniejszym czasie
stata sie podstawg powotywania cztonkéw dunskiej rady
uczelni. Kolejnym mechanizmem, wypracowanym w latach
90., ktory nastepnie znalazt swoje odbicie w przepisach
dotyczacych najwyzszego organu uczelni, byto
dopuszczenie czionkdow zewnetrznych (przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego) do udziatu w pracach
cial zarzadzajacych'®. Umozliwito to nawigzanie blizszej
wspétpracy miedzy $rodowiskiem akademickim, a
lokalnym biznesem, jak rowniez wymiane doswiadczen w
zakresie przeprowadzania proceséw decyzyjnych.

W okresie poprzedzajagcym wprowadzenie nowego
gremium, dunski ustawodawca mégt czerpac z rozwigzan i
doswiadczen norweskich, bowiem w tym panstwie ciatem
zarzadzajacym uniwersytetem byta rada zdominowana
przez czionkdw wywodzacych sie spoza $Srodowiska
akademickiego. W literaturze znalez¢ mozna poglad

mowiacy, iz rozwigzanie to nalezy taczy¢ z panujaca w

10 3, Jabtecka, op. cit., s. 44.
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Norwegii ideologia menedzeryzmu, polegajacq na
traktowaniu uczelni w ten sam sposéb, jak inne instytucje
publiczne, a takze nakazujgcej powierzy¢ zarzadzanie
wyspecjalizowanym menedzerom!!, Istotg tego rodzaju
rozwigzan byf, kierowany pod adresem systemu
szkolnictwa wyzZszego postulat, aby swojg dziatalnos¢
dostosowato ono do oczekiwan spotecznych, bedac
docelowo narzedziem wspierajacym modernizacje innych
stuzb panstwowych. W celu realizacji powyzszego zadania,
norweska rada skupita w swoich rekach mozliwosc
decydowania o0 najwazniejszych aspektach dziatania
uniwersytetu: wyznaczaniu strategii edukacyjnej i
badawczej uczelni, decydowaniu o zasobach finansowych i
wilasnosci uczelni, jej organizacji wewnetrznej, itp.12. Cele
realizowane przez tamtejsza rade byly zbiezne =z
oczekiwaniami dunskiego ustawodawcy, o czym sSwiadczy
fakt, ze rada uczelni funkcjonujgca w tym panstwie w
wielu aspektach opiera sie na identycznych rozwigzaniach
co jej norweska odpowiedniczka.

Dziatania dunskiego ustawodawcy s$wiadczg, ze
zmiane sposobu zarzadzania uniwersytetami traktowat on
jako pewnego rodzaju proces, w trakcie ktorego nalezy

wypracowa¢ pozadane mechanizmy, za$ poczatkowe

1 A, Dimmen, S. Kyvik, Recent Changes in the Goverance of Higher
Education in Norway, ,Higer Education Policy” 1998, nr 11.

12 R.K. Jenssen, G.B. Vige, Democracy and Goverance in Higher
Education, Kluwer Law International” 1998, nr 2.
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skupienie witadzy w rekach organéw jednoosobowych
uczelni, traktowat on wytlacznie jako rozwigzanie
tymczasowe. Zatozenie to potwierdza fakt, iz w
omawianym okresie widoczne stawato sie dazenie do
profesjonalizacji zarzadzania. Jak bowiem wskazuje R.
Mosakowski, na przetomie wiekdw, Ministerstwo ds.
Badan, we wspdtpracy z Ministerstwem Edukacji, powotato
wyspecjalizowane instytucje szkolnictwa wyzszego, jak na
przyktad Uniwersytet Techniki Informacyjnej (IT-
Universitetet i Ksbenhavn)!3, na czele ktérego stata rada
zarzadzajaca, zdominowana przez osoby spoza uczelnil4.
Wybor uczelni, na ktérej przeprowadzono pilotazowy
projekt, opierat sie na zatozeniu, iz jednostka ta, jako
zajmujacq sie dziedzinami nauki zwigzanymi, z
zyskujacymi  dopiero na znaczeniu nowoczesnymi
technologiami, zagwarantuje, iz cztonkami organu,
bedacego protoplastg dunskiej rady uczelni, zostang osoby
tgczace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z osobistym
uczestnictwem w badaniach o charakterze naukowym,
przeprowadzanych w podlegtych im przedsiebiorstwach.

Dziatania te dowodzg, iz wieloletnie reformy szkolnictwa

13 Raport Komisji Europejskiej, Organisation of the education system
in Denmark 2009/10,
https://estudandoeducacao.files.wordpress.com/2011/05/dinamarca.p
df, [dostep: 21.07.2019 r.].

14 R, Mosakowski, Szkolnictwo wyzsze w Danii. Struktura i organizacja
uczelni dunskich, ,,Forum akademickie” 2001, nr 6.
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wyzszego w Danii, czestokro¢ radykalnie zmieniajace
ustroéj uczelni, nie miaty jednak charakteru
przypadkowego, ale stanowity element konsekwentnie
realizowanej polityki panstwa, majacej przygotowad
srodowisko akademickie do nowej formuty zarzadzania

uczelnia.

3. Sktad rady uczelni w Polsce i w Danii

Rada uczelni jest organem o charakterze
kolegialnym, sktadajacym sie z reprezentantéw wspodlnoty
akademickiej, jak rowniez, ze spetniajacych kryteria
okreslone ustawg, wybranych os6b wywodzacych sie
spoza niej. Dychotomiczny podziat sktadu rady uczelni na
cztonkdw wewnetrznych i zewnetrznych jest elementem
charakterystycznym, wystepujacym w ustawodawstwie
kazdego z panstw, w ktérym wspomniane rozwigzanie
funkcjonuje. Nalezy stwierdzi¢, iz taki model zarzadzania
uczelnig stanowi konsekwencje, charakterystycznej, dla
uniwersytetu dziatajgcego w warunkach masowosci
szkolnictwa  wyzszego, koniecznosci  respektowania
oczekiwan studentéw, pracodawcow oraz regiondow, w

ktérych sq ulokowanel>.

15 G. Neave, On Stakeholders, Cheshire Cats and Seers. Changing
Visions of the University, Enschede 2002.
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3.1. Czionkowie rady uczelni w Polsce i w Danii
Artykut 19 ust. 1 pkt 1 ustawy 2.0 przewiduje, ze w
sktad rady uczelni wchodzi 6 albo 8 0so6b, sposréd ktdrych
przynajmniej potowa wywodzi sie spoza jej wspdlnoty.
Sktad rady uzupetniony jest o przewodniczgcego
samorzgdu studenckiego (art. 19 ust. 1 pkt 2). Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, iz ustawodawca okresla minimalny
udziat miejsc w radzie przewidziany dla cztonkéw
zewnetrznych (min. 50%), jednoczesnie nie rezerwujac ich
odgdérnie dla osob reprezentujacych uczelnie publiczna.
Wynika to z idei oparcia zarzadzania na, konkurencyjnych
dla rektora i akademickiego organu kolegialnego,
strukturach dopuszczajgcych partycypacje w procesach
decyzyjnych interesariuszy zewnetrznychl®. Teoretycznie
bowiem nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej rada
mogtaby by¢ ztozona wytgcznie z oséb spoza sSrodowiska
akademickiego. W praktyce jednak zauwazalna jest
tendencja przeciwna, $wiadczacq raczej o checi
ograniczenia liczby zewnetrznych cztonkéw rady wytacznie
do ustawowego minimum, bowiem skiad cztonkowskich
rad uczelni pierwszej kadencji wskazuje, ze niejako regutg
jest réwny podziat miejsc pomiedzy obie kategorie

cztonkdw. W przedstawionej sytuacji, jesli dodatkowo

16 A. Makarewicz-Marcinkiewicz, Zachodnie wzorce i
wewngtrzsystemowe determinanty zarzadzania szkolnictwem
wyzszym w Polsce, ,,Studia ekonomiczne” 2013, nr 131, s. 72.
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uwzglednimy obowigzkowe uczestnictwo
przewodniczacego samorzadu studenckiego, mozemy
moéwi¢ o faktycznej przewadze liczebnej ,,strony
akademickiej”. Fakt, iz Srodowisko polskich uczelni woli
unikng¢ sytuacji, w ktorej nowy organ kolegialny madgitby
zosta¢ zdominowany przez czionkdw zewnetrznych jest
zapewne nastepstwem checi ochrony tradycyjnej
tozsamosci uniwersytetu, ktéra opiera¢ powinna sie presji
urynkowienia koncepcji uczelnil’.

Dunska ustawa regulujgca ustréj uniwersytetéw
(Universitetsloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 172 af
27. februar 2018, dalej: dunska ustawa)!'® wskazuje w art.
12 ust. 1, iz tamtejsza rada uczelni sktada sie
reprezentantow Srodowiska danego uniwersytetu oraz z
cztonkéw  zewnetrznych, ktorzy maja w  niej
zagwarantowang wiekszos¢, co stuzy profesjonalizacji
zarzadzania poprzez transfer wiekszosci kompetenciji
dotyczacych kierowania uczelniak,. w rece 0s06b
wykwalifikowanych i doswiadczonych w dziatalnosci

organizacyjnej lub finansach!®. W odrdznieniu od

17 M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet - instytucja naukowo-
edukacyjna czy przedsiebiorstwo? Szkota wyzsza w procesiezmiany,
[w:] Innowacje w edukacji akademickiej. Szkolnictwo wyzsze w
procesie zmiany, 1. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac (red.), +odz 2010, s.
60.

18 Universitetsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 172 af 27. februar 2018
(LBK nr 172 af 27/02/2018).

19 OECD, OECD-review: Skills beyond School. National Background
Report for Denmark, Kopenhaga 2012, s.19.
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rozwigzan polskich, zagwarantowane cztonkostwo w tym
organie uczelni maja przedstawiciele doktorantéw,
pracownikéw technicznych i administracyjnych oraz
studentéw (art. 12 ust. 5), co sprawia, iz rada uczelni
stanowi odzwierciedlenie ogotu spotecznosci danej uczelni,
dodatkowo jg konsolidujgc. Zapewnienie udziatu w radzie
tak szerokiej grupie cztonkéw wspdlnoty uczelni, przy
jednoczesnej zasadzie przewagi liczebnej cztonkdéw
zewnetrznych sprawia, iz dunskie rady uczelni sg bardzo
rozbudowane, liczac przynajmniej 10 0s6b2°. Nalezy
dodad,iz wchodzacy w sktad rady cztonkowie wewnetrzni
(poza studentami), sa chronieni przed zwolnieniem i
innymi formami ewentualnego pogorszenia warunkéw
pracy nha tych samych zasadach, jak przedstawiciele
zwigzkéw zawodowych (art. 12 ust. 5). Mozna zatem
zaryzykowac stwierdzenie, ze o ile koncepcja W. von
Humboldta zaktadata ,jednos¢ profesordw i studentow” w
procesie edukacji i badan?!, o tyle dunski model
zarzadzania uniwersytetem kreuje ,,jednos¢ catego
srodowiska uczelni” w zakresie odpowiedzialnosci wobec
spoteczenstwa za zapewnienie realizacji celow

wynikajacych z roli uniwersytetu.

20 G. Bobyla, Dania [w:] Szkolnictwo wyZsze w wybranych krajach
Swiata, Marcin Kedzierski (red.), Krakéw 2009, s. 18.

21 M. Pryszmont-Ciesielska, Ukryty program edukacji akademickiej,
Wroctaw 2010.
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Odmiennie do analizowanej kwestii podchodzi
ustawa 2.0, ktéra ogranicza obowigzkowga reprezentacje
srodowiska uczelni wyfacznie do  przedstawiciela
studentéw, a wiec przewodniczacego samorzadu
studenckiego, pomijajagc tym samym  mozliwos¢
uczestnictwa w radzie przedstawiciela doktorantéw czy
nienaukowych pracownikéw uczelni. Mimo, iz art. 20
ustawy 2.0 nie wyklucza mozliwosci partycypacji w nowym
gremium uczelni publicznej przedstawiciela ktorejs z
wymienionych grup (art. 20 ust. 1 pkt 6 wymaga jedynie,
aby cztonek rady posiadat wyzsze wyksztatcenie - w
przypadku cztonkdéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt
1 - a zatem warunek ten spetnia chociazby doktorant), w
praktyce jednak uczelnia najczesciej bedzie

reprezentowana przez nauczycieli akademickich.

3.2. Wybor czitonkéw rady uczelni w Polsce i w
Danii

Waznym czynnikiem determinujgcym pozycje rady
wzgledem pozostatych organdw uczelni publicznej jest
sposéb wytaniania jej cztonkédw. Pordéwnanie polskiej i
dunskiej koncepciji selekcji kandydatow wskazuje, iz tryb
doboru cztonkéw rady (zwiaszcza zewnetrznych) wptywa
na ich niezaleznos$¢ wzgledem sSrodowiska akademickiego
oraz wyznacza zakres swobody podejmowanych dziatan.

W panstwie potozonym na Pétwyspie Jutlandzkim, proces
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wyboru opiera sie na mozliwie najwiekszym
uniezaleznieniu go od pozostatych organdéw uczelni, jak
rowniez dogtebnej analizie poszczegolnych kandydatur. Co
prawda art. 12 ust. 4 dunskiej ustawy wskazuje, iz to
uczelnia ustanawia gremia odpowiadajace za dobdr
cztionkdow rady uczelni, jednakze juz w momencie ich
ustanowienia zyskujg one petng niezaleznos¢ i swobode
dziatania. Samo wylonienie czionkdéw zewnetrznych
odbywa sie natomiast dwuetapowo. W pierwszej
kolejnosci, powotany przez uniwersytet organ nominacyjny
(udpegningsorganet) dokonuje wyboru o0séb, ktorych
kandydatury przedstawi organowi selekcyjnemu
(indstillingsorganet). Nastepnie organ selekcyjny dokonuje
ponownej weryfikacji i oceny oséb nominowanych, sposrdéd
ktérych wytania cztonkédw rady uczelni. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, iz sktad organu nominacyjnego i
selekcyjnego nie moze sie pokrywac.

Istotg dunskiego sposobu wytaniania cztonkéw rady
jest uniezaleznienie tego procesu od oddziatywania ze
strony pozostatych organéw zarzadzajacych
uniwersytetem. Wynika to z faktu, iz rada uczelni, jako jej
najwazniejszy organ, nie moze by¢ na zadnym etapie
podlegta decyzjom pozostatych organdéw, ktére co do
zasady zajmujg nizsze miejsce w hierarchii. Art. 28 ust. 1
pkt 4 ustawy 2.0 stanowi natomiast, ze cztonkowie rady

uczelni sg powotywani i odwotywani przez Senat, a zatem
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wskazuje to na stosunkowo niskg pozycje nowego
gremium, jak réwniez prowadzi do uzaleznienia rady od
srodowiska akademickiego, konserwujac dotychczasowy
model kierowania uczelnig. Powyzszy stan rzeczy wynika z
przekonania, ze osoby wywodzace sie ze S$rodowisk
akademickich sa lepiej przygotowane do sterowania
uczelniami, co zdaniem A. Makarewicz-Marcinkiewicz
przyczynia sie do nieskutecznosci wszelkich prob przejscia
w zarzadzaniu na poziom merytoryczny (oparty o analizy,
kontroling finansowy, itp.)?22.

W Danii, gdzie impulsem dla reformy zarzadzania
uczelnig byt niezadawalajacy poziom wspdtpracy miedzy
nigE a przedsiebiorcami, skutkujgcy ksztatceniem
studentéw o profilu nieprzystajgcym do oczekiwan rynku
pracy, szczegodlny nacisk kfadzie sie w czionkostwo w
radzie uczelni oséb prowadzacych witasng dziatalnosc
gospodarcza. Art. 12 ust. 2 dunskiej ustawy wskazuje, ze:
,,Sktad rady uczelni musi odzwierciedla¢ catosé¢ dziatan
uniwersytetu. Cztonkowie zarzadu muszg wspolnie
wykorzystywaé¢ swoje doswiadczenie i wiedze na temat
edukacji, badan oraz rozpowszechniania i wymiany wiedzy
oraz dziatan i funkcji uniwersytetu, aby przyczynié sie do
promowania strategicznej pracy uniwersytetu”. Natomiast
art. 12 ust. 3 precyzuje, iz: ,,Cztonkowie zewnetrzni s

wybierani na podstawie ich osobistych kwalifikacji. (...)

22 A. Makarewicz-Marcinkiewicz, op. cit., s. 73.
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Cztonkowie zewnetrzni muszg mie¢ doswiadczenie w
zarzadzaniu, organizacji i finansach, w tym w ocenie
budzetédw i rachunkéw”. Przywotane regulacje stanowiq
wyraz realizacji dazenia do profesjonalizacji zarzadzania
uczelnig i zagwarantowania, ze zewnetrznych cztonkow
rady charakteryzowac bedzie odpowiednie przygotowanie
merytoryczne i wieloletnie doswiadczenie, a wypracowane
w ciggu wielu lat pracy biznesowej rozwigzania, powinny
zaowocowac¢ dostosowaniem opracowywanej przez rade
strategii  dziatalnosci uniwersytetu oraz biezgcego
zarzadzania nim do oczekiwan i realidw zewnetrznego
Zycia spoteczno-gospodarczego.

Krajowy ustawodawca, ustanawiajagc wymagania
kierowane wobec cztonkdw rady uczelni, w praktyce dat
uczelniom szeroki zakres swobody w zakresie selekcji oséb
uczestniczacych W  nowym  organie kolegialnym.
Wymagania, ktére musi spetni¢ potencjalny kandydat,
zostaty wskazane w art. 20 ustawy 2.0 (m.in. petna
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, posiadanie petni praw
publicznych, brak prawomocnego skazania za
przestepstwo umysine lub umys$ine przestepstwo
skarbowe, brak karalnosci karaq  dyscyplinarng,
niepracowanie w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia
31 lipca 1990 r. w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.o

ujawnianiu informacji o  dokumentach  organdw
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bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186, z p6ézn. zm.)
oraz brak stuzby w nich, czy tez wspodipracy z tymi
organami). Szczegdlng doniostosS¢ prawng ma jednak,
zawarty w art. 20 ust. 3 niniejszej ustawy, zakaz taczenia
cztonkostwa w radzie uczelni z petnieniem funkcji organu
tej lub innej uczelni, cztonkostwem w radzie innej uczelni,
czy tez z =zatrudnieniem w administracji publicznej.
Rozwigzanie to, wprowadzajace zasade apolitycznosci rady
uczelni, nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz dodatkowo
wzmacnia ono niezalezno$¢ wspdlnoty akademickiej,
wytaczajac mozliwos¢ cztonkostwa w niej przedstawicieli
administracji rzadowej i samorzadowej, a zatem stuzy
zabezpieczeniu uczelni przez ewentualnymi wpltywami
politycznymi. Kontrowersje budzi¢ moze natomiast przepis
z art. 20 wust. 1 pkt 7 ustawy 2.0, wykluczajacy
cztonkostwo w radzie osob, ktore przed dniem rozpoczecia
jej kadencji ukonczyty 67 rok zycia. Ograniczenie z uwagi
na wiek ma charakter jednoznacznie dyskryminacyjny, a
dodatkowo mozna uzna¢ je za szkodliwe z punktu
widzenia spotecznosci uniwersyteckiej, bowiem wyklucza
osoby, ktére z jednej strony mogq posiadaé wieloletnie
doswiadczenie w zarzadzaniu czy biznesie, wypracowang

przez lata pozycje spoteczng i prestiz?3, a ktére obecnie

23 A. Bodnar, Prawo wyboru do wtadz uczelni - tylko do ukoriczenia 67.
roku zycia. RPO wnosi o zmiane przepisow,
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nie zajmujq sie juz aktywnie dziatalnoscig zawodowg, np.
z powodu odejscia na emeryture, czy tez przekazania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej swoim nastepcom.
Osoby takie, bedgce niekwestionowanymi autorytetami w
swoich dziedzinach, ale niekonieczne bezposrednio
zaangazowane w dziatalnos¢ biznesowg, mogtyby
skutecznie stuzy¢ radq przy opracowywaniu strategii
uniwersytetu czy programow nauczania, bez ryzyka, iz
zechcq wykorzysta¢ swojg funkcje do realizacji potrzeb
wynikajacych z aktywnosci prowadzonej poza rada.
Dodatkowo, wypracowana przez lata pozycja spoteczna,
mogtaby znaczaco podnie$¢ prestiz nowego organu w
srodowisku uniwersyteckim.

W odrdznieniu od rozwigzan przyjetych przez
dunskiego ustawodawce, jego krajowy odpowiednik nie
zdecydowat sie na wskazanie, jakim rodzajem
umiejetnosci  (doswiadczen  zawodowych)  powinien
wykazywac sie cztonek nowego organu uczelni publicznej.
Art. 20 ust. 1 pkt 7 ustawy 2.0 moéwi, ze osoba ta powinna
posiada¢ wyzsze wyksztatcenie, a zatem, aby wymadg ten

zostat spetniony, wystarczy jedynie ukonczenie studiow

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/prawo-wyboru-do-wladz-uczelni-
tylko-do-ukonczenia-67-roku-%C5%BCycia-rpo-wnosi-o-zmiane-
przepisow, [dostep: 21.07.2019 r.].
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pierwszego stopnia?*. Mimo, iz rada ma uprawnienia
nadzorcze?>, ustawodawca dodatkowo obniza wymagania
stawiane cztonkom rady uczelni, wskazujac w art. 20 ust.
2 niniejszej ustawy, ze: ,,do czionkdéw rad uczelni nie
stosuje sie przepiséw art. 19 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1182)". Mimo stosunkowo
tagodnych wymogoéw stawianych cztonkom nowego
gremium, uczelnie dazgq, aby zostawaty nimi osoby
posiadajace bogate doswiadczenie w zarzadzaniu czy
opracowywaniu budzetow. Teoretycznie jednak ustawa
pozwala, aby cztonkiem rady zostata osoba, ktéra
ukonczyta wytacznie studia pierwszego stopnia, nawet jesli
jej doswiadczenie zawodowe nie gwarantuje skutecznej
realizacji zadan zwigzanych z dziatalnoscig tego organu
kolegialnego. Z drugiej zas$ strony wymog posiadania
wyzszego wyksztatcenia wyklucza ewentualne
uczestnictwo oséb, ktére z powodzeniem prowadzg wtasng,
dziatalno$¢ gospodarcza, ale nie zdobyty formalnego
wyksztatcenia. Nalezy zatem uznaé, ze dunskie
rozwigzanie, a wiec skupienie sie na wskazaniu
umiejetnosci, ktore powinien posiada¢ kandydat oraz

powigzanie profilu jego dziatalnosci z charakterem uczelni,

24 J.M. Zielinski, Art. 20. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski (red.), Warszawa 2019, s. 80-
86.

25 Ibidem.
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wydaje sie skuteczniej osigga¢ cele wynikajace =z

charakteru nowego organu uczelni publicznej.

4, Zadania rady uczelni w Polsce i w Danii
4.1. 0Od uniwersytetu humboldtowskiego do
,uniwersytetu przedsiebiorczego”

Jak wskazuje H. Izdebski, jestesmy Swiadkami
ewolucji uniwersytetu z europejskiego modelu
uniwersytetu humboldtowskiego (opartego o zasady:
,jednosci  wiedzy”, ,,jednosci badan i ksztatcenia”,
,,jednosci  profesorow i studentow”) w  kierunku
,uniwersytetu przedsiebiorczego”, a zatem, bedacego
efektem demokratyzacji uczelni, przejscia od spotecznosci
uczonych do modelu, w ktérym w zarzadzaniu biorg udziat
kolejne grupy, np. pracownicy uczelni, a nawet studenci
26, W podobny sposdb wypowiada sie P. Sztompka, ktéry
wskazuje, iz obecnie obserwujemy starcie dwoch,
konkurencyjnych kultur (akademickiej i korporacyjnej),
bedace konsekwencjg erozji, wyksztatconego przez wieki
tadu akademickiego, na rzecz narzuconego uczelniom tadu

korporacyjnego, upodabniajgcego ja do

26 K. Sobczak, Prof. Izdebski: Na uczelniach wiecej autonomii i wiecej
zagrozen, https://www.prawo.pl/student/prof-hubert-izdebski-o-
zmianach-w-szkolnictwie-wyzszym,295296.html,

[dostep: 24.07.2019 r.].
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przedsiebiorstwa?’. Za wyraz opisywanych wyzej tendencji
mozna uznawa¢ nowy organ uczelni publicznej - rade
uczelni, opierajacq sie na zaangazowaniu w kierowanie nig
os6b majacych doswiadczenie w zarzadzaniu
przedsiebiorstwami, jednakze nie wywodzacych sie ze
wspolnoty akademickiej. Kwestia otwartg pozostaje
natomiast odpowiedz na pytanie, czy zmiany te stanowiq
zaprzeczenie dotychczasowej, humboldtowskiej wizji

uniwersytetu, czy tez stanowia jego twdérczg modyfikacje.

4.2. Zadania dunskiej rady uczelni

W panstwie potozonym na Pélwyspie Jutlandzkim,
gdzie rada uczelni jest najwyzszym organem witadzy na
uniwersytecie, obowigzuje model, w ktéorym podejmuje
ona najwazniejsze decyzje dotyczace niemal wszystkich
aspektow funkcjonowania uczelni. W praktyce mozna
wyodrebni¢ 5 podstawowych sfer dziatania tamtejszej rady
- zarzadzanie finansami i mieniem uczelni, podejmowanie
decyzji personalnych dotyczacych obsady najwazniejszych
stanowisk, zawieranie umoéw z ministrem wifasciwym ds.
szkolnictwa wyzszego, sporzadzanie statutu uczelni
(Vedtaegter) oraz ksztattowanie programéw i metod

nauczania.

27 p. Sztompka, Uniwersytet wspdtczesny; zderzenie dwdch kultur,
~Nauka” 2014, nr 1, s. 8-9.
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Podstawowym zadaniem rady uczelni, okreslonym
w dunskiej ustawie regulujgcej funkcjonowanie
uniwersytetow, jest odpowiedzialne zarzadzanie
funduszami uniwersyteckimi w sposéb stuzacy jego
interesom (art. 10 ust. 3), jak réwniez opracowywanie i
zatwierdzanie budzetu placéwki, w tym podziat
catkowitych Srodkdéw i okreslenie zasad korzystania z tych
zasobow (art. 10 ust. 5). Dodatkowo przewodniczacy rady
(zawsze jest to czionek zewnetrzny) zarzadza
nieruchomosciami w porozumieniu innym cztonkiem tego
gremium (art. 10 ust. 4). Organ ten odpowiada rowniez za
sposdb organizacji uniwersytetu, sporzadzajac jego statut
i decydujac o wszelkich zmianach w nim zachodzacych
(art. 13 ust. 1).

Szczegdblng pozycje rady, jako najwyzszego organu
witadzy na uniwersytecie, podkresla kompetencja do
zatrudniania i zwalniania rektora oraz wyzszej kadry
kierowniczej uniwersytetu, zgodnie z jego zaleceniem (art.
10 ust. 7). Niemniej jednak, podejmowanie decyzji
personalnych nie obejmuje poszczegdlnych spraw
dotyczacych zwolnienia lub  zatrudnienia innych
pracownikéw uniwersytetu, czy kwestii odnoszacych sie do
studentdw.

Rada uczelni reprezentuje uniwersytet z relacjach z
ministrem wilasciwym ds. szkolnictwa wyzszego, co

sprowadza sie do zawierania umow obejmujacych wszelkie
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aspekty dziatalnosci uniwersytetu (art. 10 ust. 8). Minister
ma prawo nakazac¢ czionkom rady ztozenie rezygnacji z
uczestnictwa w organie, jesli swoimi dziataniami naruszajg
oni postanowienia zawartych umoéw lub tez zagrazajg
dalszemu funkcjonowaniu uczelni (art. 11 ust. 2-5).
Nadrzednym celem analizowanego organu
kolegialnego, zdominowanego przez cztonkoéw
zewnetrznych (gtdwnie pracodawcow), jest jednak
dostosowanie programdéw nauczania do aktualnych
wyzwan i oczekiwan gospodarki, tak aby absolwent byt
niejako ,,gotowym pracownikiem”, mogacym od razu
zasili¢ rynek pracy. Art. 12 ust. 2 dunskiej ustawy
wprowadza zasade, iz skfad cztonkdédw rady uczelni musi
korespondowac¢ z dziatalnoscig uniwersytetu, a zatem
cztonek zewnetrzny musi mie¢ doswiadczenie w dziedzinie
zbieznej z tg, ktéra jest przedmiotem nauczania. Wymadg
ten sprawia, iz postulowana przez W. von Humboldta
zasada ,jednosci wiedzy”, bazujaca na filozoficznym
zatozeniu, ze poszczegdlne gatezie nauki uzupetniajg sie, a
wiec sg jednakowo wazne?8, nie traci na aktualnosci,
bowiem  zalezno$¢ miedzy  profilem  dziatalnosci
zewnetrznych cztonkéw rady, a samej uczelni sprawia, iz
zadna dziedzina nauki, na niej wyktadana, nie bedzie

mogta zosta¢ zmarginalizowana. W Danii zasadq jest, iz

28 K. Bartnicka, 1. Szybik, Zarys historii wychowania, Warszawa 2005,
s. 145-146.
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kluczowg aktywnoscig cztonkéw rady, wywodzacych sie
spoza grona akademickiego, jest czynny udziat w
opracowywaniu programow studiow?®. Art. 13a dunskiej
ustawy przewiduje koniecznos$¢ utworzenia przez
uniwersytet tzw. paneli pracodawcéw (Aftagerpaneler), w
ramach ktérych czionkowie zewnetrzni, posiadajacy
bogate doswiadczenie zawodowe i znajacy realia
poszczegdlnych branz, we wspdipracy z uniwersytetem,
analizuja obecne programy studidéw, jak rowniez
opracowujg nowe metody nauczania, a nawet oceny, tak
aby proces dydaktyczny nie abstrahowat od problemoéw, z
ktérymi pdzniejszym absolwentom przyjdzie mierzy¢ sie
na rynku pracy. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze
tamtejsza koncepcja rady koresponduje ze sposobem
realizacji, postulowanego przez W. von Humboldta,
podstawowego zadania nauki, jakim ksztatcenie studentéw
w toku wdrazania ich zaréwno w teorie, jak i w empirie3°.
Co warte podkreslenia, wptyw zewnetrznych czionkéw
rady uczelni jest tak znaczacy, ze przystuguje im prawo do
wydawania zalecen pracownikom naukowym w odniesieniu
do wszelkich kwestii zwigzanych obszarem edukacji (art.
13a ust. 3). Strona akademicka natomiast ma prawo

otrzymywac odpowiedzi dotyczace zagadnien, zwigzanych

29 OECD, op. cit., s. 20.
30 1. Zakowicz, Idea uniwersytetu Wilhelma von Humboldta -
kontynuacja czy zmierzch?, ,,O0grody Nauk i Sztuk” 2012, nr 2, s. 62.
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ze sferg dziatalnosci cztonka rady, jesli majg one wptyw na
proces nauczania.

Opisana aktywnos$¢ zewnetrznych cztonkow rady
obrazuje, ze dunskie uniwersytety chca osiggac
maksymalne korzysci z czionkostwa przedstawicieli
biznesu w zyciu wuczelni. Z drugiej zas strony
przedsiebiorca, zasiadajacy w analizowanym gremium,
moze dostosowywac prace uczelni do potrzeb nie tylko
swojej branzy, ale wrecz konkretnego przedsiebiorstwa,
uzyskujac w pdzniejszym czasie zaprojektowany przez
siebie profil pracownika. Rozwigzanie takie, chociaz
przynosi niewatpliwe korzysci, stwarza jednoczesnie
ryzyko, iz wynikajace z tego modelu kierowania uczelnig,
poczucie odpowiedzialnosci za wzrost efektywnosci
nauczania dla potrzeb gospodarki, przyczyni sie do:
,,ostabienia etosu uniwersytetu z kluczowg dla niego
swobodg prowadzenia badan nieprzynoszacych
bezposrednich korzysci ekonomicznych3l”. Wspotczesny
uniwersytet, chociaz powinien aktywnie wspotpracowac z
zewnetrznym otoczeniem spoteczno-gospodarczym, nie
moze bowiem zapomniec, ze jego gtdwnym zadaniem jest:
~poszukiwanie petnego rozumienia porzadku rzeczy, a nie

jedynie wiedzy specjalistycznej (...) zadaniem

31 B. Wittrock, Nowoczesny uniwersytet w perspektywie historycznej-
rozwazania o trzech transformacjach, ,Nauka” 2014, nr 2, s. 16.
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uniwersytetu nie jest po prostu ksztatcenie specjalistow,

ale tworczych intelektualistow”32,

4.3. Zadania polskiej rady uczelni

Utworzenie nowego organu uczelni publicznej, w
dodatku z wyraznym udziatem o0séb wywodzacych sie
spoza jej wspdlnoty, budzito obawy S$rodowiska
akademickiego, ktore chciato unikna¢ ryzyka zwigzanego z
mozliwoscig zbyt silnej ingerencji z zewnatrz. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze juz raport OECD z 2007 roku
sugerowat koniecznos$¢ zmian w zarzadzaniu szkolnictwem
wyzszym w Polsce, przede wszystkim poprzez poprawe
umiejetnosci menedzerskich w drodze wigczenia w
kierowanie  uczelnia  zewnetrznych interesariuszy33.
Ustawodawca, wprowadzajac nowe rozwigzania, czerpat z
doswiadczen innych panstw, jednakze ostatecznie
zdecydowat sie dostosowaé¢ je do polskich realidw,
zabezpieczajac uczelnie przed sytuacjg, w ktorej nowy
organ mogtby wyznaczy¢ kierunek sprzeczny z wolg
wiekszosci akademickiej. Jak bowiem wskazuje M.J.
Zielinski, jeszcze w uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, wskazywano, ze do rady

32 A, Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa — szansa czy
kleska?, ,Ethos” 2009, nr 85-86, s. 59.

33 OECD, OECD Reviews of Tertiary Education POLAND 2007,
http://www.oecd.org/country/0,3377
en_33873108_33873739_1_1_1_1_1,00.html, [dostep: 25.07.2019
r.].
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naleze¢ bedzie, m.in.: opiniowanie projektu statutu,
uchwalanie strategii uczelni, monitorowanie gospodarki
finansowej uczelni i zarzadzanie nig, czy nawet wybor
rektora34. Ostatecznie jednak zadania rady uczelni zostaty
wyraznie ograniczone i w wiekszosci majg one charakter
opiniodawczy, bez mozliwosci wptywu na ostateczne
decyzje. Rada uczelni jest odpowiedzialna za opiniowanie
jej gtdwnych aktéw wewnetrznych (projektu strategii
uczelni, projektu statutu, opiniowanie sprawozdania
z realizacji strategii uczelni). Nowy organ posiada rowniez
zadania kontrolne w zakresie monitorowania zarzgdzania
uczelnig i monitorowana jej gospodarki finansowej.
Szczegdblnie donioste znaczenie ma drugie z tych zadan,
bowiem obejmuje ono opiniowanie planu rzeczowo-
finansowego, zatwierdzanie sprawozdania z wykonania
planu rzeczowo-finansowego oraz zatwierdzanie
sprawozdania finansowego. Z uwagi na fakt, iz rada na
mocy art. 18 ust. 3 ustawy 2.0 zostata wyposazona w
uprawnienie do zadania wglagdu w dokumenty uczelni, ma
ona mozliwos¢ dotarcia do kazdej sprawy na
uniwersytecie3>. Stosunkowo skromnie przedstawiajq sie
uprawnienia w zakresie podejmowanie decyzji
personalnych  dotyczacych obsady najwazniejszych

stanowisk, bowiem rada moze jedynie wskazywac

34 J.M. Zielinski, op. cit., s. 77-78.
35> Ibidem.
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kandydatow na rektora, w dodatku po uprzednim
zasiegnieciu opinii senatu odnosnie przedstawionych
kandydatow (art. 18 ust. 1 pkt 5), nie uczestniczac jednak
W jego ostatecznym wyborze. Wida¢ zatem, ze polski
model funkcjonowania rady uczelni ogranicza jej funkcje
gtdwnie do zadan o charakterze monitorujgcym i
opiniodawczym. Organ ten nie ma zatem realnego wptywu
na przeprowadzenie realnych zmian na uczelni.
Dodatkowym mankamentem przyjetych rozwigzan jest
brak  witaczenia  zewnetrznych  czionkdéw  nowego,
obligatoryjnego organu uczelni publicznej, w dokonywanie
zmian w zakresie organizacji procesu edukacyjnego.
Dunskie uniwersytety traktujg rade jako narzedzie, za
pomocg ktérego mogq czerpa¢ z wiedzy i doswiadczen
przedstawicieli Swiata biznesu, dostosowujgc swoje
programy nauczania do oczekiwan i realiow rynku pracy
oraz nawigzujac wieloletnig, dwustronng wspotprace z
lokalnymi  przedsiebiorcami, podczas gdy polskie
rozwigzania prawne nie zachecajg do wykorzystania
mozliwosci, ktory wynikajq z zaangazowania

przedsiebiorcéw w zycie uczelni.

4.4. Rada uczelni wobec autonomii uniwersytetu
Istotnym problemem, zZwigzanym w
funkcjonowaniem rady uczelni, opartej w swej istocie na

udziale oséb wywodzacych sie spoza wspodlnoty uczelni,
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jest wptyw jej dziatalnosci na jej autonomie. Jak wskazuje
I. Zakowicz, pojecie to nalezy rozumieé jako niezaleznos¢
szeroko rozumianego Srodowiska akademickiego od
wplywow politycznych, jak rowniez innych potencjalnych
grup nacisku, chociazby w postaci osdb, ktére mogtyby
chcie¢ zamieni¢ uniwersytet w szkoty ksztatlcace
specjalistbw w okreslonych dziedzinach3®. Ochrona
niezaleznosci szkolnictwa wyzszego wigze sie Scisle ze
sposobem  zarzadzania uczelnia i jej strukturg
organizacyjng. B. Clark wskazuje wrecz na istnienie
zaleznosci miedzy autonomia, a wynikami systemow
edukacyjnych, gdyz stanowi ona czynnik warunkujgcy
zwiekszenie  konkurencyjnosci  uczelni3’.  Autonomia
uniwersytetu to rowniez swoboda w zakresie zarzadzania
uczelnia, czy sposobie opracowywania programoéw
edukacyjnych38, W rzeczywistosci, w ktérej wiedza
przestaje by¢ traktowana jako wartos¢ autoteliczna,
istnieje ryzyko, ze przekazanie kierowania uczelnig radzie,

doprowadzi do sytuacji, gdy powaznie bedzie sie traktowac

36 1. Zakowicz, op. cit., s. 62.

37 B. Clark, The entrepreneurial university: New foundations for
collegiality, —autonomy, and achievement. ,Higher Education
Management” 2001, nr 2.

38 M. Dobbins, C. Knill, E.M. Vogtle, An analytical framework for the
cross-country comparison of higher education governance, ,Higher
Education” 2011, nr 5, s. 665-683.
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ksztatcenie jedyne na kierunkach, na ktére jest
zapotrzebowanie spoteczne??.

Analizujac polskie i dunskie regulacje dotyczace
rady uczelni, mozna dojs¢ do wniosku, ze krajowe
rozwigzania opieraja sie na zasadzie ograniczonego
ingerowania w samostanowienie srodowiska
akademickiego, a zatem priorytetem jest ochrona
tradycyjnej autonomii uniwersytetéw. Z drugiej zas strony
koncepcja dunska, polegajagca na oddaniu mozliwosci
decydowania o najwazniejszych sprawach uniwersytetu w
rece organu zdominowanego przez osoby nienalezgce do
wspoélnoty akademickiej, teoretycznie sprawia wrazenie
czynnika jesli nie likwidujgcego, to przynajmniej mocno
ograniczajagcego  niezalezno$¢  tamtejszych  uczelni.
Paradoksalnie jednak zakres autonomii uczelni w panstwie
potozonym na Potwyspie Jutlandzkim ulegt w ostatnich
latach zdecydowanej poprawie, o czym Swiadczy fakt, iz w
badaniach analizujacych poszczegolne aspekty
niezaleznosci uniwersytetow (np. od ingerencji wiadz
panstwowych, samorzadowych, biznesu) Dania zajmuje
czotowe miejsce w Europie, ustepujac jedynie Wielkiej

Brytanii4o.

39 Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczeristwo. Dyskurs wolnosSci, wiedzy i
wfadzy, [w:] Edukacja uniwersytecka w warunkach zmiany
kulturowej, A. Kobylarek, J. Semkdw (red.), Wroctaw 2008, s. 28.

40 T. Estermann, T. Nokkala, M. Steinel, University Autonomy in
Europe II. The Scorecard, Bruksela 2011, s. 53.
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Swiadczy to, ze powierzenie kierowania uczelnig osobom
wywodzacym sie spoza niej, nie musi przynosié

negatywnych skutkéw.

5. Podsumowanie

Rada uczelni to specyficzny organ uczelni wyzszej,
ktéry powinien opiera¢ sie na dazeniu do zachowania
rownowagi miedzy korzysciami, ktore mozna osiggngé z
zaangazowania w zycie uniwersytetu oséb o znaczacej
pozycji, np. w S$wiecie biznesu, a potrzebg ochrony
niezaleznosci uczelni. Chociaz na etapie projektu ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zaktadane
rozwigzania nawigzywaty do tych obowigzujacych, na
przyktad w Danii, to ostatecznie zostaty silnie
zredukowane z myslg o ochronie niezaleznosci uczelni od
wptywdOw zewnetrznych. Niestety, obawa przed zmianami
W sposobie zarzadzania sprawita, ze rada uczelni w
obecnym ksztatcie jest organem nieprzypominajacym
swoich zagranicznych odpowiednikéw. Jej uprawnienia,
ograniczone gtownie do zadan opiniodawczych i
monitorujgcych sprawiajg, ze rada jest organem, ktérego
w zasadzie mogtoby nie by¢, bowiem w aktualnym stanie
prawnym nie jest on w stanie samodzielnie usprawnic
kierowania uczelnig. Przyktad dunski ilustruje natomiast,
ze przekazanie zarzadzania uniwersytetem organowi

zdominowanemu przez osoby spoza srodowiska uczelni,
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nie musi oznaczac¢ zniesienia jej autonomii, ale moze jq
wrecz znaczaco wzmocni¢. Oczywiscie, analizujac
rozwigzania prawne obowigzujace w innych panstwach,
nalezy uwzgledni¢ takze czynniki pozaprawne, jak na
przykfad kultura danego regionu, ktora determinuje
sposOb stosowania prawa przez jego adresatéw, a zatem
przeniesienie tamtejszych rozwigzan na polski grunt nie
musiatoby  przynies¢ jednakowych rezultatéw. W
ostatecznosci pozycja rady uczelni bedzie zaleze¢ od pracy
cztonkdéw pierwszej kadencji. Jesli okaze sie, iz organ ten
jest pomocny w kierowaniu uczelnig, by¢ moze w
przysziosci ustawodawca zdecyduje sie wzmocni¢ jego
pozycje. Uwazam jednak, ze koniecznym jest, aby wzorem
dunskim, rada umozliwiata S$rodowisku akademickiemu
czerpanie z wiedzy i doswiadczenia, wchodzacych w jej
sktad, cztonkéw zewnetrznych, ktérzy prowadzac
dziatalnos¢ gospodarcza w roznych branzach, mogliby
pomoc w dostosowania programow studiow do realiow
rynku pracy i uczyni¢ z uniwersytetdow partnera dla

lokalnego otoczenia spoteczno - gospodarczego.
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