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Ustawowy obowiazek przyznawania przez
uczelnie panstwowe stypendium
doktoranckiego jako stuszny kierunek
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w zapewhieniu bezpieczenstwa finansowego

doktorantom

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie problemu, jaki
spotkat doktorantow jednej z mazowieckich, publicznych
uczelni wyzszych, a takze probe polemiki ze stanowiskiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry orzekt w
sprawie nieprzyznania stypendium doktoranckiego
doktorantom z ww. uczelni.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wprowadzajac nowg ustawe o szkolnictwie wyzszym (tzw.
Ustawa 2.0) uregulowato niejasnosci zwigzane z
przyznawaniem studentom studiéw stacjonarnych
stypendiéw doktoranckich. Ustawa przejsciowa,
obowigzujgca do momentu wejscia w zycie nowej ustawy,
tj. Zmiana ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1311),
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wediug Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego  w
Warszawie nie traktowata jednoznacznie o obowigzku
przyznawania przez publiczne uczelnie wyzsze stypendidéw
doktoranckich dla doktorantéw studiujgcych na studiach
stacjonarnych!. Problem ten spowodowat nieprzyznanie w
okresie przejsciowym, tj. miedzy obowigzywaniem dwdch
ustaw o szkolnictwie wyzszym, przez uczelnie publiczng
stypendiéw doktoranckich dla doktorantéw. Konsekwencjq
btednej interpretacji obowigzujacych wdéwczas przepiséw
prawa byto obnizenie poziomu poczucia bezpieczenstwa
doktorantéw studiujgcych na tejze uczelni. Doktorantom,
o ktérych mowa, nie zostaty przyznane stypendia
doktoranckie - de facto stanowity one potowe kwoty, ktora
mogta zosta¢ przyznana doktorantom w ramach
stypendidw - przez fakt nieustanowienia funduszu na ten
cel przez wiadze uczelni. Na szczescie, brzmienie nowej
ustawy o szkolnictwie wyzszym nie pozostawia uczelniom
jakiejkolwiek mozliwosci btednej interpretacji przepisow
dotyczacych  stypendium  doktoranckiego, poniewaz

traktuje wprost o obowigzku jego przyznawania.

1 Zob. Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 r. poz. 1311), art. 18.
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2. Btedna interpretacja przepisow prawa
powodem obnizenia bezpieczenstwa finansowego
doktorantow- na przyktadzie jednej z mazowieckich
uczelni wyzszych

Od poczatku funkcjonowania studiow doktoranckich
nie przyznawano stypendium doktoranckiego na jednej z
mazowieckich uczelni wyzszych. Przede wszystkim- nie
utworzono w tym celu funduszu. Niemoznos$¢ przesuniecia
srodkdéw z innych funduszy doprowadzito do omawianej
sytuacji. Spowodowato to koniecznos¢ podjecia przez
doktorantéw  dodatkowej pracy, poniewaz S$rodki
pochodzace ze stypendiow pomocy materialnej rektora
oraz stypendiow projakosciowych nie wystarczaty na
utrzymanie sie przez doktorantdw oraz na pokrycie
wszystkich kosztéw zwigzanych z rzetelnym wypetnianiem
obowigzkéw  doktoranta (tylko  niektore koszty,
przyktadowo, zwigzane z uczestnictwem w konferencjach
naukowych oraz publikacjg, pokrywane byty z funduszéw
dysponowanych przez uczelnie). Taki stan rzeczy
spowodowat ztozenie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przez jednego z
doktorantéw na decyzje rektora odmawiajacq przyznanie
stypendium doktoranckiego.

Od poczatku funkcjonowania studiow doktoranckich
na wspomnianej uczelni nie byto przyznawane stypendium

doktoranckie, pomimo ze inne panstwowe uczelnie wyzsze
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o randze uniwersytetow juz od wielu lat przyznawaty
stypendia doktoranckie. Z kolei stypendia projakosciowe
byty przyznawane rokrocznie na omawianej uczelni.
Uczelnia odmédwita przyznania stypendidw doktoranckich z
powodu tego, iz w latach ubiegtych nie przyznawata takich
stypendidw.

Zgodnie z tezg zawartg w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia
2019 r. (IT SA/Wa 727/18), przepis art. 18 ust. 2 Ustawy z
dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1311) mogtby znalez¢ zastosowanie
wowczas, gdy na uczelni przyznane zostatyby stypendia
doktoranckie w roku akademickim 2015/20162.

Zdaniem WSA w Warszawie ,taka zas$ sytuacja nie
miata miejsca w niniejszej sprawie. Do tej pory w uczelni
nie byty bowiem przyznawane stypendia doktoranckie”.

W tym miejscu, w nawigzaniu do zarzutéw
przedmiotowej skargi, wyjasni¢ nalezy, ze wskazujac na
stypendium doktoranckie ustawodawca miat na mysili
stypendium przyznawane na podstawie art. 200 ust. 1
Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a nie jak wskazuje

skarzacy - zwiekszenie stypendium doktoranckiego z

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 stycznia 2019 r. (II SA/Wa 727/18) - Warunek zastosowania art.
18 ust. 2 ustawy zmieniajacej, LEX nr 2653538.
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dotacji projakosciowej o ktérym mowi art. 200a ust. 1 ww.
ustawy. Stypendia doktoranckie, o ktérych mowa w art.
200 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, sg
finansowane w ramach s$rodkéw, o ktérych mowa w art.
98 ust. 1 tej Ustawy. Natomiast zwiekszenie stypendiow
doktoranckich z dotacji projakosciowej, o ktérym mowa w
art. 200a. ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
jest finansowane w ramach dotacji podmiotowej na
dofinansowanie zadan projakosciowych, o ktérej mowa w
art. 94b ust. 1 pkt 5 ww. Ustawy, ponadto, jest to
Swiadczenie o odmiennym charakterze. Zasady i tryb
przyznawania zwiekszonych stypendiow doktoranckich z
dotacji projakosciowej wprowadzone zostaty odrebnym
zarzadzeniem Rektora nr (...) z (...) kwietnia 2015 r. w
sprawie regulaminu zwiekszenia stypendium
doktoranckiego z dotacji projakosciowej dla doktorantow
studiéw stacjonarnych uczelni.

Nalezy sie zgodzi¢ z organem, ze uczelnia nie mogta
przyzna¢ doktorantom rozpoczynajagcym stacjonarne
studia doktoranckie w roku akademickim 2017/2018 mniej
stypendiéw niz to wynika z wyzej wskazanych regulacji i
nie mogta przesung¢ przyznania stypendidw doktoranckich
na starsze roczniki, gdyz nie zapewnitaby w ten sposdb
realizacji ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 18

ust. 1 Ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
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wyzszym oraz niektorych innych ustaw z dnia 23 czerwca
2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1311)"3.

Skarzacy twierdzit jednak, iz finansowanie
poszczegolnych stypendiow z innych funduszy nie jest
podstawg do ich nieprzyznania. Fakt, iz uczelnia nie
stworzyta wszakze funduszu, z ktérego przyznawane
bytyby stypendia doktoranckie, nie uprawnia organu do
nieprzyznawania stypendiow, jesli wynika to z przepiséw
prawa.

Zdaniem WSA w Warszawie nie wynika to z
przepiséw prawa poddajac pod analize przepis art. 18 ust.
2 Ustawy z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw, mimo iz uczelnia przyznawata wczesniej
stypendia projakosciowe.

Zdaniem skarzgcego, nie ma to zwigzku z przepisem
art. 200a Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365):
~1. Zwiekszenie stypendium doktoranckiego z dotacji
projakosciowej, o ktérej mowa w art. 94b ust.1 pkt 5,
przystuguje doktorantom wyrézniajgcym sie w
realizowanej pracy naukowej i dydaktycznej. Tryb
przyznawania zwiekszonych stypendiow doktoranckich
okresla regulamin okreslony przez rektora po uzyskaniu

opinii wilasciwego organu samorzadu doktorantéw, z

3 Ibidem.
314



uwzglednieniem zasady, ze uprawnienie do otrzymywania
tego stypendium przystuguje nie wiecej niz 30%
najlepszych doktorantdéw na poszczegdlnych latach
studiow doktoranckich.

2. Doktorantowi znajdujacemu sie w grupie liczacej nie
wiecej niz 30% najlepszych doktorantéw, ktéremu nie
przyznano stypendium doktoranckiego, mogq zostac
przyznane S$rodki finansowe w  wysokosci kwoty
zwiekszenia stypendium, o ktérym mowa w ust.1. Kwota
zwiekszenia stypendium staje sie stypendium
doktoranckim#”.

Na uwage zastuguje tutaj ustep 2 przytoczonego
przepisu, ktory traktuje wyraznie o tym, iz w sytuacji,
kiedy nie przyznawano stypendium doktoranckiego (a
uczelnia nie przyznawata takiego stypendium),
stypendium  projakosciowe staje sie  stypendium
doktoranckim. Zatem mozna, a nawet powinno sie
twierdzi¢, ze skoro uczelnia przyznawata stypendia
projakosciowe to tym samym przyznawata stypendia
doktoranckie. W  konsekwencji, uczelnia powinna
przyznawac¢ stypendia doktoranckie na podstawie art.
2001 ust. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 18 ust. 2 Ustawy z

dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany ustawy - Prawo

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. 2005 Nr 164 poz. 1365), art. 200a.
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o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw.
Jednak WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 22 stycznia
2019 r. orzekt inaczej oddalajac skarge na decyzje rektora
w sprawie odmowy przyznania stypendium
doktoranckiego.

W opinii skarzgcego, ustawodawca stworzyt i
wprowadzit art. 18 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw z dnia 23 czerwca 2016 r., aby niejako zabezpieczyc¢
doktorantéw drugiego roku, jak réwniez wyzszych
rocznikdbw  przed catkowitym  brakiem  mozliwosci
otrzymania tegoz stypendium. Taka interpretacja nie byta
zbiezna z interpretacjag WSA w Warszawie i sad ten nie
zaaprobowat argumentéw skarzgacego.

Celem artykutu nie jest podwazanie stanowiska WSA
w Warszawie, a jedynie préba polemiki, co w konsekwencji
prowadzi do ukazania ztozonosci sytuacji. Dzieki temu
przykfadowi doskonale mozna ukaza¢ koniecznos$¢ zmiany
ustawy, poniewaz poprzednie brzmienie aktdw prawnych z
zakresu szkolnictwa wyzszego powodowaty, zdaniem
skarzgcego, btedna interpretacje.

Warto jest siegna¢ do tresci przywotanego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22 stycznia 2019 r. - II SA/Wa 727/18 (LEX nr
2653538) oraz innych  wyrokéw  zwigzanych z

szkolnictwem wyzszym. Baza orzeczen w sprawach z
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zakresu szkolnictwa wyzszego ukazuje problem z zakresu
tegoz prawa. W przywotanym orzecznictwie mozna czasem
znalez¢ bardzo rozbiezne wyroki. Zgodnie z technikg
tworzenia prawa, ustawy winny by¢ konstruowane w taki
sposOb, aby nie powodowaty niescistosci interpretacyjne.
Watpliwosci w interpretacji s jedng z gtdwnych przyczyn
zwiekszonej  rozbieznosci  wyrokéw  sadowych, co
prowadzi¢ moze z kolei do obnizenia zaufania obywateli do
panstwa (jak rowniez do wymiaru sprawiedliwosci, czy
organdow administracji publicznej takich jak uczelnie
publiczne, ktére winny w sposdb szczegolny dbac o

przestrzeganie tej konstytucyjnej zasady?).

3. Obecny kierunek Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w przyznawaniu stypendiow
doktoranckich. Bezpieczenstwo finansowe
doktorantow jako podstawa do realizacji potrzeb
wyzszego rzedu

Optymistycznie przedstawia sie kierunek zmian,
ktére zaproponowato ministerstwo, tj. postawienie na
jako$¢ a nie na ilo$¢ ksztatconych doktorantéw. Do tej

pory, w srodowisku niektorych uczelni zauwazy¢ mozna

5 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.,
przyjeta przez Nardod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 lipca 1997 r., art. 2.; Zob. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, art. 8.
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byto kierunek odwrotny do zaproponowanego przez
ministerstwo. Obecny kierunek uwzglednia koniecznosc
zmian, ktére sa znaczne i bezposrednio wptywajq na
zapewnienie poczucia bezpieczenstwa doktorantom. Co
prawda, pomimo, ze wymogi stawiane doktorantom albo
potencjalnym kandydatom na doktorantéw zostaty
zwiekszone, wigzg sie z nimi korzysci w postaci lepszego
dofinansowania przez panstwo. Z pewnoscig pozwala to
bardziej zaangazowad sie w prace na rzecz nauki poprzez
lepsze wypetnianie obowigzkdéw powierzonych
doktorantom. Do tej pory normalng sytuacjg byto to, iz
doktorant oprocz wypetniania swoich obowigzkéw musiat
poswiecac czas na prace zarobkowa, gdyz stypendia, ktére
otrzymywat (tj. stypendium z pomocy materialnej rektora
oraz stypendium projakosciowe) nie zawsze mogtly
wystarczy¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych.

Poczucie bezpieczenstwa jest pierwotng [
nieodzowng potrzebg kazdego cztowieka. Bezpieczenstwo
zajmuje drugie miejsce (po potrzebach biologicznych) w
hierarchii potrzeb podstawowych Abrahama Maslowa®.
Taka hierarchicznos¢ odnosi sie do priorytetu koniecznosci
zaspokojenia okreslonych potrzeb. Znaczy to tyle, ze aby

zaspokoi¢ potrzeby wyzszego rzedu, trzeba najpierw

6 Zob. A. Maslow, Motywacja i osobowosé¢, przet. 1. Radzicki,
Warszawa 2006, s. 76-83.
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zaspokoi¢ potrzeby rzedu nizszego. W mysl tej teorii-
cztowiek najpierw dazy do zaspokojenia potrzeb
fizjologicznych, takich jak pozywienie, mieszkanie, odziez,
prokreacja. Dopiero wtedy, gdy je zaspokoi interesuje sie
kolejnymi - w tym przypadku bezpieczenstwem, do
ktérego zaliczy¢ mozemy zabezpieczenie przed chorobg,
bezrobociem, starcza niezdolnoscig do pracy. Kolejng
potrzebg w piramidzie Abrahama Maslowa jest poczucie
przynaleznosci, do ktorej nalezy potrzeba akceptacii,
mitosci, przyjazni, przynaleznosci do grupy. Nastepng
znich jest potrzeba uznania, w skiad ktérej wchodzi
poczucie odniesienia sukcesu przez cztowieka, szacunku,
prestizu, znaczenia dla kogos$ czego$ wiecej. Na samym
wierzchotku piramidy potrzeb Abrahama Maslowa znajdujq
sie potrzeby samorealizacji, do ktérych nalezy zaliczy¢
potrzeby  rozwijania: siebie, zdolnosci, talentow,
zainteresowan, rozwoju duchowego oraz potrzeba
potwierdzenia wiasnej wartosci. Uogdlniajac,
niezaspokojenie podstawowej potrzeby blokuje rozwdj
jednostki i ogranicza jego aktywnos$¢ podejmowang w celu
zaspokojenia kolejnych. Zaspokojenie potrzeby
bezpieczenstwa staje sie zatem warunkiem spotecznej
integracji oraz wspédtdziatania. Wszelki rozwdj jest mozliwy
w sytuacji, kiedy te dwie podstawowe potrzeby cztowieka

zostang zaspokojone’.

7 A. Roston, Bezpieczenstwo panstwa, narodu i obywatela w

319



Przenoszgac to na realia omawianego problemu
doktorantéw jednej z mazowieckich uczelni wyzszych,
mozna postawi¢ teze, iz zgodnie z piramidg potrzeb A.
Maslowa doktorant moze dopiero wtedy zainteresowacd sie
zaspokojeniem potrzeb wyzszego rzedu (przyktadem jest
rozwdj w sferze naukowej, rzetelne wykonywanie
obowigzkédw wynikajacych z aktow normatywnych z
obszaru szkolnictwa wyzszego), kiedy potrzeby nizszego
rzedu, takie jak: zapewnienie positkdw, miejsca
zamieszkania, podstawowych potrzeb zwigzanych z
codziennym funkcjonowaniem, zostang zaspokojone. W
sytuacji, kiedy doktorant nie jest w stanie utrzymac sie ze
srodkéw przeznaczonych przez panstwo, dochodzi¢ moze
czesto do obnizenia poziomu zaangazowania tegoz
doktoranta w dalszy rozwdj nauki. Spowodowane moze
by¢ to koniecznoscig podjecia dodatkowej pracy w celu
pokrycia kosztéw zwigzanych z codziennym zyciem, jak
rowniez potrzebami zwigzanymi z funkcjonowaniem w
srodowisku doktoranckim (udziat w konferencjach
naukowych, publikowanie, itd.), ktérych uczelnie nie
pokrywajg w petni. Wszystko to przektadac¢ sie moze i z
pewnoscig przektada na ostateczny, coroczny wynik

doktoranta.

Konstytucji RP - zarys problematyki, [w:] Istota i perspektywy
bezpieczenstwa w drugiej dekadzie XXI wieku, D. Jarnicki, K. Séwka
(red.), Siedlce 2018, s. 121-129.
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Na szczescie, w chwili obecnej, po wejsciu w zycie
najnowszej ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie ma juz
problemu btednej interpretacji przepiséw prawa. Obecne
przepisy traktujg wyraznie o obowigzku przyznawania
stypendiow doktoranckich doktorantom studiow
stacjonarnych. Dzieki takiemu zabiegowi doktoranci majg
mozliwos¢ skupienia sie na rozwoju nauki. Zgodnie z
przywotang juz teorig potrzeb A. Maslowa, mogq oni
przej$¢ na wyzszy poziom spetniania potrzeb, wszak
potrzeba bezpieczenstwa, stabilnosci (finansowej)

pozostaje niezachwiana.

4. Zakonczenie

Mozna miec rézne opinie o zmieniajgcym sie prawie.
Ostatnio, nader szeroko komentowane byty zmiany ustawy
o szkolnictwie wyzszym nie tylko przez grono profesoréw,
ale réwniez i doktorantéw. Mozna uwazaé, iz
zaproponowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zmiany sg wilasciwe, mozna rdwniez sta¢ na
stanowisku, iz sq one zbedne i wprowadzajq niepotrzebne
zamieszanie w funkcjonowaniu uczelni wyzszych. Z
pewnoscig nie jestem specjalistg w dziedzinie szkolnictwa
wyzszego, hatomiast pomyst zapewnienia doktorantom
stabilnosci finansowej poprzez wyznaczenie im konkretnej
kwoty pienieznej uwazam za bardzo trafny. Nalezy miec

na uwadze, iz doktoranci bardzo czesto muszg
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podejmowacé prace dodatkowag, aby modc utrzymac sie w
wiekszych miastach, czy ewentualnie pokry¢ koszty
zwigzane z dojazdami na uczelnie, a z pewnoscig pokry¢
koszty zwigzane z publikowaniem artykutdw czy
uczestnictwem w konferencjach naukowych, i inne. Wszak
optaty zwigzane z dziatalnoscig naukowg nie zawsze sg
pokrywane przez uczelnie, a jesli tak, niekoniecznie
wystarczajq na pokrycie kosztow w catosci. Zatem zmiana
sposobu finansowania doktorantom czasu nauki na
studiach jest z pewnosciag krokiem we wifasciwym
kierunku. Pozwolita ona doktorantom poczu¢ stabilnos¢
finansowa, a co za tym idzie- stworzyta im warunki do

dalszego rozwoju naukowego.

322



Bibliografia:

Jarnicki D., Sowka K. (red.), Siedlce 2018,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd
w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r.,
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 16 lipca 1997 r., art. 2,

Maslow A., Motywacja i osobowosé, przet. 1.
Radzicki, Warszawa 2006

Roston A., Bezpieczenstwo panstwa, narodu i
obywatela w Konstytucji RP - zarys problematyki, [w:]
Istota i perspektywy bezpieczenstwa w drugiej dekadzie
XXI wieku,

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, art. 8,

Ustawa z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1311),

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005 Nr 164 poz. 1365),
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2019 r.
(IT SA/Wa 727/18) - Warunek zastosowania art. 18 ust. 2
ustawy zmieniajgcej, LEX nr 2653538.

323



