Katarzyna Mroz

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej

1. Wprowadzenie

Wiedza staje sie w coraz wiekszym stopniu
wyznacznikiem  wielu istotnych  funkcji  instytucji
naukowych!. Dynamicznie rosngce aspiracje edukacyjne
spowodowaty potrzebe rozwoju sektora polskich uczelni.
Stanowi to olbrzymie wyzwanie dla systemu edukaciji,
ktéry stara sie wychodzi¢ naprzeciw potrzebom kolejnych
pokolen miodych naukowcéw i badaczy. Rosnhace
oczekiwania spoteczenstwa i gospodarki wobec uczelni
wywotujg liczne konsekwencje zaréwno dla instytucji
naukowych, jak rdéwniez wspdiczesnych panstw. Nie
sposob sprosta¢ tym oczekiwaniom bez wprowadzenia
mechanizméw stuzacych zapewnieniu wysokiej jakosci
edukacji. Realia wspodtczesnego Swiata wymagajq
gotowosci do sprawnego reagowania na rdéznorodng i
niestabilng codzienno$¢ edukacyjng, bedacg elementem
rownie zmiennej rzeczywistosci spotecznej. Przesuniecia i
przewartos$ciowania, bedace skutkiem Zmian
cywilizacyjnych, majq istotny wptyw na pojmowanie,

konstrukcje oraz oczekiwania, jakie wystosowane zostaty

1 L. Korporowicz, Spofeczna etyka ewaluacji, ,Terazniejszo$¢ -
Cztowiek — Edukacja” 2013, nr 4(64), s. 35.
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pod adresem badan ewaluacyjnych w ich realnych
projektach i zastosowaniach.

Ewaluacja dziatalnosci naukowej stanowi jeden z
efektéw dtugofalowej zmiany, ktéra zachodzi w sektorze
szkolnictwa wyzszego i nauki. Nastawione na operacyjne i
utylitarne korzysci badania ewaluacyjne niechetnie
podejmujg  catosSciowg analize ztozonego procesu
ewaluacyjnego, w ktéorym waznym wynikiem jest nie tylko
pomiar dajacych sie parametryzowa¢ zachowan, ale
catoksztatt dokonywanych zmian, jakie wywotuje
Swiadomie i metodycznie podejmowana refleksja?.
Nastawienie na ,prymat mierzalnego wyniku”, jaki muszg
osiggna¢ dziatania, w tym takze edukacyjne, nakazuje
ceni¢ nade wszystko wiedze, ktdéra przektada sie na
zdolnos$¢ osiggania wyniku, nawet wtedy, gdy nie wymaga
to zbytniej refleksyjnosci, spekulatywnosci, a w jeszcze
wiekszym stopniu ugruntowania jej w wyrazistym
systemie wartosci3.

Analizujac teoretyczng refleksje nad systemem
szkolnictwa wyzszego i praktyczne dziatania z tego
zakresu, mozna dostrzec istotne zmiany w zakresie
ewaluacji nauki. Celem artykutu jest analiza zasad
funkcjonowania nowego polskiego systemu ewaluacji

jakosci dziatalnosci naukowej, wprowadzonego ustawq

2 Ibidem, s. 35-37.
3 Ibidem, s. 36.
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Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?#, towarzyszacej jej
ustawie Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce® oraz przepisami aktow
wykonawczych®. Gtdwnym zatozeniem Autora jest
zwrocenie uwagi zarowno praktykow, jak i teoretykdéw na
koniecznos¢ przemyslenia i rozstrzygniecia licznych, czesto
niedostrzeganych dylematéw teoretycznych dotyczacych
rozumienia badan ewaluacyjnych. Podjete rozwazania
obejmujgq metodologiczny, pragmatyczny i refleksyjny
wymiar ewaluacji jakosci, z uwzglednieniem wptywu na
wspoéiczesng praktyke edukacyjng. Zasadniczy problem
badawczy pracy zawiera sie w analizie istniejacych modeli

oceny jednostek naukowych oraz mozliwosci

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668) zastepuje cztery ustawy: ustawe z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r.
Nr 164, poz. 1365), ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595), ustawe z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2010 r. Nr 96, poz.
615), ustawe z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach
studenckich (Dz.U. z 1998 r. Nr 108, poz. 685).

5 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

6 Zob. m.in. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 392); rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie pomocy
de minimis w ramach programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych”
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1832) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie
sporzadzania wykazow wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji
miedzynarodowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2152).
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wykorzystania koncepcji produktywnosci w zarzadzaniu
organizacjg i finansowaniem badan naukowych. W
niniejszym opracowaniu wskazane zostaty gtdwne
zagadnienia prawne dotyczace licznych dylematow
teoretycznych zwigzanych z rozumieniem pojec
nieodtgcznie zwigzanych z dziatalnoscig naukowg, ktére

staty sie uniwersalnym elementem kapitatu edukacyjnego.

2, Rozwd@j systemu ewaluacji w Polsce

Jednym z najwazniejszych czynnikéw
determinujacych wzrost gospodarczy i spoteczny kraju jest
poziom i rozwoj badan naukowych oraz wykorzystanie ich
wynikow jako sity modernizacyjnej kraju, zgodnie z
koncepcja gospodarki opartej na wiedzy’. Chociaz
poprzednie systemy korzystaty z wiedzy determinujacej
postep techniczny, to rola kapitatu wiedzy stata sie
dominujaca dopiero na przetomie XX i XXI wieku8. Z
czasem zaczeto dostrzega¢ rowniez rosnaca pozycje

o$rodkéw akademickich®, odpowiadajacych nie tylko na

7 D.A. King, The scientific impact of nations, ,Nature” 2004, t. 430, s.
311-316; K. Piech, Wiedza i innowacje w rozwoju gospodarczym: w
kierunku pomiaru i wspdtczesnej roli panistwa, Warszawa 2009, s.
214-220.

8 W. Welfe, Przestanki modelowania gospodarki opartej na wiedzy,
[w:] Gospodarka oparta na wiedzy, red. W. Welfe, Warszawa 2007, s.
9.

° OECD, Przeglad narodowej polityki naukowej i technicznej. Polska,
Warszawa 1996, s. 19; Z.E. Roskal, Zwrotne punkty w rozwoju nauki i
techniki (technologii), [w:] Zarzadzanie badaniami naukowymi i
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zapotrzebowanie na wiedze, lecz przede wszystkim
kreujacych innowacyjno$¢ na podstawie wiasnego
potencjatulo,

Wspbdiczesne kreowanie polityki naukowej nie
ogranicza sie tylko do stymulowania rozwoju wiedzy czy
zwiekszenia liczby innowacji. Gtdwny nacisk potozony jest
na gospodarczy i spoteczny wymiar nauki w przestrzeni
publicznej!!,  zwigzany z  tworzeniem  warunkow
sprzyjajacych  rozwijaniu  produktywnej  dziatalnosci
naukowej, ksztattowaniem rozwigzan wspierajacych
wdrazanie wynikéw nauki do praktyki gospodarczej, a
takze przeksztatceniami w strukturze organizacyjnej nauki
bez niszczenia niezaleznos$ci i autonomii nauki, ktére sq
kluczowe dla dtugoterminowego wzrostu wiedzy!?.
Ostatnie dziesieciolecia byty okresem istotnych przemian
w systemach nauki w Europie, ktére dokonywaty sie w

wyniku rosngcego znaczenia badan naukowych i innowacji

pracami rozwojowymi w jednostkach naukowych, red. P. Kawalec, S.
Majdanski, Lublin 2008, s. 25-33.

103, Jakuszewicz, Analiza i ocena produktywnosci jednostek
naukowych, rozprawa doktorska Poznan 2015, s. 15.

1], Koztowski, OECD doradza, jak robi¢ dobrg polityke, ,Forum
Akademickie” 2013, nr 4; J.E. Rubio, N. Tshipamba, Elements of the
public policy of science, technology and innovation, ,Canadian Social
Sciences” 2010, t. 6, nr 6, s. 63, 67.

125, Korenik, E. Szostak, Polityka naukowa i innowacyjna, [w:]
Polityka gospodarcza, red. B Winiarski, Warszawa 2006, s. 328; P.
van den Besselaar, K. Bdrner, A. Scharnhorst, Science policy and the
challenges for modeling science, [w:] Models of science dynamics,
red. A. Scharnhorst, K. Borner, S. van den Besselaar, Springer 2012,
S. 262.

163



w poszczegdlnych krajach oraz w skali miedzynarodowej.
Na wymierng wartos¢ badan znaczacy wplyw miata
ewaluacja dziatalnosci naukowej, stanowigca istotny
element realizacji polityki naukowej i ukierunkowywania
dziatalnosci jednostek sektora naukowego!3. Ten wazny
instrument zarzadzania organizacjq i finansowaniem
badan naukowych jest uzywany od co najmniej trzech
dziesiecioleci w réznych panstwach jako narzedzie
prowadzenia polityki naukowej4.

Pierwszym mechanizmem ewaluacji nauki byt
brytyjski system Research Assessment Exercise z 1986 r.,
ktory stat sie jednym z gtdwnych punktéw odniesienia dla
budowy systeméw instytucjonalnej ewaluacji nauki w
innych  krajach. Poczatki kategoryzacji jednostek
naukowych siegajq lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy
to rozpoczeto ocene dziatalnosci naukowej holenderskich
jednostek naukowych (Standard Evaluation Protocol,

SEP)!>. W Polsce taka ocena jakosci zaczeta by¢

13 A. Guena, B.R. Martin, University research evaluation and funding:
an international comparison, Kluwer 2007; J]. Brennan, T. Shah,
Quality assessment and institutional change: experience from 14
countries, ,Higher Education” 2000, t. 40, nr 3, s. 331-349.

14 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej. Przewodnik, Konstytucja
dla Nauki, Narodowy Kongres Nauki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, s. 6.

15 SEP jest przeprowadzany co 6 lat na dwdch poziomach: jednostki
naukowej jako catosci oraz zespotdéw badawczych lub programéw
przez trzy holenderskie organy: Krdlewskg Holenderska Akademie
Sztuki i Nauki (Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences,
KNAW), Stowarzyszenie Uniwersytetow w Holandii (Association of
Universities in the Netherlands, VSNU) oraz Holenderska Organizacje
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realizowana w sposdb systemowy na poczatku lat 90.
ubiegtego stulecial®. Waznym czynnikiem ksztattowania
tego systemu stata sie akcesja Polski do Unii Europejskiej
w 2004 roku, a ostatnio oddziatywania globalne i nasilona
konkurencja miedzynarodowa w  sektorze badan
naukowych. Pomiary, za pomocg ktérych prowadzono
ewaluacje, dzielono na trzy zasadnicze kategorie: metody
oparte na ocenie eksperckiej (peer review-based models),
metody oparte na liczbie publikacji (publication count-
based models) oraz metody oparte na ocenie wptywu
publikacji (okreslanej poprzez ilos¢ cytowan: citation-
based models)!’. WiekszosS¢ wspodtczesnych panstw stosuje
mieszany model oceny, z wyraznie zarysowang przewaga
metod iloSciowych pomiaru. Na efektywnosé¢ jednostki

naukowej skfadajgq sie rozne rezultaty dziatalnosci

Badan Naukowych (Netherlands Organisation for Scientific Research,
NWO). Ocena jednostki naukowej skupia sie na jakosciowych
aspektach prowadzonej polityki naukowej i zarzadzaniu badaniami
naukowymi, natomiast ocena zespotéw lub programéw ma charakter
iloSciowo-jakosciowy. Proces ewaluacji sktada sie z trzech gtdéwnych
etapdéw: samooceny, ewaluacji zewnetrznej i ewaluacji monitorujacej.
Podstawg oceny jest raport samooceny jednostki naukowej, w ktorym
jednostki dostarczajg informacje ilosciowo-jakosciowe o efektach
dziatalnosci naukowej jednostki w okresie 6 lat. Na tej podstawie
przeprowadzana jest ewaluacja zewnetrzna wraz z wizyta w jednostce
naukowej. Szerzej: E. Kulczycki, M. Korzen, P. Korytkowski, Toward
an excellence-based research funding system: Evidence from Poland,
.Journal of Infometrics” 2017, nr 11; KNAW, VSNU, NWO, Standard
Evaluation Protocol 2009-2015. Protocol for research assessment in
the Netherlands, The Netherlands 2010, s. 12-22, www.knaw.nl/ses
[dostep: 20.08.2019 r.].

16 OECD, Przeglad narodowej polityki naukowej i technicznej, s. 138-
188.

17 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 7.
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badawczej, takie jak: publikacje naukowe, patenty,
licencje, wdrozenia, zrealizowane projekty naukowo-
badawcze czy tez uczestnictwo w konferencjach.

W Polsce wstepna ocena jednostek naukowych
zostata przeprowadzona w 1990 r. przez Komitet do Spraw
Nauki i Postepu Technicznego przy Radzie Ministréw. Rok
pozniej, powotany w 1991 roku Komitet Badan Naukowych
wprowadzit nowg koncepcje organizacji i finansowania
badan naukowych oraz =zasady ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej, ktdorej miaty podlega¢ wszystkie
polskie jednostki naukowe!®. Opracowanie nowych zasad
kategoryzacji wigzato sie z zastosowaniem metody
eksperckiej oceny dokonan (peer review). Byta to pierwsza
wersja polskiego systemu ewaluacji nauki. W jej wyniku w
latach 1991-1998 przyznano jednostkom pierwsze
kategorie naukowe??,

Pod koniec lat 90. nastgpita zmiana instytucjonalnej
oceny jednostek naukowych w Polsce. W wyniku przemian

zaczeto uwzglednia¢ metode parametryczng?®, zgodnie z

8 D. Dabrowska-Charytoniuk, Ocena parametryczna jednostki
naukowej - utrapienie czy szansa dla bibliotek?, XXI Konferencja
Problemowa Bibliotek Medycznych, ,Biblioteki medyczne wobec
problemu bibliometrycznej oceny dorobku naukowego uczelni”,
Poznan 28-29.10.2002.

19 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 8.

20 Rodzaj systemu parametrycznego z elementami ewaluacji zostat
wprowadzony m.in. w Portugalii. Ewaluacji instytucjonalnej jednostek
naukowych dokonuje sie od 1996 roku co 3 lata. Ocenie poddawane
sg dwa obszary: wyniki dziatalnosci naukowej za zdefiniowany okres
oraz strategia naukowa jednostki i plan pracy na nastepne 6 lat.
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ktérq istotg dziatalnosci naukowej jest ,produkcja
naukowa” znajdujaca swoje odzwierciedlenie miedzy
innymi w publikacjach naukowych, awansach pracownikéw
nauki, patentach i wdrozeniach?!. Zatozenia systemu
oceny parametrycznej zostaty ugruntowane w roku 1999,
kiedy po raz pierwszy zastosowano tg metode do oceny
dziatalnosci  jednostek naukowych [ badawczo-
rozwojowych za lata 1995-1997. W 1999 r. wydane
zostato rozporzadzenie, ktore wprowadzito w zycie zasady
ewaluacji parametrycznej. Pierwsza inicjatywa
systematycznej oceny parametrycznej obejmowata okres
trzyletni i miata charakter pilotazowy. Od tej pory miaty
liczy¢ sie wskazniki i mierniki efektywnosci dziatan
badawczych, a nie subiektywne opinie poszczegdinych
ekspertéw. Gtowny nacisk potozony zostat na publikacje w
wiodacych czasopismach i monografiach oraz rozwdj
naukowy pracownikéw naukowo-badawczych wyrazony w
awansach  naukowych?2, Efektem kazdej  oceny

parametrycznej byt ranking jednostek naukowych, a takze

Ewaluacja przeprowadzana jest w czterech dziedzinach naukowych i
47 obszarach naukowych. Rezultatem procedury jest ocena jednostki
naukowej w zakresie: od nadzwyczajnej, jako rozpoznawalnej w
zakresie dorobku naukowego, technologicznego i badawczego w skali
miedzynarodowej, przez ocene doskonatg, bardzo dobrg, dobrg,
dostateczng do oceny stabej. Zob. Fundacdo para a Ciéncia e a
Tecnologia (FCT), http://www.fct.pt/apoios/unidades/avaliacoes
[dostep: 12.12.2013 r.].

21 ], Jakuszewicz, Analiza i ocena produktywnosci jednostek
naukowych, s. 123.

22 Thidem, s. 124.
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przyznana kategoria jakosci ustalona na podstawie
syntetycznego wskaznika. Wskaznik ten wyznaczany byt
na podstawie zestawu kryteridw (zmiennych, cech) o
charakterze ilosciowym, ktérym przypisywano wartosci
punktowe, stanowigce wagi tych cech?3. Jednoczesnie
zachowano elementy oceny eksperckiej w odniesieniu do
pewnych czesci systemu?4,

Zmiana metody ewaluacji postuzyta do
przeprowadzenia czterech proceséw ewaluacji jednostek
naukowych: w 1999, 2003, 2006 i 2010 r. W ten sposob
wzrastata rozpietos¢ skali kategorii przyznawanych
jednostkom naukowym oraz zwiekszata sie liczba
parametrow, w oparciu o ktére dokonywana byta
ewaluacja®>. W roku 2010 powofano Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych (KEIN), ktéry opracowat nowe
zasady oceny parametrycznej. Komitet  Ewaluacji
Jednostek Naukowych ztozony z dwudziestu cztonkdéw
poddat ocenie wyniki dziatalnosci naukowej za lata 2005-
20082,

23 Warunkiem sformalizowanych systemdéw oceny jednostek
naukowych jest ich uniwersalno$¢ problemowa i instytucjonalna. W
ocenie parametrycznej wyraza sie to w stosowaniu zréznicowanych
kryteriow dla réznych dziedzin i dyscyplin naukowych, metodyce
wyznaczania wskaznika oceny lub grupowaniu jednostek naukowych o
podobnym profilu dziatania w celu uzyskania wspdlnych odniesien.

24 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 8-9.

25 Ibidem, s. 9.

26 3. Jakuszewicz, Analiza | ocena produktywnosci jednostek
naukowych, s. 128.

168



W zwigzku z sygnalizowanymi przez sSrodowisko
naukowe problemami zwigzanymi z dotychczasowym
modelem ewaluacji, jak réwniez majac na uwadze dazenie
do ciggtej poprawy poziomu i jakosci badan oraz samego
zarzadzania badaniami naukowymi, konieczne stato sie
udoskonalenie systemu instytucjonalnej ewaluacji nauki.
W 2013 roku na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 roku w
sprawie kryteridow i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym?’ wprowadzono zasady oceny
parametrycznej i zmieniono jej nazwe na kompleksowg
ocene jakosci jednostek naukowej. Pierwsza ewaluacja w
nowym mechanizmie zostata przeprowadzona w 2013 r.
na podstawie rozporzadzenia z 13 czerwca 2012 r.
precyzujgcego mierniki, sposdb i tryb przeprowadzenia
ewaluacji i kategoryzacji jednostek naukowych. Wiekszos¢
z tych rozwigzan zostata przyjeta jako podstawa do
ostatniej ewaluacji jednostek naukowych,
przeprowadzonej w 2017 roku w oparciu o przepisy
nowego rozporzgdzenia wydanego 12 grudnia 2016 r.28
Podmiotem ewaluacji byly jednostki naukowe, ftj.

podstawowe jednostki organizacyjne uczelni (najczesciej

27 Dz.U. z 2012 r. poz. 877.

28 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami
nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz.U. z
2016 r. poz. 2154).
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wydziaty), instytuty badawcze, instytuty PAN lub inne
podmioty prowadzace w sposob ciggly badania naukowe i
prace rozwojowe. Ewaluacja zostata przeprowadzona w
czterech grupach nauk: nauki humanistyczne i spoteczne
(HS), nauki Sciste i inzynierskie (SI), nauki o zyciu (N2Z)
oraz nauki o sztuce i twodrczosci artystycznej (NS). Na
potrzeby ewaluacji z 2017 r. (obejmujacej okres 2013-
2016) zgtoszonych zostato ponad 1,2 min zdarzen
ewaluacyjnych przez 994 jednostki nhaukowe zatrudniajace
okoto 86,5 tysiecy badaczy?°.

Zarobwno sama ocena parametryczna, jak i jej
kolejne  modyfikacje  wywotywaty liczne  dyskusje
srodowiskowe. Najczesciej podnoszonym argumentem
byto twierdzenie, ze nie mozna obiektywnie zmierzyc¢
poziomu i wartosci pracy naukowej30. Liczne publikacje
odnoszace sie do zasad oceny jednostek naukowych w
Polsce ukazywaty szereg stabosci dotyczacych
prawidtowosci doboru zmiennych bedacych podstawg
oceny jednostek, grupowania zmiennych w zakresy
dziatalnosci naukowej i doboru wag kryteridw. Istotne
watpliwosci  $rodowiska budzita réwniez klasyfikacja
jednostek na grupy jednorodne (grupy wspdlnej oceny).

Mimo istotnych zmian wprowadzonych w ostatnim cyklu

29 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 9-10.

30 3.M. Brzezinski, Reguty parametryzacji, ,Forum Akademickie” 2007,
nr 2, s. 21-24; M. Zylicz, Ocena parametryczna dzisiaj i jutro, ,Forum
Akademickie” 2006, nr 6, s. 22-24.
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oceny w 2013 roku, watpliwosci nadal budzit brak
transparentnosci i arbitralno$¢ pewnych etapow ewaluaciji
nauki. Jako niesatysfakcjonujacq oceniono metodyke w
zakresie poréwnywania matych jednostek naukowych z
duzymi. Wreszcie polemike wywotywaty zagadnienia
organizacyjne oceny parametrycznej zwigzane ze zbyt
poéznym ogtoszeniem zasad oceny, brakiem informacji o
wartosciach czastkowych wynikow, nadmierng
centralizacjg systemu oceny oraz dokonywaniem zmian w
zakresie przypisania jednostek naukowych do
poszczegolnych grup jednorodnych w trakcie procesu
parametryzacji po dokonaniu pierwotnego podziatu3!.
Potrzeba lepszego zrozumienia instytucjonalnych i
organizacyjnych uwarunkowan rozwoju nauki dla poprawy
efektywnosci systemu badan3? wymagata wprowadzenia
nowych zasad ewaluacji, upraszczajacych proces oceny
jakosci dziatalnosci naukowej dzieki koncentracji na
informacji o najbardziej istotnych rezultatach pracy
naukowcéw. Z punktu widzenia realizacji polityki naukowej
panstwa, kluczowym wyzwaniem bylo odpowiednie
zaprojektowanie systemu ewaluacji w taki sposdb, aby

osiggng¢ postawione przed nim cele33. Dobrze

31 3. Jakuszewicz, Analiza | ocena produktywnosci jednostek
naukowych, s. 134.

32 g, van den Besselaar, K. Borner, A. Scharnhorst, Science policy and
the challenges for modeling science, s. 262.

33 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 6.
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zaplanowany  proces ewaluacyjny, szczegdlnie o
charakterze formatywnym, obliczony na dalekie efekty
dziatania, pozwala przedstawic wynik pracy,
zakomunikowac¢ go i udostepni¢ w taki sposob, aby dotart
do Swiadomosci spotecznej konkretnych grup lub
indywidualnych oséb w postaci mozliwie wiarygodnej34.
Ostatnia zmiana modelu instytucjonalnej ewaluacji
nauki zwigzana byta z koniecznoscig uwzglednienia: a)
specyfiki poszczegdlnych dziedzin nauki i sztuki w
kryteriach oceny, ich wagi oraz sposobu oceny, zwtaszcza
w odniesieniu do sztuki, a takze nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych; b) rozwigzan zachecajacych
do prowadzenia badan interdyscyplinarnych na wysokim
poziomie, a takze ze zwiekszeniem w kryteriach oceny
nacisku na znaczenie wptywu dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki. Jako
centralne uznane zostaty wartosci uspotecznienia, a
gtownie upodmiotowienia ewaluowanych oraz systemu
wzajemnych zaleznosci uczestnikdw zmiany spotecznej3>.
Nowe zasady pozwalajg analizowa¢ i oceniac
wielowariantowo rezultaty dziatalnosci jednostki naukowej
w odniesieniu do efektywnosci wykorzystania jej zasobdéw

materialnych i niematerialnych, przy uwzglednieniu

34 Zob. S. Jaskuta, Ewaluacja rozwojowa jako wyzwanie
wspofczesnego systemu edukacji, ,Zarzadzanie Publiczne” 2012, nr
3(19), s. 89-98.

35 L. Korporowicz, Spoteczna etyka ewaluacji, s. 38.
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wptywu uwarunkowan srodowiskowych3®, Przyjeta ocena
jednostek naukowych ukazuje ogdélny obraz poziomu nauki
w danej dziedzinie, jednoczesnie pozwala okresli¢ stan
innowacyjnosci, identyfikujac kluczowe obszary badan

wraz ze stopniem ich zaawansowania.

3. Podstawowe zatozenia nowego systemu
ewaluacji

Natura polityki naukowej zmienita sie na przestrzeni
ostatnich lat z ukierunkowanej na realizacje misji
badawczej na zorientowang na dyfuzje wiedzy3’. Celem
polityki byto pobudzanie proceséw innowacyjnych przez
wzmocnienie mechanizmoéw przekazywania wiedzy i
transferu technologii oraz wykorzystanie wynikéw badan3s.
Wspodiczesne  systemy  wartosciowania nauki  sq
zorientowane na osigganie rezultatow praktycznych.
Powigzanie poziomu finansowania z oceng przydatnosci
badan wywofato silng presje na przyspieszenie procesu
badawczego. Gtdwnym celem panstwa stato sie dgazenie do

opracowania narzedzi naukowych wyjasniajacych

36 S. Gates, A. Stone, Understanding Productivity In Higher Education,
Prepared for California Education Roundtable, 1997, s. 5.

37 1. Caraga, Toward and S&T policy for the knowledge-based society,
[w:] Science, technology and innovation policy. Opportunities and
challenges for the knowledge economy, red. P. Conceicdao, D. Gibson,
M. Heitor, S. Shariq, ,International Series on Technology Policy and
Innovation” 2000, nr 1, s. 32.

38 5. Korenik, E. Szostak, Polityka naukowa i innowacyjna, s. 334-
336.
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implikacje dajace wkiad do ksztattowania polityki
naukowej, a szczegodlnie wsparcia procesu decyzyjnego w
odniesieniu do alokacji zasobow3?. Jesli uzna¢ ewaluacje
za rodzaj ,refleksyjnosci instytucjonalnej”, jak okresla
takie formy badan A. Giddens*®, to kluczowym celem
procesu ewaluacyjnego jest podejmowanie dziatania
wspierajgcego, integrujgcego wszystkie kolejne etapy jego
realizacji, przy jednoczesnym podnoszeniu jakosci i
rozwoju konkretnego przedsiewziecia lub instytucji*!.
Dotychczasowy system ewaluacji jednostek naukowych w
praktyce rzadko wspierat doskonatos¢ naukowg w
uczelniach i instytutach.

W nowym modelu ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej podlegajg wszystkie podmioty wspottworzace
system szkolnictwa wyzszego i nauki. Nalezy przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze w odniesieniu do uczelni
akademickich, instytutéw PAN, instytutow
miedzynarodowych oraz federacji ewaluacja dokonywana
jest z mocy prawa, automatycznie, bez koniecznosci
sktadania  wniosku. Pozostate podmioty systemu

szkolnictwa wyzszego i nauki, tj. uczelnie zawodowe,

39 C. Antonelli, C. Franzoni, A. Geuna, The contributions of economics
to a science of science policy, [w:] Science and innovation policy for
the new knowledge economy, red. M.G. Colombo, L. Grilli, L.
Piscitello, C. Rossi-Lamastra, Cheltenham-Northampton 2011, s. 32.

40 A, Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Identity in the
late Modern Age, London 1991; idem, Nowe zasady metody
socjologicznej, Krakéw 2001.

41 L. Korporowicz, Spofeczna etyka ewaluacji, s. 41.
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instytuty badawcze oraz inne podmioty, ktére prowadzg
gtownie dziatalno$¢ naukowag*? w sposdb samodzielny i
ciagty (np. Instytut Pamieci Narodowej, centra
badawczorozwojowe) moggq podda¢ sie procesowi
ewaluacji na wniosek ztozony przez kierownika danego
podmiotu do ministra wifasciwego do spraw szkolnictwa
Wyzszego i nauki43.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wprowadza nowy, w stosunku do unormowanego w art.
41-48 ustawy o zasadach finansowania nauki, system
oceny jakosci dziatalnosci naukowej, Scislej: efektow
dziatalnosci naukowej jednostek - podmiotow systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki*4. Jest to ocena nie
podstawowych jednostek organizacyjnych, ale catych
uczelni, a jezeli uczelnia wchodzi
w sktad federacji — catej federacji (por. art. 173 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce),
dokonywana jednak w odniesieniu do poszczegdlnych
reprezentowanych w nich dyscyplin®>. Jest to niezwykle
istothne zastrzezenie, poniewaz w poprzednim modelu

ewaluacji mogty podlega¢ jedynie czesci sktadowe

42 Przez dziatalno$¢ naukowg nalezy rozumie¢ zarowno prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych, jak réwniez - wykraczajacq
poza Sciste rozumienie terminu ,nauka” - tworczos¢ artystyczna.

43 Por. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

44 H, Izdebski, ]. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, Wolters Kluwer 2019.

45 Ibidem.
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podmiotdw: na uczelniach byty to najczesciej wydziaty,
czasem instytuty lub katedry#®. Nowy mechanizm oceny
duzo precyzyjniej mierzy jakos¢ dziatalnosci naukowej w
poszczegolnych  dyscyplinach, dajac podstawe do
poréwnan miedzy uczelniami4’.

Ewaluacja jest przeprowadzana w dyscyplinach
naukowych lub artystycznych, w ktérych dany podmiot
moze legitymowad sie odpowiednio duzym
zaangazowaniem. W uzasadnieniu projektu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdzono: ,Ewaluacjg
zostang objete osiggniecia pracownikow i doktorantéw,
ktére powstalty w zwigzku z ich zatrudnieniem Ilub
odbywaniem przez nich ksztatcenia w podmiocie, a w
przypadku federacji - réwniez osiggniecia 0sdb
zatrudnionych w jednostkach uczestniczacych. Ewaluacjq
obejmie sie takze osiggniecia artystyczne, ktore powstaty
bez zwigzku z zatrudnieniem lub odbywaniem ksztatcenia
w podmiocie. Odstepstwo to wynika ze specyfiki dyscyplin
artystycznych, w zakresie ktérych osiggniecia artystyczne
powstajg zazwyczaj w wyniku dziatalnosci pracownikéw
poza murami zatrudniajgcych ich uczelni”*®. W przypadku,

gdy ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej obejmuje

46 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 15.

47 Ibidem, s. 10.

48 Rzadowy projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
druk nr 2446, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446
[dostep: 21.08.2019 r.].
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osiggniecia zwigzane z prowadzeniem badan naukowych
lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa objetych ochrong informacji
niejawnych, ewaluacje w zakresie dotyczacym tych
osiggnie¢ przeprowadza sie w sposéb uwzgledniajacy ich
specyfike?.

Podstawgq ewaluacji sgq osiggniecia wszystkich
pracownikéw prowadzacych dziatalnos¢ naukowg®® w
danym podmiocie. Osiggniecia wskazane przez naukowca
powinny by¢ zwigzane z odpowiednig dyscypling, w
ramach ktdérej bedzie dokonywana ewaluacja. W
przypadku oczywistego braku zwigzku miedzy tematykaq
osiggniecia a badaniami naukowymi lub pracami
rozwojowymi prowadzonymi przez podmiot w danej
dyscyplinie, Komisja Ewaluacji Nauki moze odrzuci¢ takie

osiggniecie. W przypadku nieuwzglednienia w ewaluacji

49 Por. art. 265 ust. 6-8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

50 Pracownikiem prowadzacym dziatalno$¢ naukowa jest: 1) nauczyciel
akademicki zatrudniony w grupie pracownikow badawczych Iub
badawczo-dydaktycznych, 2) pracownik zatrudniony na stanowisku
pracownika naukowego w instytucie naukowym Polskiej Akademii
Nauk, dziatajgcym na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2017 r. poz. 1869 i 2201) lub w
instytucie badawczym, dziatajacym na podstawie ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 736),
3) pracownik zatrudniony w podmiocie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lub w podmiocie,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy (prowadzacy gtdwnie
dziatalno$¢ naukowg w sposob samodzielny i ciaglty), posiadajacy
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na stanowisku
naukowym, badawczym lub innym, jezeli do obowigzkéw pracownika
nalezy prowadzenie dziatalnosci naukowej.
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nie bedzie mozliwosci dodatkowego zgtoszenia innego
osiggniecia>!.

Kazdy pracownik prowadzacy dziatalnos¢ naukowg
jest zobowigzany do  ztozenia osSwiadczenia 0
reprezentowanych przez niego dyscyplinach®2. Pracownik
moze reprezentowac fgcznie co najwyzej 2 dyscypliny we
wszystkich podmiotach, w ktérych jest zatrudniony?3.
Oswiadczenie o dyscyplinach moze by¢ ztozone ponownie
nie wczesniej niz po uptywie 2 lat. Pierwsze osSwiadczenie
o dyscyplinach osoby prowadzace dziatalnos¢ naukowgqg
oraz osoby biorgce udziat w prowadzeniu dziatalnosci
naukowej byty zobowigzane ztozy¢ w terminie do dnia 30
listopada 2018 r.>* W przypadku zatrudnienia nowego
pracownika powinien on ztozy¢ os$wiadczenie o
dyscyplinach w ciggu 14 dni od daty zatrudnienia, nie
pézniej jednak niz do dnia 31 grudnia, w ktéorym zostat
zatrudniony.

Za wskaznik poziomu zaangazowania w dziatalnos¢
naukowg uznana zostata liczba osdb zatrudnionych w
podmiocie, ktére prowadza dziatalnos¢ naukowg w
okreslonej dyscyplinie. Ewaluacja jest przeprowadzana

tylko w tych podmiotach, ktére bedq zatrudnia¢ wediug

>1 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 96.

52 Por. art. 265 ust. 13 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
53 H, Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce,
2019.

>4 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 89.
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stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok, w
ktéorym przeprowadza sie ewaluacje, w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy, co najmniej 12 pracownikow na
stanowiskach badawczych i badawczo-dydaktycznych
prowadzacych dziatalno$¢ naukowg w danej dyscyplinie®>.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze w ewaluacji mogg by¢ brane
pod uwage takze osiggniecia innych osdéb. Wyrdézniamy
dwie kategorie , przypadkéw szczegdlnych”: 1) doktoranci
(ze szkot doktorskich), ktérzy w okresie objetym
ewaluacjg odbywali ksztatcenie w szkole doktorskiej
prowadzonej lub wspétprowadzonej przez dany podmiot i
przygotowywali rozprawe doktorska w dyscyplinie
poddawanej ewaluacji albo w dziedzinie, w ktdrej zawiera
sie taka dyscyplina. Mozliwo$¢ zgtoszenia osiggniec
doktorantéw ze szkoét doktorskich nie dotyczy osiggniec
tych doktorantéw, ktérzy sg jednoczesnie zatrudnieni w

podmiocie objetym ewaluacja i prowadza w nim

55 Liczba 12 pracownikéw, wskazana jako minimalny warunek, ktory
nalezy spetni¢, aby dana dyscyplina byta poddawana ewaluacji, nie
musi oznacza¢ w praktyce koniecznosci zatrudnienia tylko 12
pracownikéw realizujacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscyplinie.
Jest to liczba minimalna, obliczana jako sumowanie wymiaru czasu
pracy pracownikow poswiecanego na dziatalno$¢ w danej dyscyplinie.
W liczbie tej bedgq zawiera¢ sie zardéwno pracownicy zatrudnieni na
cze$¢ etatu (deklarujacy poswiecenie catoéci wymiaru czasu pracy na
dziatalno$¢ w ramach jednej dyscypliny), jak réwniez pracownicy,
ktérzy moga by¢ zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy, ale
deklarujq poswiecanie jedynie czeSci swojego czasu pracy na
dziatalnos¢ w zakresie konkretnej dyscypliny, a pozostatg czes¢
swojego zaangazowania pracowniczego deklaruja w zakresie innej
dyscypliny. Por. Ewaluacja jakos$ci dziatalnosci naukowej, s. 17.
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dziatalnos¢ naukowg; 2) osoby, ktére prowadzity
dziatalno$¢ naukowgq i byty zatrudnione w sposdb ciagty w
podmiocie na umowe 0 prace przez okres co najmniej 12
miesiecy, ale nie ztozyly os$wiadczenia upowazniajgcego
podmiot do zaliczenia ich do liczby pracownikéw
prowadzacych dziatalnos¢ naukowag w danej dyscyplinie,
gdyz oswiadczenie takie ztozyty w innym podmiocie>®.
Ewaluacja nauki w nowym modelu jest dokonywana
W oparciu o szczegbtowe kryteria okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Oceny osiggnie¢ naukowych i artystycznych dokonuje
Komisja Ewaluacji Nauki, bedaca organem pomochniczym
Ministra. Strukture nowego modelu ewaluacji stanowig
obecnie trzy kryteria oceny, w ramach ktorych zostato
wyszczegllnionych 7  parametrow  szczegotowych>’.
Kryterium pierwsze to poziom naukowy i artystyczny
prowadzonej dziatalnosci naukowej (mierzony wedtug 3
parametrow szczegdétowych: 1) artykuly naukowe, 2)
monografie naukowe, 3) patenty na wynalazki, prawa
ochronne na wzory uzytkowe i wytgczne prawa hodowcéw
do odmian roslin). Kryterium drugie stanowig efekty

finansowe badan naukowych i prac rozwojowych

56 Ibidem, s. 22-23.

57 W poprzednich cyklach ewaluacji obowigzywaty 4 kryteria, ktére
obejmowaty 24 szczegotowe parametry. W stosunku do dotychczas
obowigzujacych zasad ewaluacji dokonano znaczacej redukcji stopnia
skomplikowania systemu.
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(mierzone wedtug 3 parametréw: 1) projekty finansowane
w trybie konkursowym - przez instytucje zagraniczne,
organizacje miedzynarodowe, przez MNiISW w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki oraz przez
NCN i NCBR, 2) komercjalizacja wynikdbw badan
naukowych lub prac rozwojowych, 3) ustugi badawcze
Swiadczone na zlecenie podmiotow nienalezacych do
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki). Nalezy przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze kryterium to nie dotyczy dziedziny
sztuki. Kryterium trzecie to z kolei wptyw dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
(mierzony wedtug jednego tylko parametru: opisu wptywu
wykazujgcego zwigzek miedzy najwazniejszymi
przejawami dziatalnosci naukowej w danym podmiocie a
gospodarka, ochrong zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong
srodowiska przyrodniczego, bezpieczenstwem [
obronnoscig panstwa Ilub innymi czynnikami, ktore
wptywaja na rozwdj cywilizacyjny spoteczenstwa).
Konceptualizacje tych wyrazen stanowig przepisy par. 4,
par. 12 i par. 14 projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 lipca 2018 r. w sprawie

ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej8.

58 https://legislacja.rcl.goc.pl/projekt/12314505 [dostep: 2.10.2018
r.].
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Ewaluacje przeprowadza sie co 4 lata°.
Przedmiotem ewaluacji mogg by¢ jedynie osiggniecia z
czterech lat bezposrednio poprzedzajacych rok
przeprowadzenia ewaluacji®®. Od powyzszej zasady
istnieje jeden wyjatek. W kryterium wptywu osiggniecia na
spoteczenstwo lub gospodarke mozna zgtaszac osiggniecia
wytworzone przed okresem objetym ewaluacjg, ktérych
wptyw dat sie odczu¢ w okresie 4 lat bezposrednio
poprzedzajacych  rok  przeprowadzenia  ewaluacji®!.
Ponadto, w przypadku podmiotow, ktére w okresie
objetym ewaluacjq ulegty przeksztatceniom
organizacyjnym (podziat lub potaczenie, prowadzenie
dziatalnosci w innej formie organizacyjnej), w ewaluacji
uwzgledniane sg osiggniecia naukowe Ilub artystyczne
takze z okresu poprzedzajacego dokonanie zmian
organizacyjnych, czyli sprzed daty potaczenia Ilub

podzielenia podmiotu®2.

59 Por. art. 266 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
60 W przypadku ewaluacji, ktéra zostanie przeprowadzona w 2021 r.,
uwzgledniane beda jedynie osiggniecia za lata 2017-2020.

61 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 18.

62 W przypadku utworzenia ewaluowanego podmiotu: 1) ktory,
dziatajac uprzednio w innej formie organizacyjnej, prowadzit w sposob
ciagty dziatalno$¢ naukowg, 2) w wyniku potaczenia podmiotéw, z
ktérych co najmniej jeden ma przyznang kategorie naukowg dla
dziatalnosci naukowej prowadzonej w ramach co najmniej jednej
dyscypliny naukowej albo artystycznej, 3) w wyniku podziatu
podmiotu majacego przyznang kategorie naukowg dla dziatalnosci
naukowej prowadzonej w ramach co najmniej jednej dyscypliny
naukowej albo artystycznej - ewaluacje przeprowadza sie za okres 4
lat poprzedzajacych rok jej przeprowadzenia, z uwzglednieniem
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Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej stanowi nie
tylko kryterium istotne z punktu widzenia oceny okresowej
nauczycieli akademickich®3, ale takze wptywa na rézne
uprawnienia uczelni. Najistotniejsza pod wzgledem
ewaluacji jest mozliwos¢ przyznania jednostce naukowej
kategorii naukowej (A+, A, B+, B, C, brak kategorii)®4, w
konsekwencji mozliwos¢ nadawania stopni naukowych,
prowadzenia  kierunkdéw studiow oraz otrzymania
subwencji i dotacji z budzetu panstwa. Komisja Ewaluacji
Nauki przeprowadza ewaluacje na podstawie zawartych w
Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce POL-on informacji dotyczacych
dziatalnosci podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1
pkt 1, 4-6 i 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, w okresie objetym ewaluacjg, wediug stanu na
dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok jej
przeprowadzenia®>.

Na podstawie wynikow przeprowadzonego procesu
ewaluacji KEN podejmuje uchwate w  sprawie

proponowanych podmiotom kategorii naukowych Iub

osiggnie¢ naukowych lub artystycznych pracownikéw przeksztatconego
podmiotu, podmiotow tgczonych albo podmiotu dzielonego, z okresu
poprzedzajacego dokonanie zmian organizacyjnych. Por. § 6
rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej.

63 M. Jarentowski, Nowe regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 11, s. 7-23.

64 Dotychczas nie byto kategorii B+. Por. art. 42 ust. 3 ustawy o
zasadach finansowania nauki.

65 Por. § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej.
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artystycznych w poszczegdlnych dyscyplinach. Po podjeciu
uchwaty, przewodniczacy Komisja Ewaluacji Nauki
przekazuje ja ministrowi®®. Decyzje administracyjne w
sprawie przyznania kategorii naukowej sq wydawane przez
Ministerstwo w terminie do dnia 31 lipca roku
nastepujgcego po ostatnim roku okresu objetego
ewaluacjg®’. Minister, na podstawie uchwaty Komisji,
przyznaje ewaluowanemu podmiotowi na okres 4 lat
kategorie naukowg A+, A, B+, B albo C, w poszczegdlnych
dyscyplinach poddawanych ewaluacji. Kategoria A+ jest w
tym zestawieniu kategorig najwyzszq®®, a kategoria C -
najnizsza. Wartosci referencyjne okresla sie, biorac pod

uwage: 1) osiggniecia ewaluowanych podmiotéw w

66 Por. art. 268 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

67 W przypadku pierwszej ewaluacji przeprowadzonej wedtug nowych
zasad bedzie to dzien 31 lipca 2021 r.

68 Kategoria A+ jest przyznawana podmiotom, ktére w danej
dyscyplinie wyrdzniajg sie wysokag jakoscig dziatalnosci naukowej,
posiadajg osiggniecia naukowe o szczegdlnie wysokim poziomie
merytorycznym i wyniki ich dziatalnosci naukowej sg pod wzgledem
jakosci porownywalne =z osiggnieciami naukowymi najlepszych
osrodkédw zagranicznych. Przy ocenie eksperckiej podejmowanej w
celu ustalenia kategorii A+ sa uwzgledniane w szczegdlnosci: a)
miedzynarodowe znaczenie osiggnie¢ naukowych lub artystycznych
podmiotu dla rozwoju dyscypliny naukowej albo artystycznej i ich
wptyw na podejmowanie nowych kierunkéw badan naukowych albo
tworczosci artystycznej; b) miedzynarodowe znaczenie efektow
dziatalnosci naukowej i jej wptywu na rozwdj cywilizacji, w tym kultury
i sztuki; c) jakos¢ i efekty dziatalnosci naukowej realizowanej w
podmiocie w odniesieniu do poziomu dziatalnosci naukowej w
okreslonej dyscyplinie naukowej albo artystycznej wiodacych
europejskich osrodkéw naukowych o potencjale naukowym zblizonym
do ewaluowanego podmiotu.
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poszczegolnych dyscyplinach naukowych i artystycznych w
zakresie podstawowych kryteridw uzyskane w okresie
objetym ewaluacjq; 2) pozycje nauki polskiej w skali
miedzynarodowej w poszczegdlnych dyscyplinach
naukowych i artystycznych, przy czym w dyscyplinach
naukowych pozycje te okresla sie na podstawie informaciji
pochodzacych z miedzynarodowych baz danych
bibliometrycznych®2.

Warto przy tym zaznaczyé, ze - inaczej niz miato to
miejsce w poprzednim systemie ewaluacji — nowy model
oceny jakosci dziatalnosci naukowej nie umozliwia
przeprowadzania dodatkowej ewaluacji dla jednostek,
ktére otrzymaty najnizszq kategorie C i pragng po uptywie
roku od otrzymania decyzji w tej sprawie poddac sie
kolejnej, dodatkowej ocenie w celu zmiany tej kategorii.
Kategoria przyznana w mys|l nowego modelu ewaluacji jest
niezmienna, obowigzuje przez kolejne 4 lata, do momentu
przeprowadzenia nastepnej ewaluacji i wydania w zwigzku
z tym procesem decyzji w sprawie kategorii naukowej lub
artystycznej w danej dyscyplinie. W przypadku gdy
podmiot nie jest objety kolejng ewaluacja w danej
dyscyplinie, traci kategorie naukowg z koncem roku, w
ktérym rozpoczeta sie ta ewaluacja (por. art. 269 ust. 2

ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

69 Por. § 26 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej.
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4. Kryterium ewaluacji jakosci dziatalnosci

naukowej

4.1. Kryterium I - poziom naukowy lub artystyczny
prowadzonej dziatalnosci

W panstwach rozwinietych jest zauwazalny trend ku
podniesieniu problematyki odpowiedzialnosci za efekty
swoich dziatan w warunkach systemu politycznego i
gospodarczego wspétczesnej Europy’®. Zasady ewaluacji
dziatalnosci naukowej w Polsce wpisujg sie w te
tendencje’!. Pierwszym podstawowym kryterium ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej jest poziom naukowy lub
artystyczny prowadzonej dziatalnosci. W ramach tego
kryterium brane sg pod uwage osiggniecia publikacyjne
pracownikédw ewaluowanego podmiotu oraz udzielone
podmiotowi patenty na wynalazki. Warunkiem
uwzglednienia publikacji w ewaluacji instytucji naukowej,
jest wskazanie przez autora tego podmiotu jako miejsca
prowadzenia dziatalnosci naukowej, ktorej wyniki
stanowity podstawe do opracowania publikacji’2. Gtdwnym
zrédtem informacji o osiggnieciach publikacyjnych sg
informacje zamieszczone w bazie ORCID (Open
Researcher and Contributor ID) na indywidualnym koncie

naukowca. Korzystanie przez naukowcéw z

70 L. Korporowicz, Spoteczna etyka ewaluacji, s. 38.
71 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 124.
72 Tbidem, s. 96.
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indywidualnych kont przyczynia sie do zwiekszenia
widocznosci ich osiggnie¢ w skali miedzynarodowej, a
takze umozliwia automatyzacje procesu zamieszczania
informacji o publikacjach i podniesienie jakosci tych
informacji’3. Dane zamieszczone w indywidualnych
kontach naukowcow sg importowane do systemu PBN
(Polska  Bibliografia Naukowa), bedacego czescig
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i
Szkolnictwie Wyzszym POL-on’4.

Oceny poziomu naukowego prowadzonej dziatalnosci
naukowej w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych dokonuje sie z uwzglednieniem
nastepujacych rodzajéw osiggnie¢ naukowych: 1)
artykutdw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych i W recenzowanych materiatach  z
miedzynarodowych konferencji naukowych,
zamieszczonych w wykazie tych czasopism i materiatow
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 wust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, zwanym dalej ,wykazem
czasopism”; 2) artykutéw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych niezamieszczonych w

73 ORCID jest obecnie najbardziej rozpowszechnionym w $rodowisku
akademickim systemem oferujgcym naukowcom unikalne
identyfikatory oraz mozliwos¢ zamieszczania informacji o ich
osiggnieciach.

74 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 95.
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ministerialnym  wykazie czasopism; 3) monografii
naukowych wydanych przez wydawnictwa zamieszczone w
ministerialnym  wykazie @ wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe, sporzadzonym zgodnie
Z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
ustawy, redakcji naukowych takich monografii i rozdziatéw
w takich monografiach; 4) monografii naukowych
wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone w wykazie
wydawnictw, redakcji naukowych takich monografii i
autorstwa rozdziatdbw w takich monografiach; 5)
przyznanych patentéw na wynalazki, praw ochronnych na
wzory uzytkowe i wytgcznych praw hodowcow do odmian
roslin’>.

Na potrzeby ewaluacji przez ,artykut naukowy”
nalezy rozumieé¢ recenzowany artykut opublikowany w
czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowej, przedstawiajacy okreslone
zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i tworczy,
problemowy albo przekrojowy, opatrzony bibliografig,
przypisami lub innym wilasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym’®. Artykutem naukowym
jest réwniez artykut recenzyjny opublikowany w

czasopismie naukowym zamieszczonym w wykazie

7> Por. § 8 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej.

76 Por. § 9 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej.
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czasopism, wypowiedz polemiczna, podejmujaca tematy
wazne z punktu widzenia dyskursu w nauce lub sztuce,
ktéra jednakze - w przeciwienstwie do typowego artykutu
naukowego - nie zostata opatrzona  aparatem
naukowym’’, posiada natomiast walory opracowania o
charakterze  oryginalnym i twérczym. Artykutem
recenzyjnym moze byc¢ tez recenzja monografii naukowej
zamieszczona W czasopiSmie naukowym. W wyniku
ewaluacji za artykut recenzyjny bedzie mozna uzyskac
25% liczby punktéw przyznawanych za artykut naukowy
opublikowany w danym czasopiSmie naukowym. Warto
przy tym zaznaczyé, ze na potrzeby ewaluacji
uwzgledniane s artykuty opublikowane w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktore sq
uwzglednione w bazie informatycznych konferencji
naukowych The Computing Research and Education
Association of Australasia (CORE). Artykutem naukowym
nie jest: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list,
errata i nota redakcyjna.

Podstawowym narzedziem ustalania punktacji jest
ministerialny wykaz czasopism naukowych [

recenzowanych materiatow z konferencji

77 Na aparat naukowy sktadajg sie m.in. wykaz Zrédiowych
materiatéw, ktére autor cytowat, omawiat Iub wykorzystywat,
przypisy, bibliografia zatacznikowa, odnosniki do innych tekstow.
Aparat naukowy powinien spetnia¢ wymagania stawiane publikacjom
naukowym w danej dyscyplinie naukowej.
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miedzynarodowych. Wykaz ten obejmuje: a) czasopisma
naukowe ujete w bazie Scopus; b) czasopisma naukowe
ujete w bazie Web of Science; c) recenzowane materiaty z
konferencji miedzynarodowych, ktérym w bazie
informatycznych konferencji naukowych CORE przyznano
kategorie co najmniej C; d) polskie i zagraniczne
czasopisma naukowe ujete w miedzynarodowej bazie
European Reference Index for the Humanities and Social
Sciences (ERIH+), ktére w wyniku oceny eksperckiej
zostaty uznane za posiadajagce miedzynarodowg renome i
szczegllny wptyw na rozwdj danej dyscypliny naukowej,
spetniajace standardy etyczne i naukowe; e) czasopisma
naukowe bedace przedmiotem projektow finansowanych w
ramach programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych”’8”.

Podstawowg zasadq nowego modelu oceny publikacji
jest wujednolicona metoda oceny wszystkich kanatow
publikacji przez uznanie - funkcjonujacej od ponad pét
wieku w naukometrii - zasady dziedziczenia prestizu
(artykut jest wart tyle, ile czasopismo, w ktérym jest
opublikowany). Za artykut opublikowany w czasopismie
naukowym lub recenzowanych materiatach z konferencji

miedzynarodowej przyznaje sie tyle punktéw, ile przyznaje

78 Wsparcie dla czasopism naukowych” to program ogtaszany
cyklicznie, nie czesciej niz co 2 lata, przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W ramach tego programu wydawcy polskich czasopism
naukowych mogg otrzymac wsparcie finansowe na ich rozwoj, jesli
czasopisma te prezentujq wysoki poziom naukowy, ale nie sag
indeksowane w bazie Scopus ani Web of Science.
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sie danemu czasopismu lub danym materiatlom w
ministerialnym wykazie’?. W zaleznosci od liczby punktéow
przypisanych w wykazie czasopismu naukowemu Ilub
recenzowanym materiatom, za autorstwo artykutu mozna
otrzymac: 20, 40, 70, 100, 140 albo 200 punktéw. W
przypadku publikacji wieloautorskiej, bedacej artykutem
naukowym, przeliczeniowa jej wartos¢ zalezy od: a) liczby
punktéw przypisanych danemu czasopismu w wykazie (w
przypadku czasopism spoza wykazu jest to 5 punktéw); b)
liczby autoréw artykutu naukowego, ktérzy upowaznili
dany podmiot do wykazania tego artykutu w danej
dyscyplinie; c) liczby wszystkich wspoétautoréw — zaréwno
tych, ktérzy sg pracownikami podmiotu poddajgcego sie
ewaluacji, jak rowniez pochodzacych spoza tego podmiotu.
Ze wzgledu na publikacje wieloautorskie i limity
zgtaszanych osiggnie¢ oraz podziat punktéw w ewaluacji
uwzglednia sie nie tyle publikacje, ile jednostkowe udziaty
kazdego autora w poszczegdlnych publikacjach - tzw.
sloty. Celem uzupetnienia wskaza¢ nalezy, ze przyjete w
nowym modelu ewaluacji zasady punktacji premiujgq
artykuty interdyscyplinarne oraz publikacje
wieloosrodkowe®0,

Liczbe punktéw za osiggniecia naukowe ustala sie

zgodnie z ostatnim wykazem czasopism, sporzadzonym i

7% Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 34.
80 Tbidem, s. 48.
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udostepnionym przez ministra w roku kalendarzowym, w
ktérym dana publikacja naukowa zostata opublikowana w
ostatecznej formie, wiasciwej dla danego czasopisma, a
jezeli w roku opublikowania publikacji naukowej nie byt
sporzadzany i udostepniany witasciwy wykaz - zgodnie z
ostatnim wykazem sporzadzonym i udostepnionym w
latach poprzednich®l. Nowe zasady punktowania artykutow
beda uwzgledniane jednak dopiero w przypadku artykutéw
opublikowanych w latach 2019-2020. Za artykuty
opublikowane w ostatecznej formie do konca 2018 r.
punkty bedq przyznawane zgodnie z  ostatnim
ministerialnym wykazem czasopism ogtoszonym przed
wprowadzeniem w zycie postanowien reformy (tj.
wykazem ze stycznia 2017 r.), uwzgledniajgcym podziat
na listy A, Bi C.

Przez ,monografie naukowg” nalezy rozumieé z kolei
recenzowang publikacje ksigzkowa, przedstawiajacq
okreslone zagadnienie w sposdOb oryginalny i tworczy,
opatrzong bibliografig, przypisami lub innym wiasciwym
dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym.
Monografiag jest rdéwniez recenzowany i opatrzony
bibliografig, przypisami lub innym wiasciwym dla danej
dyscypliny naukowej aparatem naukowym przektad na

jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury lub

81 Por. § 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej.
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przektad takiego dzieta wydanego w jezyku polskim na
inny jezyk nowozytny. Za monografie naukowe bedg
uznawane réwniez recenzowane i opatrzone wiasciwym
aparatem naukowym edycje naukowe tekstéw zrédtowych.
Podstawowym narzedziem ustalania punktacji jest
ministerialny wykaz wydawnictw publikujgcych
recenzowane monografie naukowe. Nalezy wyraznie
podkreslic, ze w wykazie uwzgledniane sgq wydawnictwa
zaréwno polskie, jak i zagraniczne. Wykaz ministerialny
sktada sie z dwoch poziomow. Poziom 1 obejmuje
wydawnictwa naukowe spetniajace etyczne i naukowe
standardy wydawnicze. Do poziomu II zalicza sie te
wydawnictwa, ktére nie tylko spetniajg wyzej wskazane
standardy, ale sg réwniez wiodacymi wydawnictwami o
zasiegu miedzynarodowym, ktérych rozpoznawalnos¢ i
prestiz w miedzynarodowym s$rodowisku naukowym jest
bezdyskusyjna. Wydawnictwa sg klasyfikowane na jednym
z tych dwoch poziomow przez Komisje Ewaluacji Nauki.
Klasyfikacja ta jest realizowana w wyniku eksperckiej
oceny wydawnictw, dotychczas bowiem nie zostaty
wypracowane uznane przez miedzynarodowe Srodowisko
naukowe narzedzia bibliometryczne, ktore pozwalatyby na
zautomatyzowang ocene wydawnictw naukowych82,
Klasyfikujac wydawnictwo na poziom pierwszy

wykazu, KEN bierze pod uwage, czy wydawnictwo stosuje

82 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 41-42.
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zasady etyki publikacyjnej w celu przeciwdziatania
niepozadanym praktykom publikacyjnym (np. plagiatom
czy tzw. ghostwritingowi - publikowaniu artykutéw
naukowych pod nie swoim nazwiskiem).
Rekomendowanym dla KEN punktem odniesienia sg
wytyczne Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE -
Committee on Publication Ethics). Ponadto KEN bierze pod
uwage posiadanie przez wydawnictwo ustalonej procedury
recenzji naukowej dla wszystkich monografii nhaukowych
lub monografii pod redakcjg naukowa®3. Tworzac poziom
drugi wykazu, KEN korzysta miedzy innymi z wynikow
podobnych ocen przeprowadzanych dla wydawnictw w
innych krajach znanych 2z bardzo dobrego poziomu
rozwoju naukowego (np. Scholarly Publishers Indicators,
Norwegian Register for Scientific Journals, Series and
Publishers czy tez finskie Publication Forum). Do zadan
KEN nalezy sprawdzenie, czy wydawnictwo publikuje
monografie, ktére wnoszgq istotny wkitad w rozwdj
dyscyplin naukowych, prowadzi globalng dystrybucje i
wydaje monografie w wiekszosci dziedzin nauki, a takze
czy stosuje jednolite standardy kwalifikowania monografii
naukowych do publikacji, nieuzaleznione od wniesienia
optaty za publikacje monografii lub wysokosci tej opfaty.
Recenzowane monografie naukowe, rozdziaty w

recenzowanych monografiach naukowych oraz redakcja

83 Ibidem, s. 42.
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naukowa takich monografii sq - podobnie jak artykuty
naukowe - uwzgledniane w ewaluacji i oceniane poprzez
zastosowanie zasady dziedziczenia prestizu. Recenzowana
monografia naukowa moze otrzyma¢ 80 punktéw
(wydawnictwa z poziomu I) Ilub 200 punktéw
(wydawnictwa z poziomu II). W przypadku ewaluacji w
dyscyplinach nalezacych do dziedziny nauk
humanistycznych, nauk spotecznych i nauk teologicznych
za monografie wydane w wydawnictwach z wykazu
przyznaje sie: a) 100 punktow za monografie wydane
przez wydawnictwa z poziomu I, b) 300 punktéw za
monografie wydane przez wydawnictwa z poziomu II.
Ponadto, w dziedzinach nauk humanistycznych, nauk
spotecznych i nauk teologicznych mozna uzyska¢ 100
punktow takze za monografie naukowg w wydawnictwie
nieujetym w wykazie, jesli monografia uzyska pozytywng
ocene W ramach specjalnej oceny eksperckiej
przeprowadzonej przez KEN. Za rozdziat w monografii
naukowej przyznaje sie odpowiednio 20 punktéow (dla
poziomu I) lub 50 punktéw (dla poziomu II). W przypadku
ewaluacji w dyscyplinach nalezacych do dziedziny nauk
humanistycznych, nauk spotecznych i nauk teologicznych
za rozdziaty w monografiach wydanych w wydawnictwach
z poziomu II liczbe punktéw zwieksza sie o 50%, czyli do
wysokosci 75 punktéw. Za rozdziat w monografii naukowej

opublikowanej w wydawnictwie niezamieszczonym w
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ministerialnym wykazie, ktéra uzyskata pozytywny wynik
oceny eksperckiej KEN, przyznaje sie 20 punktéw. Za
rozdziat w kazdej innej monografii naukowej
opublikowanej w wydawnictwie niezamieszczonym w
wykazie ministerialnym przyznaje sie 5 punktéw. Majac na
uwadze ogromng liczbe wydawnictw funkcjonujacych w
ramach poszczegdlnych uczelni, w przypadku ewaluacji za
lata 2017-2020 wprowadzono zasade, ze za monografie
naukowg wydang przed dniem 1 stycznia 2021 r. przez
wydawnictwo wydziatowe, nieuwzglednione w wykazie,
bedzie mozna przyznac taka sama liczbe punktow jak za
monografie wydang przez wydawnictwo ogodlnouczelniane
(w ministerialnym wykazie znalazta sie zdecydowana
wiekszos$¢ wydawnictw ogdlnouczelnianych)®4,

Celem polityki naukowej prowadzonej przez panstwo
jest poszerzanie mozliwosci otwartego dostepu do
wynikow badan finansowanych ze Srodkdw publicznych,
m.in. w ramach otwartych zasobdw wiedzy (czasopisma
naukowe, do ktorych dostep jest bezptatny; repozytoria
danych; otwarte biblioteki, jak polska Wirtualna Biblioteka
Nauki - WBN)8>, Wieksze zastosowanie
miedzynarodowych baz czasopism [ narzedzi
bibliometrycznych w ramach instytucjonalnej ewaluacji

nauki oraz publikowanie w czasopismach naukowych,

84 Ibidem, s. 121.
85 Ibidem, s. 123.

196



ktére sq widoczne w miedzynarodowym obiegu naukowym
dzieki ich ujeciu na listach Scopus lub Web of Science ma
pozytywny wptyw na jakos¢ publikacji oraz poprawe
efektywnosci ksztatcenia. Dotychczasowa niska
widocznos$¢ w Swiatowej nauce oraz globalnym dyskursie
akademickim zmniejszata atrakcyjnos¢ Polski jako miejsca
do prowadzenia badan i rozwoju dla mtodych naukowcéw i
badaczy®. Wptyw na taki stan rzeczy miat dotychczasowy
system ewaluacji dziatalnosci naukowej, generujacy
zjawisko ,punktozy”, rozumianej jako wydawanie duzej
liczby nieznaczgacych poznawczo publikacji zamiast
artykutdbw w czasopismach zindeksowanych w bazach
bibliometrycznych o najwiekszej renomie na $wiecie. Nowy
model ewaluacji przesuwa nacisk na jakos$¢ i stuzy
wspieraniu doskonatosci naukowej, rozumianej jako
uczestnictwo w globalnym dyskursie akademickim?8’.
Koncepcja ta uwzglednia tylko najlepsze publikacje
poszczegolnych naukowcdw, co ma zacheci¢ badaczy do
wykorzystania swojego potencjatu do prowadzenia badan
naukowych na mozliwie najwyzszym poziomie i
publikowania ich wynikow w prestizowych czasopismach
lub w monografiach wydawanych przez wydawnictwa

przestrzegajace najwyzszych standardow etycznych i

86 Ibidem, s. 11.
87 Ibidem.
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naukowych88, Zeby motywowaé do publikowania i redakcji
naukowej w najbardziej prestizowych czasopismach i
wydawnictwach o zasiegu miedzynarodowym oraz uniknac¢
Zzjawiska tzw. punktozy, wykazy sporzadzane sg w taki
sposOb, ze czasopismom, materiatom i wydawnictwom
cieszacym sie wiekszym prestizem przyznaje sie znaczgco
wiekszg liczbe punktéw niz tym, ktére cieszgq sie
mniejszym prestizem®. Wykaz jest sporzadzany na
podstawie  oceny  eksperckiej wptywu  czasopism
naukowych lub recenzowanych materiatow z konferencji

miedzynarodowych na rozwadj nauki.

4.2. Kryterium II - efekty finansowe badan
naukowych i prac rozwojowych

Oceny efektéw finansowych badan naukowych i prac
rozwojowych dokonuje sie na podstawie wysokosci
srodkdw finansowych przyznanych podmiotowi na
realizacje projektow badawczych oraz wysokosci srodkéw
finansowych uzyskanych przez podmiot w wyniku
komercjalizacji wynikéw badan naukowych Iub prac
rozwojowych realizowanych w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych. W ewaluacji uwzglednia sie
nastepujace rodzaje osiggnie¢: a) projekty obejmujace

badania naukowe lub prace rozwojowe, finansowane w

88 Thidem.
89 Tbidem, s. 29.
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trybie konkursowym przez instytucje zagraniczne Ilub
organizacje miedzynarodowe, projekty z udziatem
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej albo z
udziatem niepodlegajacych zwrotowi Srodkéw z pomocy
udzielanej przez panstwa czionkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), albo z innych
srodkdw  pochodzacych ze  Zrédet  zagranicznych
niepodlegajacych zwrotowi; b) projekty finansowane przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe
Centrum Nauki; c¢) projekty finansowane w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki; d) ustugi
badawcze sSwiadczone na zlecenie podmiotow spoza
sektora szkolnictwa wyzszego i nauki; e) komercjalizacje
wynikow badan naukowych Ilub prac rozwojowych. W
ewaluacji uwzglednia sie projekty i ustugi badawcze,
ktérych tematyka jest merytorycznie zwigzana z
badaniami naukowymi prowadzonymi w podmiocie w
danej dyscyplinie naukowej oraz komercjalizacje wynikow
badan naukowych Ilub prac rozwojowych, tematycznie
zwigzanych z dyscypling naukowg wskazang w systemie
POL-on®°, Efekty finansowe ocenia sie na podstawie
wysokosci srodkow pozyskanych na projekty badawcze w
ramach konkursdw organizowanych przez instytucje
unijne, zagraniczne, NCBR, NCN i NPRH.

%0 Ibidem, s. 74.
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4.3. Kryterium III - wplyw dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki

Nowy model ewaluacji wprowadza do systemu nowe
kryterium oceny jakosci dziatalnosci naukowej: wptyw
dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i
gospodarki®l. Przez dtugi czas doskonato$¢ naukowa byta
definiowana (i mierzona) przez pryzmat oddziatywania
wytacznie w obszarze badan naukowych poprzez wskazniki
prestizu, wptywu (np. Impact Factor czy CiteScore), co
zaktadato traktowanie nauki  jako hermetycznej
rzeczywistosci®?. Od lat 90. ubiegtego wieku wiekszg wage
zaczeto przyktada¢c do wptywu badan naukowych na
gospodarke, ktdrej miarg stata sie wysoko$¢ przychodow
generowanych z tytutu transferu wiedzy oraz wdrozen?3.
Uwzglednienie wptywu spotecznego jako osobnego
kryterium ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej wcigz
jest trudne do uchwycenia przy pomocy klasycznych
(twardych) narzedzi stosowanych w instytucjonalnej
ewaluacji nauki. Element ten wymaga uzycia szczegodlnej
metodologii, tj. studium indywidualnych przypadkow,

ktére pozwala na rzetelny pomiar i jego ocene. Metoda ta

°1 Ibidem, s. 78.

°2 D, Antonowicz , J. Kohoutek, R. Pinheiro, R. Hladchenko, The roads
of ‘excellence’ in Central and Eastern Europe, ,European Educational
Research Journal” 2017, vol. 16, issue 5,
http://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1474904116683186
[dostep: 20.08.2019 r.].

23 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 78.
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zostata sprawdzona w Wielkiej Brytanii w 2014 r. w
ramach Research Evaluation Framework.

W ramach nowego systemu ewaluacji ocena wptywu
jest przeprowadzana na podstawie ,opisow wptywu”
zawierajgcych udowodniony zwigzek miedzy
najwazniejszymi wynikami badan naukowych, prac
rozwojowych lub twdrczosci artystycznej a gospodarka,
funkcjonowaniem  administracji  publicznej, ochrong
zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong $rodowiska
naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa lub
innymi czynnikami wptywajacymi na rozwdj cywilizacyjny
spoteczenstwa. Zwigzek ten powinien zosta¢ udowodniony,
w szczegolnosci w formie publikacji naukowych, raportéw i
cytowan w innych dokumentach i publikacjach. Wazne
jest, aby kryterium wptywu odnosito sie do badan
naukowych, a nie politycznej czy publicystycznej
aktywnosci naukowcow, a sposéb ich sprawozdawania
przez uczelnie pokazywat wyrazny zwigzek miedzy
wynikami dziatalnosci naukowej oraz intersubiektywnie

weryfikowang zmiang zaobserwowang poza akademig®®.

5. Podsumowanie
W cigqgu ostatnich kilkudziesieciu lat na catym
Swiecie obserwuje sie przyspieszony rozwdj spoteczno-

gospodarczy, zwigzany w duzej mierze z efektem coraz

%4 Ibidem, s. 78-79.
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szerszego zrozumienia roli nauki oraz jej kluczowego
znaczenia dla budowy gospodarki opartej na wiedzy.
Jednostki naukowe wystepuja w roli inicjatora rozwoju
regionalnego w zakresie naukowym, gospodarczym i
spotecznym, ksztattujgc gtowne osrodki tworzenia i
upowszechniania wiedzy. Rozwdj krajow jest w gtdwnym
stopniu zalezny od poziomu i rozwoju badan naukowych
oraz od wykorzystania ich wynikow jako sity
modernizacyjnej - wzorem najbardziej rozwinietych
panstw na Swiecie®>. Dobrze umotywowana, sformutowana
i przygotowana polityka ma podstawowe znaczenie dla
osiggniecia publicznej wartosci z badan naukowych,
szczegOllnie, gdy sfera badan i innowacji stale sie zmienia i
rozwija®®.

Rola ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej w
systemie oswiaty jest niezmiernie wazna, stanowi
fundament systemdéw naukowo-badawczych, wykazujac
zdolnos¢ do przeksztatcania zasobdéw w efekty. Badania
ewaluacyjne ulegaja doskonaleniu, poprawianiu celem
stymulowania odpowiednio ukierunkowanego pozadanego

rozwoju oraz uzyskiwania przez jednostki naukowe jak

najwyzszych  wynikéw. Catosciowe i interakcyjne
rozumienie procesu ewaluacyjnego wspomaga
% 1. Jakuszewicz, Analiza i ocena produktywnosSci jednostek

naukowych, s. 4.
% D. Guston, D. Sarewitz (red.), Shaping science and technology
policy: the next generation of research, Madison 2006, s. 7.

202



odpowiedzialne widzenie potencjatdw rozwojowych, ktore
uzasadniajg obecnos$¢ badan interweniujacych w proces
uczenia sie indywidualnego, zespotowego i
organizacyjnego®’. Ewaluacja, postrzegana nie tylko jako
wiedza, ale takze jako dojrzate, celowe, refleksyjne i
dtugotrwale czesto dziatanie®®, kiadzie nacisk na jakosé
dziatalnosci naukowej prowadzonej przez naukowcéw i
badaczy.

Polska droga do ewaluacji wpisywata sie w
regionalng aksjologie zmian spotecznych oraz znang w
warunkach zachodnich ,ewaluacje czwartej generacji”,
wyrastajgcq z krytyki typowo menedzerskich praktyk
ewaluacyjnych podporzadkowanych partykularnym celom
zarzadczym?®®. Zaproponowany nowy ksztatt ewaluacji w
zdecydowanie wiekszym stopniu wspiera prowadzenie
badan naukowych na wysokim poziomie. Przyjety w
ostatnim czasie model oceny premiuje publikacje, ktore
wiaczaja wyniki badan polskich naukowcow do $Swiatowego
obiegu mysli. Ewaluacja zrywa jednoznacznie z ,punktozg”
rozumiang jako presja na wydawanie duzej liczby
nieznaczacych naukowo publikacji. W nowym systemie
zostata wprowadzona réwnowaga miedzy wszystkimi

dyscyplinami w zakresie uznania wagi publikacji o

%7 L. Korporowicz, Spofeczna etyka ewaluacji, s. 42.
%8 Ibidem, s. 35.
%9 Ibidem.
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najwyzszej wartosci dla danej dyscypliny. Dazenie do
opracowania intersubiektywnego systemu oceny jednostek
naukowych wymagato uwzglednienia réznych czynnikodw,
sposobdéw  prowadzenia badan, ich  przydatnosci
teoretycznej i praktycznej, a takze formy prowadzenia
dziatalnosci. Wprowadzone zmiany istotnie przyczyniajg
sie do zachowania kontynuacji nauki przez tworzenie i
rozwijanie zespotdw badawczych oraz uprawianie i
rozwijanie dyscyplin naukowych. Nowoczesna polityka
naukowa stata sie swego rodzaju inwestycja, ktéra moze
da¢ w przysziosci oczekiwany zwrot ekonomiczny,
spoteczny czy kulturowy10°,

Pamieta¢ jednak nalezy, ze osiggniecie sukcesu w
zakresie zmian przeprowadzanych w szkolnictwie wyzszym
i nauce, stuzacych realizacji oczekiwan spotecznych wobec
tego sektoral®l, jest mozliwy dzieki wzrostowi wydatkow
publicznych na finansowanie uczelni i instytucji
naukowych. Niski poziom naktadéw budzetowych oraz
pozabudzetowych na nauke nigdy nie przetozy sie na jej
jakos$¢ pomimo ciggtego udoskonalania kryteriow ewaluacji

jakosci dziatalnosci naukowej.

100 5, Korenik, E. Szostak, Polityka naukowa i innowacyjna, s. 334.
101 Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej, s. 5-6.
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