Adam Krzyminski

Zmiany wprowadzone Ustawg 2.0 z perspektywy

studentéw i ich przedstawicieli

1.1. Wprowadzenie

Uchwalona ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce od ponad 2 lat spedzata
sen z powiek osobom zainteresowanym tematyka
szkolnictwa wyzszego. Nie byli to tylko reprezentanci
wtadz uczelni, aktywisci czy prawnicy. Od poczatku
ogtoszenia pomystu przyjecia nowej ustawy proces ten
Sledzili wszyscy zwigzani jakkolwiek z naukq i uczelniami:
profesorowie, doktorzy, pracownicy administracyjni,
doktoranci a nawet studenci. Zapowiadana reforma
zostata przeprowadzona z czesciowym uwzglednieniem
gtosdw Srodowiska naukowego. Mozna by wrecz pokusic
sie o stwierdzenie, iz sam proces przygotowania i
konsultacji zostat przygotowany celujaco- zorganizowano
szereg konferencji w ramach Narodowego Kongresu Nauki,
gdzie mozna bylo wiaczyé sie w dyskusje na wiele
tematdéw z zakresu szkolnictwa wyzszego. Niekiedy mozna
byto ustysze¢ nawet glosy, ze jest to model, ktéry

powinien by¢ wykorzystywany przy wielu ustawach tego
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typu. Niestety, konsultacje nad finalnym projektem tego
dokumentu a takze prace nad drugq, dokfadnie o takiej
samej objetosci, ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce mozna ocenia¢ roznie. Novum, a jak okresla to prof.
dr hab. Hubert Izdebski dziataniem
"niekonwencjonalnym", byto przyjecie przepiséw
wprowadzajacych przed ustaleniem ostatecznej tresci

ustawy witasciwej.

1.2. Zakres zmian

Uchwalona w 2018 roku ustawa wprowadza szerszg
autonomie dla uczelni. Konstytucja dla Nauki, gdyz taka
nazwg okreslono finalny efekt prac podczas Narodowego
Kongresu Nauki, pomimo solidnych podstaw, dobrych
wstepnych konsultacji, szczegdlnie uwzgledniajac tryb
prac nad wieloma ustawami obecnej kadencji Sejmu i
Senatu, petna jest niedopowiedzen i bteddéw czy usterek
technicznych. Utrudniajg one odczytanie norm prawnych z
jej przepiséw. Ustawa 2.0 jest dodatkowo potgczeniem
czterech, do tej pory oddzielnych aktéw normatywnych,
ustaw: Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 roku,
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki z 2003 roku, o Zzasadach

finansowania nauki z 2010 roku oraz o pozyczkach i

93



kredytach studenckich z 1998 roku. Prof. dr hab. Hubert
Izdebski oraz Jan Michat Zielinski wskazali w najnowszym
komentarzu (stan na 1 stycznia 2019 roku), iz zmiany sg
znaczgco szersze. Dotknety 165 ustaw, jednak tylko kilku
w znaczgcym stopniu. Ukazuje to prawdziwg skale zmian
wprowadzonych przez nowg ustawe Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce oraz ztozonos¢ tej tematyki.

1.3. Studenci a Ustawa 2.0

W wielu dyskusjach podczas przygotowywania
wspomnianej reformy omawiano rdzne aspekty zycia
uczelni, wptywu na srodowisko naukowe i bezposrednio na
nauke. W mojej ocenie pomijano jednak jeden wazny
aspekt- dydaktyke. Gtos studencki, pomimo szeroko
zakrojonych dziatan Parlamentu Studentéw
Rzeczpospolitej Polskiej, byt tylko ktéoryms z kolei, a
interesy studentéw nie zawsze byty na pierwszym miejscu.
Powinno by¢ to zadziwiajace, gdyz jest to najliczniejsza
grupa na polskich uczelniach stanowigca wedtug
wstepnych wynikéw GUS z 2018 roku 1 230 300 oséb!l.
Nie dziwi jednak fakt, iz jest to grupa pomijana, a

ktokolwiek studiowat Ilub dziatat w imieniu swoich

thttps://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/edukacja/edukacja/szkolnictwo-wyzsze-w-roku-
akademickim-20182019-wyniki-wstepne,8,6.html  [dostep  online:
31.08.2019 r.].
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kolezanek i kolegow studentdw, mogt ustyszeé zdanie:
"Przeciez studenci sg tylko 3-5 lat na uczelni, co oni mogq
wiedzie¢ o nauce i systemie ksztatcenia.". Pomimo, ze w
ostatnich latach podejscie do studentow i doktorantow
ulegto pewnym zmianom, a S$rodowisko naukowe jest
bardziej liberalne co do wtasnej oceny i realnych zmian na
rzecz poprawy dydaktyki oraz ksztatcenia, dalej niekiedy
natrafia sie na wspomniane wczesniej uprzedzenie.
W niniejszym artykule to wfasnie perspektywa studencka
bedzie tg najwazniejszg i mam nadzieje, ze Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wtadze uczelni spojrzg

na gtos studencki przychylniejszym okiem.

2. Zmiany, zmiany, zmiany

2.1. Finanse

Rozpoczynajac analize ustawy 2.0 nalezy zaczac¢ od,
mysle, najwiekszej zmiany- jest nig modyfikacja systemu
finansowania nauki w Polsce. Do 2018 roku finansowanie
uczelni byto w duzej mierze podzielone na koszyki, a
przyznawane pienigdze byly znaczone, tj. byty
przyporzadkowane do konkretnej kategorii wydatkdéw i nie
mogty by¢ przeznaczone na inny cel. Mialo to swoje
uzasadnienie, ale sprawialo czesto sporo klopotow.

Pomimo zmiany podejscia przez ustawodawce dalej
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pozostajg grupy funduszy, ktére mogq by¢ wydatkowane
jedynie na konkretny cel. Jest tak z na przyktad srodkami
przeznaczanymi na pomocC socjalng. W Ustawie 2.0
postawiono na potaczenie wielu istniejgcych do tej pory
strumieni finansowania. W ramach nowego modelu
dystrybucji srodkéw w jednym strumieniu, subwencji,
uczelnie bedq otrzymywatly pienigdze zardéwno na
utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego, jak i
badawczego. Istotg instrumentu subwencji jest swoboda
dysponowania  otrzymanymi  Srodkami oraz brak
koniecznosci zwrotu niewykorzystanych srodkow w danym
roku obrotowym. To powiekszenie autonomii w tym
zakresie pomimo, ze bardzo wygodne dla samych uczelni,
moze nies¢ bardzo powazne konsekwencje. Przy dobrym
systemie zarzadzania szkotg wyzszg nie powinno zmienié
sie za wiele. Oczywiscie jesli subwencja iinne dotacje
bedg réwne lub wieksze od dotychczasowych strumieni
finansowania. Zagrozeniem jest sam wewnetrzny podziat
srodkow. Jestem w stanie uwierzy¢, jak i podzielajag moje
obawy inni uczestniczacy w debacie na tematy szkolnictwa
wyzszego, ze wiele uczelni moze zaniedbywac jedne dziaty
na rzecz innych. Niektére szkoty wyzsze moga postawié na
dydaktyke, inne zas$ na badania. Niezdrowe przewazenie w
ktérgkolwiek ze stron bedzie niosto za sobg powazne
konsekwencje dla jednej z niedofinansowanych czesci

uczelni. Niestety, z wiekszym prawdopodobienstwem
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ograniczane bedg wydatki na dydaktyke iinnowacyjne
podejscie do nauki. Kazdy kto cho¢ chwile uczestniczyt w
procesie ksztatcenia Iub chocby studiowat na jakiejs
uczelni wyzszej, wie, ze dydaktyka (i ogdlnie nauka) jest
bardzo kosztochtonnym procesem i kazda ilo$¢ pieniedzy

moze byc¢ spozytkowana na ich rozwaj.

2.2. 13:1

Zabezpieczeniem wspominanego wyzej problemu,
ktéry moze sie pojawic¢, jest wprowadzenie wskaznika
13:1. Ustala on, iz najwyzsze finansowanie moze uzyskac
uczelnia, utrzymujac proporcje 13 studentéw na jednego
wyktadowce. Oczywiscie nalezy zauwazy¢, ze jest to
korzystne i dla studentéw, i dla wykfadowcéw. Kto z
ostatnio obserwujacych system ksztatcenia nie
obserwowat 30-40 osobowych grup ¢wiczeniowych, gdzie
nawet na kierunkach spotecznych czy humanistycznych nie
umozliwia to realnego udziatu w zajeciach nawet potowie
uczestnikdw. Mechanizm ten powinien pozwoli¢ zachowacd
zdrowe  proporcje iodpowiedni kontakt student-
wyktadowca. Niestety, na uczelniach masowych zatracono
najwazniejszg czesS¢ ksztatcenia wyzszego, element
wychowania  poprzez relacje  uczeA-mistrz. Brak
wskazywania odpowiednich wzorcéw, brak realnej dyskus;ji

na tematy wskazanie w sylabusach zaje¢ nie majg nic
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wspdlnego z akademickim etosem i prawdziwym wyzszym
wyksztatceniem. Pomimo, Zze sama idea jest bardzo
stuszna i godna uwagi, pozwala studentom Iepiej
zrozumie¢ prezentowang im nauke, a wyktadowcom lepiej
dotrze¢ do stuchaczy, to wprowadzenie takiego
wspotczynnika wymaga dopracowania. W dzisiejszej
formie jest ona liczona na catg uczelnie, co moze
prowadzi¢ do przektaman pomiedzy tym co na papierze, a
co w rzeczywistosci. Szczegdlnie duze uczelnie mogqg
rekrutowa¢ duzo oséb na popularne kierunki, jednoczesnie
utrzymujac mato studentéw na tych niszowych.
Utrzymujgc odpowiednia kadre na jednych i drugich
studiach, proporcja na kazdym z nich moze nie by¢
zgodna ze wskaznikiem 13:1. Gdzie na duzym kierunku
bedzie ona wynosita np. 21:1, na tym niszowym moze
wynieéé¢ dla przyktadu 5:1. Srednia bedzie oczywiscie
zgodna z zatozeniami ustawodawcy, ale rzeczywistosé
bedzie znaczaco odbiega¢ od witasciwych proporcji.
W przypadku nizszego stosunku student-wyktadowca
prowadzenie dydaktyki bedzie przynosito wiele dobrego
i mozna spodziewac sie dobrych efektow. Przy zawyzonym
mozna jednak spodziewac sie, iz student i wykfadowca nie
bedq mieli dogodnych warunkéw do wymiany wiedzy.
Wiasciwe bytoby doprecyzowanie stosowania takich

proporcji, ale czy jest to mozliwe dla wszystkich
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kierunkow? W mojej ocenie nie do konca, bo nie zawsze

nauka moze by¢ po prostu rentowna.

2.3. Nowe prawo wewnatrzuczelniane

Dobrg okazjg o zadbanie o kwestie finanséw i
dydaktyki czy takze badan jest nowa rzeczywistosc
prawna wewnatrz uczelni. Ustawa 2.0 natozyta obowigzek
uchwalenia nowych Statutéw, Regulaminéw Studidw,
regulamindw  organizacyjnych, polityki zatrudnienia
i wlasciwie wiekszosci obowigzujacych na uczelniach
dokumentéw. To od ksztattu tych dokumentow bedzie
zaleze¢, czy na uczelni bedzie miejsce na wprowadzanie
zmian i reform. Z analizy projektdw najwiekszych uczelni
w kraju mozna wywnioskowaé, iz zmiany nie bedg
rewolucjg, a jedynie ewolucjg dotychczasowych rozwigzan
i dostosowaniem wewnetrznych regulacji do wymogow
Ustawy. Niepokojgca wydawata sie interpretacja,
pochodzaca podobno z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, iz nowy regulamin studiow nie musi mieé
okre$lonego w ustawie vacatio legis, tzn. okresu
przejsciowego. Dla nowych regulamindéw studiow jest to
odpowiednio 5 miesiecy przed rozpoczeciem roku

akademickiego?. Ostatecznie jednak nie znalazio to

2 Art 75 ust. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 roku.
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potwierdzenia w oficjalnych informacjach Ministerstwa,
a publikacja3 przewodnika po omawianej ustawie rozwiata
wszelkie watpliwosci- 30 kwietnia 2019 roku powinniSmy
zna¢ regulaminy studiow wszystkich uczelni. Juz dzis
wiemy, ze tak sie nie stato i na wielu uczelniach
poznaliSmy te dokumenty znaczgco pdzniej m.in. w maju
(Uniwersytet  Wroctawski) czy w czerwcu (m.in.
Uniwersytet tddzki czy Uniwersytet Warszawski). Dla
nowych Statutow nie ma przewidzianych zadnych
obostrzen czasowych. Zastosowanie takich rozwigzan
umozliwia powiekszenie chaosu przy wprowadzaniu nowej
rzeczywistosci. Mozna sobie wyobrazi¢, a takie gtosy
rowniez sie pojawiajg, iz uczelnie szykuja sie do
przyjmowania kluczowych dokumentéw dopiero we
wrzesniu 2019 roku. Niesie to zagrozenia gtdwnie natury
organizacyjnej i informacyjnej. Szczegdlnie na duzej
uczelni (powyzej 20 tys. studentédw) wprowadzenie nowej
struktury, a takze zmiana praw studentéw (w regulaminie
studiow) jest procesem wymagajacym czasu, a Ustawa
zmusza uczelnie, aby nowe dokumenty weszty najpdzniej
1 pazdziernika 2019 roku. Nawet wprost w ustawie z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych

i niektéorych  innych  aktéw, ktéra powinna byc¢

3https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/uploads/2019/02/przewo
dnik-po-systemie-szkolnictwa-wyszego-i-nauki-cz-1-20190218.pdf
[dostep online: 30.08.2019 r.].
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wyznacznikiem dla kazdego rodzaju prawa w Polsce, jest
wskazane, aby vacatio legis wynosito minimum 14 dni,
a w uzasadnionych waznym interesem panstwa
przypadkach mozna ten termin skroci¢. Zastosowany tu
termin zerowy dla statutow uczelni, a takze swoiste
wytgczenie przewidzianego dla regulaminu studiow
normalnego vacatio legis budzi powazne watpliwosci
zasadnosci pominiecia tak waznego okresu na zapoznanie
sie z waznymi dokumentami spotecznosci akademickiej.
Mozna mie¢ jedynie nadzieje, ze niewiele uczelni
ostatecznie pozostawi uchwalanie tak waznych regulacji na
ostatnig, wrzesniowg chwile. Tym bardziej dziwi kolejnos¢,
duza czes¢ uczelni najpierw zmuszona terminem uchwalita
regulamin studidow, ktéory w swej naturze jest aktem
podrzednym do statutu uczelni, a nastepnie dopiero petng

tres¢ statutu. Czy tak powinno sie tworzy¢ prawo?

Oczywiscie nalezy podkreslic, ze wprowadzenia
ustawy nie nalezy odktadaé¢ w nieskonczonosé, ale rok na
dostosowanie przepisow w tak specyficznym miejscu,
jakim sg uczelnie, jest okresem nader krétkim. Zresztg
takie nierealne terminy zauwazato, juz na etapie projektu
ustawy, wielu rektoréw, dziekandw, profesoréw czy innych
cztonkéw spotecznosci akademickich. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze same konsultacje do ustawy

trwaty prawie 2 lata pod szyldem Narodowego Kongresu
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Nauki i konferencji mu towarzyszacych. Srodowiska
akademickie majq bardzo duze poczucie odpowiedzialnosci
za ksztatt szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci za
ksztatt swojej uczelni. Wida¢ to choéby wtasnie podczas
opracowywania tak strategicznych dokumentow jak
statuty czy rdéznego rodzaju regulaminy. Na wielu
uczelniach tworza sie stronnictwa, grupy nacisku czy
nawet osoby protestujace przeciw proponowanym
zmianom. O ile odbywa sie to w ramach etosu
akademickiego i zgodnie z zasadami demokracji nalezy
wspiera¢ roznorodnos¢ w dyskusji akademickiej, gdyz
tylko dzieki temu mozemy liczy¢ na zdroworozsgadkowe
zmiany w modelu nauki oraz ksztatcenia. Jednak po raz
kolejny, szczegdlnie na mniejszych uczelniach, gftos
studentdéw, absolwentéw czy doktorantéw byt i jest dalej

marginalizowany przy rowniez takich pracach.

2.4. Kary dla uczelni

2.4.1. 100 000 zt

Pewnym novum w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce jest katalog kar, ktére Minister moze
natozy¢ na uczelnie. Pierwszg kategorig zagrozong karg

administracyjng w kwocie 100 000 ztotych jest naruszenie
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przepisow dotyczacych prowadzenia studidw#, w tym
pozwolen na utworzenie studidw oraz zaleznosci kategorii
naukowych do prowadzenia odpowiednich kierunkéw

studiow.

2.4.2. 50 000 zi

Ustawodawca zastosowat réwniez nizszy prég kary
wynoszacy 50 000 ziotych dla przewinien blizszych
studentowi. W ustawowym katalogu obejmujacych ten

putap zalicza sie ztamanie przepisow odnosnie m.in.:

e mozliwosci kontynuowania studiéw na tym samym
poziomie i profilu oraz takim samym, albo innym
kierunku studidw zwigzanym z dyscypling, do ktorej
byt przyporzadkowany dotychczas prowadzony
kierunek, ktory zostat zamkniety;

e zamieszczenia ogtoszenia otwartego konkursu na
stanowisko nauczyciela akademickiego
zatrudnianego po raz pierwszy w danej uczelni w
okreslonych miejscach, terminach i odpowiednim

jezyku;
e opublikowania w terminie 30 dni przed rozprawg
doktorskg tresci pracy lub jej opisu w BIP uczelni;

e opublikowania wskazanych w ustawie informacji
udostepnianych w BIP uczelni odnos$nie
postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego;

4 art. 53, art. 57 lub art. 60 ust. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku.
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e naruszenia terminu publikacji w BIP uczelni
wskazanych dokumentéw istotnych dla
funkcjonowania uczelni takich jak: statut, wyliczone
regulaminy czy programy studidw;

e niewprowadzenia do Systemu Pol-on wskazanych
danych, w tym: wykazu nauczycieli akademickich,
wykazu studentéw, wykazu osdéb ubiegajacych sie o
stopien doktora czy bazy dokumentéow w
postepowaniach awansowych;

e naruszenia rozporzadzen Ministra wskazanych w art.
353;

e naruszenia katalogow optat wskazanych w ustawie i
ich pobierania od studentow.

2.4.3. 5 000 zt

Trzecim, najnizszym progiem kar zastosowanych w
ustawie jest kwota 5 000 ztotych- ustawodawca przypisat
do niego jedno mozliwe naruszenie. Jest nim
przekroczenie terminu okreslonego w art. 77 ust. 2
ustawy, tj. 30 dni na wydanie dyplomu po zakornczeniu
studiow. Oile kary wprowadzone w dwoch
pierwszych progach maja pewne poparcie wsrdd
srodowiska akademickiego, to nie spotkatem sie z gtosem
pozytywnym ze stron wtadz uczelni odnosnie kar za rzecz,

tak wydawatoby sie btahg, jak termin wydania dyplomu.

2.4.4. Zasadnosc¢ stosowania kar
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Najwyzszy prég obejmuje sprawy fundamentalne dla
systemu szkolnictwa wyzszego. Minister powinien miec i
realnie wykonywac uprawnienia nadzorcze nad uczelniami.
Kara 50 000 ziotych jest dos$¢ kontrowersyjna ze wzgledu
na brak okreslenia, czy kara jest nakfadana juz za jedno
naruszenie, czy za szereg naruszen. Jednak wydaje sie, ze
jest to rowniez bat na uczelnie regularnie tamigce prawo w
wymienionych zakresach, a nie wyobrazam sobie,
szczegllnie w okresie wprowadzania ustawy i catego
nowego systemu, karania uczelni za wskazane, czasem
drobne, przewinienia. Natomiast ostatnia kara odbita sie
szerokim echem w $rodowisku wtadz uczelni. Kazdy kto
cho¢by studiowat na wiekszej uczelni wie, iz jest to
ogromna machina biurokratyczna. Najbardziej zagrozone
tego typu karg sg duze osrodki naukowe (powyzej 20 tys.
studentéw), gdzie do tej pory przekraczanie ustawowego
terminu 30 dni byto nagminne. Jednak czy kara 5 000
ztotych za kazde spOznienie jest adekwatna? Dla
przyktadu mozna podaé, ze w roku akademickim
2016/2017 dwie najwieksze uczelnie w Polsce, oscylujace
w granicy 40 000 studentéw® kazda, czyli Uniwersytet

Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski, ukonczyto po ponad

5 https://studia.studentnews.pl/s/24/5608-Studia-newsy/4473118-
Pierwsza-szesnastka-uczelni-w-Polsce-wg-liczby-studentow.htm
[dostep online: 30.08.2019 r.].
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10 000 studentow®. Mozna sobie wyobrazi¢, iz najwiekszy
ktopot z wypetnieniem terminu beda miaty wiasnie takie
uczelnie, a spdznienie w wydaniu potowy dyploméw moze
sie zakonczy¢ dla uczelni karg w wysokosci 25 000 000
ztotych (dla pewnosci mozna powtdérzy¢ stownie:
dwadziescia pie¢ milionéw ztotych). Jest to tak absurdalna
i nieadekwatna kwota, ktora moze byc¢ natozona za chocby
jednodniowe spodznienie uczelni. Sam pomyst jest
wiasciwy, bo co innego jak nie pieniadze, a raczej ich
brak, przekona uczelnie do terminowosci, jednak miejmy
nadzieje, ze Minister nie bedzie za czesto i masowo
stosowat kar, gdyz przy duzej skali moze to zachwiac
gospodarka finansowg kazdej uczelni. Jednak ze strony
studenckiej to dobry znak, gdyz uczelnie w koncu nie bedg
bezkarnie mogty opdznia¢ wydania dyplomu i przez to np.

blokowac¢ dalszej kariery, cho¢by za granica.

2.5. Urlopy rodzicielskie i I0S

Kolejnym ukionem w strone studentow w nowej
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest
wyréznienie urlopow rodzicielskich z powodu cigzy lub

faktu zostania rodzicem. W nowej regulacji nie mozna

6 https://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2018/09/sprawozdanie-
rektora-uw-za-2017.pdf [dostep online: 30.08.2019 r.],
https://www.uj.edu.pl/documents/10172/88147189/sprawozdanie_re
ktora_uj_2017.pdf/1845e2d1-1f6f-449d-bd75-19d9add27af2 [dostep
online: 30.08.2019 r.].
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odmdéwic¢ przyznania takiego urlopu oraz, co réwnie wazne,
mozliwosci kontynuowania studiow wedtug indywidualnej
organizacji studiow. Daje to ogromne mozliwosci mtodym
rodzicom i ukréca wybieranie studentéw pomiedzy naukg
a rodzicielstwem. Niestety w rzeczywistosSci poprzedniej
ustawy mozna byto odmowic¢ urlopu z takiego powodu, o
specjalnej organizacji studiow nawet nie wspominajac. Jak
zostanie to zaimplementowane w praktyce ciezko oceni¢,

ale nie znam osoby wypowiadajacej sie zle o tej regulacji.

2.6. Kredyty studenckie

Zmienione zostato réwniez podejscie do kredytéw
studenckich. Wprowadzone w 1998 roku jako narzedzie
umozliwiajace duzej grupie oséb dostep do szkolnictwa
wyzszego poprzez mozliwosé uzyskania korzystniejszych
warunkow od zwyktego kredytu w banku. Nie mozna
mowi¢ o rewolucji tego systemu, lecz o ewolucyjnym
dostosowaniu niektérych jego elementéw. Od stycznia
2019 mozna sktada¢ permanentnie wnioski o przyznanie
takiego kredytu, a nie tak jak dotychczas raz w roku.
Podwyzszono réwniez prég wieku dla oséb ubiegajacych
sie o takg forme pozyczki z dotychczasowych 25 lat do 30
lat. Same kryteria przyznania kredytu nie ulegty zmianie w
poréwnaniu z ustawg prawo o szkolnictwie wyzszym z

2005 roku. Oprocentowanie rowniez obliczane jest na tej
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samej podstawie co w starej ustawie. Zmieniono jednak
maksymalny czas wyptacania kredytu z dotychczasowych
6 lat do 7 lat. Ministerstwo, z Ministrem Gowinem na
czele, postawito na jak najwieksze uproszczenie
dotychczasowych procedur, w  tym nastepczych
rozporzadzen’, co ma korzystnie wptyngé na liczbe
wnioskéw i jeszcze wiekszg liczbe oséb zainteresowanych

studiowaniem.

2.7. Pomoc socjalna- zapomoga

Jako otwarcie sie na studenta mozna wymienic
rowniez zmiane definicji zapomogi, czyli jednorazowej
pomocy finansowej dla studenta. W ustawie z 2005 roku
mozemy przeczytaé, iz zapomoga moze by¢ przyznana
studentowi ,ktdéry =z przyczyn losowych znalazt sie
przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej”.® W Ustawie
2.0 natomiast ustawodawca zdecydowat, ze zapomoga
moze by¢ przyznania studentowi ,ktéry znalazt sie
przejsciowo w trudnej sytuacji zyciowej"™®. Zmiana prawie
niezauwazalna, ale bardzo istotna. Rbéznicq jest losowosc¢

znalezienia sie w trudnej sytuacji materialnej. Niby

7 https://www.gov.pl/web/nauka/kredyty-studenckie [dostep online:
30.08.2019 r.].

8 Art. 183 ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 roku.

° Art. 90 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 roku.
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btahostka, ale rodzi bardzo duze watpliwosci wsrdd osob,
ktéore do tej pory zajmowaty sie studenckg pomocq
materialng. Dotychczas, aby otrzymaé¢ taka pomoc,
nalezato m.in. wykaza¢, iz na sytuacje, w ktdérej znalazt sie
student nie miat on bezposrednio wptywu. Przy obecnej
regulacji jego ,przejsciowa trudna sytuacja zyciowa” moze
by¢ rowniez zawiniona przez dziatania studenta. Niestety
moze to spowodowaé naduzywanie takiej pomocy przez
osoby, ktdére swiadomie (badz nie) podjety ryzyko, ktore
spowodowato pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Jako
przyktady ad absurdum mozna wymieni¢ przegranie
wiekszosci majatku w karty, roztrwonienie swoich
oszczednosci na studenckie uciechy czy inne zachowania
nie zastugujace na przyznanie pomocy materialnej

studentowi.

2.8. Sedziowie w stuzbie nauce

Kolejng kontrowersyjng kwestiq jest przepis
wprowadzony poprawkg Senatu w artykule 121a, w
ktérym zawarta jest gwarancja zatrudnienia dla sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego Iub
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przedstawiona
regulacja od razu byfta krytykowana w $rodowisku
naukowym, ale réwniez przez samego Ministra Gowina,

ktéry juz we wrzesniu 2018 roku wyrazit nadzieje, ze
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wskazany przepis ,zostanie zaskarzony do Trybunatu
Konstytucyjnego i uchylony”.1® Pod koniec lutego 2019
roku nadzieja Pana Ministra zostata wypetniona przez
wniosek Prezydenta Andrzeja Dudy, ktéry zaskarzyt
wspominany przepis do Trybunatu Konstytucyjnego.
Sprawa dostata oznaczenie K 1/19, jednak do czasu
publikacji tego artykutu (sierpien 2019) nie byty widoczne
jakiekolwiek ruchy ze strony obtadowanego Trybunatu
Konstytucyjnego. Sam Prezydent w jednej z wypowiedzi
swodj wniosek uzasadniat tym, iz ten przepis "ingeruje nie
tylko w autonomie instytucjonalng, ale - co uznaje za
fundamentalne - takze w autonomie materialng szkoty
wyzszej". "Ograniczajgc swobode uczelni w decydowaniu,
kto i o czym ma nauczal, podwaza istote akademickiej
wolnosci  badan  naukowych, nauczania |  bycia
nauczanym".'! Na pochwate takiego ruchu nie nalezato
dtugo czekac ze strony Ministerstwa, gdzie Minister Gowin
szybko skomentowat to wydarzenie na swoim profilu na
Twitterze, piszac: ,Ten przepis jest nie tylko sprzeczny
Z Konstytucjg. Jest tez niemoralny i sprzeczny ze zdrowym

rozsadkiem. Petne poparcie z mojej strony dla wniosku

Ohttp://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C33036%2Cprezyd
ent-zaskarzyl-do-tk-zapis-ustawy-20-dot-zatrudniania-sedziow.html
[dostep online: 30.08.2019 r.].
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C33036%2Cprezyd
ent-zaskarzyl-do-tk-zapis-ustawy-20-dot-zatrudniania-sedziow.html
[dostep online: 30.08.2019 r.].
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PAD."12 (Prezydenta Andrzeja Dudy - przyp. red.). Przepis
ten wptywa znaczaco na autonomie uczelni i brak
mozliwosci merytorycznej oceny osob uczacych studentéw
i doktorantow przez brak oceny okresowej dla takich
pracownikéw. Jesli nauka ma sie rozwija¢, kazdy
pracownik, niezaleznie od zastug oraz swojej wczesniejszej
wiedzy, powinien by¢ regularnie oceniany i sktaniany do

dalszego rozwoju.

3. Podsumowanie

Powyzsze przyktady sg jedynie zarysem wiekszej
reformy szkolnictwa wyzszego, jednak to te aspekty bedq
miaty najwiekszy wptyw na zycie studentéw na uczelniach
oraz na jakosc¢ nauki serwowang na zajeciach. Poczawszy
od rzeczy fundamentalnych, jak na przyktad finanse, a
konczac na kwestiach szczegdétowych, jak na przyktad
losowos$¢ sytuacji uprawniajagcej o ubieganie sie o
zapomoge, majg szczegdlne znaczenie dla studentéw,
chociaz wiekszo$¢ moze nawet nie zdawac sobie z tego
sprawy. Nie powoduje to jednak, ze najliczniejsza grupa
wsrdd spotecznosci akademickich ma by¢ pomijana na

roznych etapach zmian czy reform. Nalezy zawsze

12 https://twitter.com/Jaroslaw_Gowin/status/1101048310738182144
[dostep online: 30.08.2019 r.].
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pamietac, ze Swieze spojrzenie i pomysty sg rownie wazne

jak tradycja oraz doswiadczenie.
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