Aleksander Hyzorek

Badania naukowe i ewaluacja dziatalnosci

naukowej w swietle Konstytucji dla Nauki

1. Wstep

Doniosta rola nauki i wychowania mtodego pokolenia
zawarta zostata juz w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej! (dalej: Konstytucja RP). Fakt zagwarantowania
powyzszego prawa w ustawie zasadniczej unaocznia wage
opisywanego zagadnienia. Stosownie tym samym do
przepisu art. 73 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz
ogtaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze
wolnos¢ korzystania z dobr kultury. Wolnos¢ nauki i
mozliwos¢ prezentowania wynikow przeprowadzonych
badan  naukowych ~w znaczeniu konstytucyjnym,
uzasadniona jest odseparowaniem tej sfery od
jakiejkolwiek innej, np. politycznej. Tym samym
dziatalno$¢ naukowa nie moze by¢ poddawana pres;ji
jakiejkolwiek wtadzy, a naukowcy powinni mie¢ swobode
w prowadzeniu badan.

Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) uznat takze, ze

prowadzenie badan naukowych nie jest uzaleznione od

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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posiadania stopnia naukowego ani od zatrudnienia w
okreslonej jednostce akademickiej lub naukowej?. Badania
zatem moze prowadzi¢, a nastepnie przedstawiac¢ ich
wyniki kazda zainteresowana osoba, ktdéra widzi ku temu
potrzebe.

Rola zaréwno badan naukowych, jak i ewaluacji
nauki zostata szczegdtowo uregulowana i wzmocniona
wzgledem wczesniej obowigzujacej regulacji w nowej -
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce3 (dalej: Ustawa, Konstytucja dla Nauki
lub Ustawa 2.0). Ustawodawca juz w preambule
Konstytucji dla Nauki recypowat pojecia, ktérymi postuzyt
sie ustrojodawca konstytucyjny dostrzegajqc
fundamentalng role nauki w tworzeniu cywilizacji,
okreslajac zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego
oraz prowadzenia dziatalnosci naukowej w oparciu
wyszczegllnione pryncypia, z ktéorych wynika, ze
obowigzkiem wiadzy publicznej jest tworzenie
optymalnych warunkéw dla wolnosci badan naukowych
oraz ze kazdy uczony ponosi odpowiedzialno$¢ za jakosc i
rzetelnos¢ prowadzonych badan oraz za wychowanie

miodego pokolenia.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012r., o sygn.
SK 30/10, cz. III, pkt 2.1, pkt 4.1-4.2. Opublikowano: OTK-A
2012/4/39.

3 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.
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Powyzsze konstatacje ustawodawcy, ale takze
analiza przepiséw Ustawy jasno wskazuje na nacisk, ktory
zostat potozony na rozwdj badan naukowych i prac
badawczych.

Nie mozna jednak zapominaé, ze rozwdj nauki
zapewnia nie tylko pozytywne odebranie i zaaprobowanie
przeprowadzonych przez danego naukowca czy grupe
badawczg badan, ale i rowniez krytyczne, poddajace pod
refleksje sam przedmiot badan, wyprowadzone wnioski,
czy dobor metod badawczych, spojrzenie. Tym samym
potrzebna jest ocena (czasami krytyczna, jak zostato
wskazane powyzej) i wyodrebnienie na ten cel pojecia
ewaluacji dziatalnosci naukowej, na ktérg réwniez w
Ustawie 2.0 zostat potozony nacisk. Evalesco, bowiem tak
brzmi tacinskie okreslenie ewaluacji, oznacza rdéwniez
wzmocnienie, czy nabranie sity. Badania naukowe i
ewaluacja dziatalnosci naukowej sg tym samym
immanentne i komplementarne wzgledem siebie.

Wprowadzone w Konstytucji dla Nauki standardy
popularyzujace rozwdj nauki, a takze jg ewaluujgce ocenic
nalezy jednoznacznie pozytywnie. Ustawa 2.0
zaktualizowata i przystosowata poprzednio obowigzujacq
regulacje, tj. ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o

szkolnictwie wyzszym* (dalej: Ustawa z 2005 r.) do

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2005r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U.
z 2017 r. poz. 2183 z pézn. zm.
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miedzynarodowych standardéw. Tym samym Ustawa 2.0
wspomoze rozwdj polskiej nauki poprzez uwolnienie jego
potencjatu, wykorzystujac przewidziane przez prawodawce

mozliwosci rozwojowe.

2. Badania naukowe
2.1. Ustawa 2.0 przez pryzmat Konstytucji RP

Powyzej wskazano juz na doniostg role nauki i jej
zagwarantowanie w Konstytucji RP. Zgodnie z przepisem
art. 70 ust. 1 in principio Konstytucji RP, kazdy ma prawo
do nauki. Z kolei w ust. 4 cytowanej powyzej regulacji,
ustalono, ze wtadze publiczne zapewniajg obywatelom
powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia, a w tym
celu tworza i wspierajg systemy indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw.

W ustawie zasadniczej uzyto takze pojecia autonomii
szkoty wyzszej (art. 70 ust. 5), a TK wskazat, ze przez
autonomie szkdt wyzszych rozumieé nalezy konstytucyjnie
chroniong sfere wolnosci prowadzenia badan naukowych i
ksztatcenia w ramach  obowigzujgcego  porzadku
prawnego>. Doda¢ rowniez nalezy, ze w Ustawie 2.0 w
petni oddano zatozenia ustrojodawcy konstytucyjnego i
jeszcze bardziej zwiekszono autonomie uczelni wyzszych,

anizeli w poprzednio obowigzujgcych regulacjach.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., o
sygn. SK 18/99. Opublikowano: OTK 2000/7/258.
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Konstytucja dla Nauki ograniczyta ilos¢ aktéw prawnych -
ustaw i rozporzadzen, ktére obowigzywaty poprzednio, a
co za tym idzie duza czes¢ regulacji, ktére byty
unormowane Ww prawie powszechnie obowigzujacym,
przeniesiona zostata do statutdw uczelni, czyli
autonomicznych dokumentéw, ktdére na wiasne potrzeby
opracowywane sg przez dany osrodek akademicki.

Tym samym, na co wskazuje Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, poprzez przyznanie wiekszej
samodecyzyjnosci, zwiekszyt sie poziom odpowiedzialnosci
srodowiska akademickiego zwigzany z wypracowaniem
okreslonych rozstrzygnie¢, ktére bedq miaty zastosowanie

na okreslonej uczelni wyzszej.

2.2. Nowa klasyfikacja dziedzin i dyscyplin
naukowych

Stosownie do przepisu art. 5 ust. 3 Ustawy, Minister
wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (dalej:
Minister) okresli, w drodze rozporzadzenia, klasyfikacje
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, majac na uwadze systematyke dziedzin i
dyscyplin  przyjeta przez Organizacje Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (dalej: OECD), bezpieczenstwo
panstwa, koniecznosé dochowania zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz cele,

ktérych realizacji stuzy klasyfikacja. Odnotowaé takze
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nalezy, ze pierwotnie dziedziny nauki i dyscypliny
naukowe usystematyzowane zostaty w nieobowigzujacej
juz Ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym
i stopniach naukowych®.

Doktryna wskazuje, ze w mysl poprzednio
obowigzujacych przepiséw ustawowych stopnie naukowe i
tytuty naukowe (wowczas dwa) byty wprawdzie nadawane
w dziedzinach i dyscyplinach, ale do 1986 r. przepisy
wykonawcze okreslaty tylko dziedziny, a w ramach
dziedziny zakres stopnia (czyli dyscypline) okreslata rada
nadajgca ten stopien’. Do 2011 r. Centralna Komisja ds.
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych (pdzniej: Centrala
Komisja ds. Stopni i Tytutdow) okreslata dziedzine nauki
oraz dyscypline naukowq (lub dziedzin sztuki i dyscyplin
artystycznych). Z kolei po 2011 r. uprawnienie to zostato
przyznane Ministrowi, ktéory w tym celu wydaje stosowne
rozporzadzenie. Aktualnie obowigzujaca i cytowana na
wstepie regulacja, recypowata poprzedniq w zakresie
przyznania Ministrowi kompetencji do wydania przepiséw
wykonawczych, lecz kierujgc sie systematyka przyjeta
przez OECD. Wskaza¢ jednak nalezy, ze OECD jest to
organizacja miedzynarodowa o} profilu stricte

ekonomicznym. Zdaniem autoréw systematyki, ratio legis

6 Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
naukowych, Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 386 z pdzn. zm.

7 Cf. 1zdebski Hubert, Zielinski Jan, Ustawa o stopniach naukowych i
tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 27.
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stworzonej klasyfikacji ma na celu osiagniecie
minimalnego stopnia poréwnywalnosci danych
dotyczacych badan i prac rozwojowych (R&D) na poziomie
miedzynarodowyms3.

Zatozenia, ktorymi kierowata sie OECD, a ktére
wskazane zostaty powyzej, nalezy oceni¢ pozytywnie,
chociazby z uwagi na fakt systematyki dyscyplin
naukowych w obrocie miedzynarodowym. Implantowanie
tej klasyfikacji dostosowato Polskg nauke do nauki na
poziomie Swiatowym. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wydane
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i
dyscyplin  naukowych oraz dyscyplin artystycznych?®
obejmuje 8 dziedzin nauki i sztuki oraz 47 dyscyplin. Z
kolei poprzednie Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszaréow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznychl® obejmowato 8 obszaréow
wiedzy, 22 dziedziny nauki i sztuki oraz 102 dyscypliny.

Czestokroc¢ tak szczegdtowa regulacja polskiej klasyfikacji

8 Revised field of Science and Technology (FOS) classification in the
Frascati Manual, https://www.oecd.org/science/inno/38235147.pdf
[dostep: 25.08.2019 r.], s. 5.

° Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20
wrzeénia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz
dyscyplin artystycznych, Dz.U. z 2018 r. poz. 1818.

10 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8
sierpnia 2011r. w sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Dz.U. z 2011 r. Nr 179,
poz. 1065.
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naukowej i szufladkowanie polskich naukowcow w waskich
specjalizacjach zamykato droge na miedzynarodowgq arene
naukowg. Skrécenie tej listy, a tym samym pewne
uogdlnienie dziedzin [ dyscyplin naukowych
(artystycznych) wptynie pozytywnie na relacje
miedzynarodowe, bowiem otworzy mozliwos¢ zabrania
przez polskich naukowcdw udziatu w wiekszej ilosci
wydarzen i badan. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przyjeta i
skrécona systematyka nie jest rownoznaczna z likwidacjq
poprzednio obowigzujacych dyscyplin, czy w szerszym
ujeciu dziedzin. Obowigzujace poprzednio dyscypliny i
dziedziny zostaty wcielone do nowotworzonych poprzez

potaczenie.

2.3. Dodatkowe zrédia finansowania badan
naukowych

W Ustawie 2.0 wprowadzono takze dwa nowe
programy, ktére adresowane sg do uczelni akademickich,
a oparte sg na modelu konkurencyjnosci. Pierwszy z nich
to ,Inicjatywa doskonatosci - uczelnia badawcza”, a drugi
,Regionalna inicjatywa doskonatosci”. W obu tych
rozwigzaniach potozono przede wszystkim nacisk na
przys$pieszenie procesdw zwigzanych z rozwojem nauki (w
tym przede wszystkim wzrostem jego poziomu) oraz
poprawieniem jakosci dydaktyki. w zatozeniu

projektodawcdéw, inicjatywy te majq takze na celu
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zwiekszenie rozpoznawalnosci polskiej nauki na arenie
miedzynarodowej oraz zwiekszenie potencjatu naukowego
w mniejszych - regionalnych osrodkach akademickich.
Projekty te majg réwniez na celu pozyskanie przez osrodki
akademickie = dodatkowych  funduszy jako  zZrddet

finansowania badan naukowych przez nie prowadzonych.

2.3.1. Inicjatywa doskonatosci - uczelnia
badawcza

Program Inicjatywa doskonatosci - uczelnia
badawcza to novum, o ktérym mowa w przepisie art. 387,
art. 388, a takze 395 Ustawy. Program ten mozna nazwac
flagowym programem i jedng z najwazniejszych zmian
wprowadzonych w Konstytucji dla Nauki. Jako cel regulacji
wyrézni¢ przede wszystkim nalezy wylonienie w drodze
konkursu, a nastepnie wsparcie uczelni, ktére bedg dazy¢
do osiggniecia statusu uniwersytetu badawczego.

Jak  juz powyzej wspomniano, zatozeniem
prawodawcy, ktdére wskazane zostato w przepisie art. 387
ust. 1 Ustawy, jest podniesienie miedzynarodowego
znaczenia dziatalnosci uczelni, czyli mozliwos¢ skutecznej i
realnej konkurencji z najlepszymi osrodkami akademickimi
zaréwno europejskimi, jak i Swiatowymi. Podkreslenia
rowniez wymaga, ze w ramach danego konkursu, ktéry
jest corocznie realizowany, Srodki finansowe otrzymac

moze nie wiecej niz 10 wuczelni akademickich. Aby
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otrzymac¢ miano uczelni badawczej, dany podmiot musi
przystepujagc do konkursu spetnia¢ kumulatywnie 5
przestanek, ktore enumeratywnie wymienione zostaty w
przepisie art. 388 ust. 1 Konstytucji dla Nauki. Przede
wszystkim, dana uczelnia akademicka musi prowadzic¢
dziatalno$¢ naukowg w co najmniej 6 dyscyplinach, w
ktérych przeprowadzona zostata ewaluacja jakosci
dziatalnosci naukowej i posiada¢ kategorie naukowg A+
albo A w co najmniej potowie tych dyscyplin. Po drugie,
nie moze posiada¢ kategorii naukowej B ani C, a takze
musi prowadzi¢ szkote doktorskg. Podmiot wnioskujacy nie
moze posiadac takze negatywnej oceny programowej i nie
moze by¢ strong umowy w przedmiocie przekazania
srodkéw finansowych (art. 389 ust. 1 Ustawy!l).
Podmioty, ktére zgtosity swojg kandydature do
udziatu konkursie, beda musiaty przedtozy¢ Ministrowi
m.in. plan dotyczacy podniesienia poziomu badan
naukowych oraz jakosci ksztalcenia, ktérego realizacja
przyczyni sie do podniesienia miedzynarodowego
znaczenia dziatalnosci uczelni, czyli de facto realizacji celu
programowego. Stosownie do przepisu art. 387 ust. 3
Ustawy, uczelnie akademickie, ktére zostang wytonione w
konkursie bedg otrzymywac corocznie przez okres 6 lat

zwiekszone subwencje.

11 Art. 389 ust. 1. Konstytucji dla Nauki: Minister, biorgc pod uwage
liste rankingowg wnioskdw, zawiera umowe z uczelnia.
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Jest to wyjscie naprzeciw oczekiwaniom osrodkéw
akademickich, ktére nie miaty dotychczas wystarczajacych
srodkdw, aby prezentowa¢ wyniki badan na arenie
miedzynarodowej, czy tez uczestniczy¢ w konferencjach
naukowych na tym poziomie. Ustawodawca tym samym
przyznat mozliwosS¢ ubiegania sie o przyznanie wyzszych
subwencji, jednakze skonstatowane przez prawodawce
przestanki jej uzyskania mozna scharakteryzowa¢ mianem
uatrakcyjnienia programéw uczelni, tak aby réwniez méc
zaprasza¢ do Polski utalentowanych studentéw z innych
krajow, jak i juz doswiadczonych i wybitnych w swojej
materii naukowcow. Punktem wyjscia do definiowania
misji uczelni badawczej jest prowadzenie badan
naukowych na najwyzszym, Swiatowym poziomie.

Zaznaczyc¢ rowniez nalezy, 4 powyzsze
przedsiewziecie dydaktyczne rowniez podlega ewaluacji w
okreslonych etapach realizacji szescioletniego cyklu przez

okreslone wzorce kontroli.

2.3.2. Regionalna inicjatywa doskonatosci

Drugg z wprowadzonych nowych zrédet finansowania
nauki, nad ktérg warto sie pochyli¢ jest Regionalna
inicjatywa doskonatosci. Zgodnie z przepisem art. 396 ust.
1 Ustawy 2.0, celem Regionalnej inicjatywy doskonatosci
jest umocnienie znaczenia dziatalnosci uczelni w

okreslonych przez niego dyscyplinach.
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Whnioskodawcg w tymze konkursie moze by¢
podmiot, ktéry posiada kategorie naukowg A+, A albo B+
w nie wiecej, niz 3 dyscyplinach lub grupie dyscyplin, dla
ktérych w danym regionie ogtaszany jest konkurs, a takze
nie posiada kategorii naukowej C w zadnej z dyscyplin
zawierajacych sie w tej grupie. Ponadto, analogicznie jak
w przypadku programu Inicjatywy doskonatosci - uczelni
badawczych, podmiot wnioskujacy musi prowadzi¢ szkote
doktorskg, a takze nie spetnia¢ warunkéw udziatu w
konkursie w ramach programu Inicjatywa doskonatosci -
uczelnia badawcza. Okres trwania programu jest o potowe
krotszy, anizeli program opracowany dla uczelni
badawczych, o ktéorych mowa powyzej, albowiem wynosi 3
lata. Opisywany wniosek o udziat w konkursie musi takze
zawiera¢ plan obejmujacy cele w zakresie podniesienia
poziomu jakosci dziatalnosci naukowej i poziomu jakosci
ksztalcenia w danej dyscyplinie oraz opis dziatan
zmierzajacych do ich osiggniecia w okresie 3 lat.

Regionalng inicjatywe doskonatosci traktowac zatem
nalezy jako strategie rozwoju badan naukowych, prac
rozwojowych lub twodrczosci artystycznej obejmujacej cele
programu, ktorych realizacja ma stuzy¢ intensywnemu
rozwojowi wyrodzniajacych sie w regionie uczelni w
wybranych dyscyplinach, ktére wezmg udziat w konkursie.

Stworzenie tego programu przez Ministra  byto
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podyktowane postulatami zgtoszonymi przez akademickie
uczelnie regionalne.

Projekt ten jest tym samym bardzo zblizony do
programu Inicjatywy doskonatosci — uczelni badawczych, a
oba projekty taczy przyczynienie sie do rozwoju polskiej

nauki.

3. Ewaluacja dziatalnosci naukowej

Po analizie przepiséw, ktére dodane zostaty na mocy
Ustawy 2.0, a ktdre nie obowigzywaty w Ustawie z 2005
r., mozna dojs¢ do przekonania, ze prawodawca w drugiej
kolejnosci, zaraz po potozeniu nacisku na jakos¢ badan
naukowych, ktadzie go na ewaluacje dziatalnosci
naukowej, co wydaje sie catkiem racjonalne.

Wczesniejsze regulacje zwigzane z nauka
rozproszone byty w wielu aktach normatywnych, w tym w
trzech o randze ustawowej. W Ustawie z 2005 r. nie
sposbéb znalez¢ regulacji, ktéora w petni przyczyniatyby sie
do oceny jednostek naukowych. Regulacja taka po czesci
znalazta sie w przepisach art. 41-48 Ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania naukil?. W art.
41 cytowanego aktu normatywnego wymienione zostaty
zadania Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, do

ktérych m.in. nalezato przeprowadzanie, nie rzadziej niz

12 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki,
Dz.U. z 2018 r. poz. 87.
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co 4 lata, kompleksowej oceny jakosci dziatalnosci
naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych.

W zdecydowanie szerszy sposéb wskazang materie
traktuje Konstytucja dla Nauki, ktéra omawianemu
zagadnieniu poswieca caty Dziat VI, ktory zawiera trzy
rozdziaty poswiecone odpowiednio: ewaluacji jakosci
ksztatcenia, ewaluacji szkdét doktorskich oraz ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej. Odnotowac réwniez nalezy,
ze stosownie do przepisu art. 265 wust. 1 pkt 1 i 2
Konstytucji dla Nauki, ewaluacji podlega jakos¢
dziatalnosci naukowej prowadzonej przez dwie grupy
podmiotéw: uczelnie akademickie, instytuty PAN oraz
instytuty miedzynarodowe oraz uczelnie zawodowe,
instytuty badawcze i inne podmioty prowadzace gtéwnie
dziatalnos¢ naukowg w sposdb samodzielny i ciggty.
Ewaluacja w obu tych grupach obejmuje osiggniecia
wszystkich pracownikéw (a nie jak poprzednio jedynie
wybranych), ktérzy prowadzg dziatalno$¢ naukowa, przy
czym w stosunku do drugiej grupy ewaluacja nastepuje na
wniosek tychze podmiotéw, a nie z urzedu, jak w
przypadku podmiotéw wyrdéznionych w grupie pierwszej.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pomimo wnioskowego
charakteru ewaluacji w drugiej z wyrdznionych grup, jej
przeprowadzenie, a nastepnie wystawienie stosownej
kategorii, moze otworzy¢ droge do udziatu w rdéznych

programach, w tym tych, ktére opisane zostaty powyzej.
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Co za tym idzie podmioty te powinny skorzysta¢ z tej
mozliwosci i poddac sie stosownej kontroli ewaluacyjnej.
Ewaluacje przeprowadza sie w ramach dyscypliny w
podmiocie zatrudniajacym wedtug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedzajgcego rok przeprowadzenia
ewaluacji co najmniej 12 pracownikéw prowadzacych
dziatalnos$¢ naukowg w danej dyscyplinie, w przeliczeniu
na petny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej w tej dyscyplinie, a ewaluacjq
obejmuje sie osiggniecia, ktére powstaty w zwigzku z
zatrudnieniem lub odbywaniem ksztatcenia w podmiocie.
Doktryna zauwaza takze, Zze ewaluacja bedzie
przeprowadzana w ramach poszczegdlnych dyscyplin
naukowych i artystycznych. Oznacza to, ze podmiot
otrzyma odrebne kategorie naukowe w ramach
poszczegolnych dyscyplin, w ktérych jest prowadzona
dziatalnos$¢ naukowa w  ocenianym  podmiocie!3.
Dodatkowo, pracownik prowadzacy dziatalnos¢ naukowa,
w terminie 14 dni od dnia zatrudnienia, lecz nie pdzniej niz
do dnia 31 grudnia roku, w ktérym zostat zatrudniony,
sktada oswiadczenie upowazniajgce zatrudniajacy go
podmiot do zaliczenia go do liczby 12 pracownikdéw, o
ktéorych mowa powyzej, tak aby spetni¢ wymogi formalne

zatozone przez prawodawce.

13 H. Izdebski Art. 265. [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, 1zdebski H., Zielinski J.M. (red.) Wolters Kluwer, 2019.
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Warto rdéwniez zaznaczyé, co zostato juz powyzej
zaakcentowane, ze brane pod uwage sg aktualnie
osiggniecia  wszystkich  pracownikdow  prowadzacych

dziatalnos$¢ naukowa.

3.1. Ocena badan naukowych w ramach calej
uczelni

Nowoscig w Ustawie 2.0 w odniesieniu do ewaluacji
jest podmiot ewaluowany. Dotychczas jakos$¢ dziatalnosci
naukowej byfta oceniana przez pryzmat podstawowej
jednostki organizacyjnej uczelni wyzszej, o ktérej mowa w
przepisie art. 2 ust. 1 pkt 29 Ustawy z 2005 r., czyli
przede wszystkich wydziatdbw w danym osrodku
akademickim. W nowym systemie zatozono, ze jest to
ocena catych uczelni, a jezeli uczelnia wchodzi w sktad
federacji, to wowczas catej federacji, jednakze jest ona
dokonywana w odniesieniu do poszczegolnych dyscyplin,
ktére sq w niej reprezentowane. Rozwigzanie to powinno
podnies$¢ prestiz i jako$¢ nauczania w danym osrodku
akademickim, a takze zniwelowa¢  wewnetrzng
konkurencyjnos$¢, poniewaz wydziaty nie bedg wzajemnie
rywalizowaty o jak najwyzszg ocene dla kazdego z osobna,
a wspodlnie pracowaty na ocene taczng dla danego osrodka

dydaktyczno-naukowego.

3.2. Wzmocnienie jakosci publikacji naukowych
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Zatozeniem Konstytucji dla Nauki byto rdwniez
odejscie od tzw. ,punktozy”, czyli potozenie wiekszego
nacisku na jakos¢ publikacji naukowych, anizeli ich ilos¢.
Wydaje sie, ze cel ten zostat zrealizowany, bowiem
zdecydowanie odswiezono ministerialny wykaz czasopism
punktowanych, ktory aktualnie liczy prawie 31 tysiecy
pozycji, przy czym wiekszo$¢ stanowig czasopisma
humanistyczne. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zaznaczyto, ze prace nad wykazem trwaty
nieomal rok, a sama lista powstala we wspotpracy ze
srodowiskami naukowymi i ekspertami. Efekt, ktory miat
zostal¢ osiggniety to zachecenie naukowcow do
publikowania bardziej wartoSciowych prac naukowych w
tytutach o zwiekszonym prestizu. Projektodawcy zatozyli
takze, ze wzmocni to polska nauke na arenie
miedzynarodowej.

Kolejna zmiana, ktéra ma na celu wzmocnienie
jakosci publikacji, to opracowany przez Ministra komunikat
z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie wykazu wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe. Wykaz
przygotowany zostat réwniez przy pomocy ekspertow,
ktérzy dziatali w ramach zespotéw doradczych z réznych
dziedzin - nauk  humanistycznych, inzynieryjno-
technicznych, medycznych i nauk o zdrowiu, rolniczych,
spotecznych, $cistych i przyrodniczych, a takze

teologicznych. w zatgczniku do wspomnianego
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komunikatu znajduje sie lista wydawnictw, ktéra
podzielona zostata na dwa poziomy. Poziom drugi -
bardziej prestizowy, bowiem przyznajacy, az 200 punktéw
za publikacje, zawiera 36 wydawnictw, przy czym
wszystkie sg zagranicznie. Z kolei na poziomie pierwszym
uplasowato sie 500 wydawnictw z dorobkiem 80 punktow.
Wprowadzenie listy wydawnictw moze przyczynic sie
pozytywnie do jakosci publikowanych prac. Wydawnictwa
bowiem, aby utrzymal swojg pozycje przyktada¢ bedq
wiekszg  wage do  jakosci prezentowanego w
publikowanych pracach wywodu naukowego i wynikéw
prac danego badacza, a nie ilosci jego publikacji, jak to

miato miejsce dotychczas.

3.2.1. Wsparcie finansowe dla czasopism
naukowych

Zaakcentowaé rowniez nalezy, ze podniesienie
jakosci publikacji naukowych pocigga za sobg czesto
skutki o charakterze finansowym, bowiem wymaga to
wiekszych naktadow ze strony wydawcow i wiekszego
zaangazowania. Prawodawca przy ocenie skutkéw
regulacji wzigt powyzszy problem pod uwage i na mocy
przepisu art. 401 ust. 1 Konstytucji dla Nauki stworzyt
program wsparcia dla czasopism naukowych, ktdérego
celem jest podniesienie poziomu praktyk wydawniczych i

edytorskich umozliwiajacych wejscie polskich czasopism
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naukowych w miedzynarodowy obieg naukowy. Co za tym
idzie, program ten jest odzwierciedleniem postulatow
opisywanych powyzej. Program ten, podobnie jak inne
wprowadzone w Ustawie 2.0, realizowany jest w drodze
konkursu, rozpisywanego nie czesciej, niz raz na dwa lata
i w ramach pomocy publicznej de minimis. W pierwszym
przeprowadzonym konkursie zakwalifikowano do
finansowania w ramach programu 500 podmiotow.
Prawodawca tym samym opracowat rzeczywisty i w
szerokim ujeciu program, ktéory ma celu podniesienie
jakosci publikacji naukowych, bowiem oproécz
merytorycznego charakteru opisywanego zagadnienia,
przewidziat réwniez mozliwosci uzyskania odpowiednich

srodkdw na ten cel.

3.3. Kryteria ewaluacji dziatalnosci naukowej

Na podstawie przepisu art. 267 ust. 2 pkt 1 Ustawy
wydano takze Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji
jakos$ci dziatalnosci naukowej'# (dalej: Rozporzadzenie
ewaluacyjne). To wiasnie w tym akcie wykonawczym

okreslone zostaty szczegdtowo kryteria ewaluacyijne.

14 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej,
Dz.U. z 2019 r. poz. 392.
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Wskazac réwniez nalezy, ze ewaluacje przeprowadza
Komisja Ewaluacji Nauki (dalej: KEN), czyli organ
pomocniczy Ministra, ktéra przeprowadza ewaluacje na
podstawie informacji zawartych w Zintegrowanym
Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-
on (dalej: POL-on), dotyczacych dziatalnosci
ewaluowanych podmiotow. Sam POL-on stosownie do
przepisu art. 342 ust. 3 Ustawy 2.0 zawiera m.in. baze
danych zawierajaca wykaz nauczycieli akademickich,
innych os6b prowadzacych zajecia, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ naukowg oraz oséb bioracych udziat w jej
prowadzeniu, wykaz studentow, wykaz oséb ubiegajacych
sie o stopien doktora, czy bazy dokumentéw takich jak
dokumenty w  postepowaniach  awansowych, czy
dokumenty planistyczno-sprawozdawcze. POL-on jest
zatem bardzo zaawansowanym technologicznie
narzgadzeniem teleinformatycznym, ktéry w swoich
zasobach posiada ogromng ilos¢ danych, w tym danych
osobowych. O ile KEN sprosta przepisom zwigzanym z
ochrong danych osobowych, to POL-on moze bardzo
pozytywnie przyczyni¢ sie do ewaluacji, w szczegdlnosci
przyspieszenia catego procesu, albowiem uprosci on prace
tegoz organu i przyczyni sie do zmniejszenia biurokracji,
bowiem dane, ktdre nalezatoby zebra¢ samodzielnie przed

podmiot ewaluujacy, bedq juz zgromadzone i dostepne w
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systemie, a KEN bedzie z nich mogta swobodnie
skorzystac.

Wracajac jednak do Rozporzadzenia ewaluujacego,
zaznaczy¢ nalezy, ze okreslono w nim tzw. kryteria
ewaluacyjne. Pierwsze z nich, stosownie do § 8
Rozporzadzenia ewaluacyjnego, to poziom naukowy i
artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej, ktory de
facto po uszczegotowieniu mierzony jest w oparciu o trzy
parametry. Nastepnie, zgodnie 2z przepisem § 22
Rozporzadzenia ewaluacyjnego przez drugie Kkryterium
rozumie sie efekty finansowe badan naukowych i prac
rozwojowych, ktére rdwniez oparte s na trzech
miernikach (kryterium to jednakze nie dotyczy dziedziny
sztuki) oraz ostatnie - trzecie kryterium, o ktérym mowa
w § 23 cytowanego powyzej aktu normatywnego, czyli
wptyw  dziatalnosci naukowej na  funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki, gdzie ocena w tym zakresie

oparta jest o jeden parametr.

3.3.1. Kryterium pierwsze - poziom naukowy i
artystyczny prowadzonej dziatalnosci naukowej

Jak juz wskazano, pierwsze kryterium ewaluacyjne,
ktére uregulowane zostato przepisem § 8 Rozporzadzenia
ewaluacyjnego, stanowi ocene poziomu naukowego
prowadzonej dziatalnosci naukowej w zakresie badan

naukowych i prac rozwojowych z uwzglednieniem
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osiggnie¢ naukowych w postaci artykutdéw naukowych i
recenzowanych materiatach z miedzynarodowych
konferencji naukowych opublikowanych zaréwno w
czasopismach i materiatach zawartych w wykazie
prowadzonym przez Ministra (opisanych ponizej), jak i w
czasopismach tam nie zamieszczonych. Nastepnie w
kryterium pierwszym wyrdznia sie monografie naukowe
wydane przez wydawnictwa zamieszczone i
niezamieszczone w ministerialnym wykazie. Ostatnim
kryterium sg przyznane prawa patentowe na wynalazki, a
takze prawa ochronne na wzory uzytkowe i wytgczne
prawa hodowlane w stosunku do odmian roslin.
Prawodawca ustalit takze definicje legalne w
stosunku do miernikéw okreslonych kryteriéw przyjmujac,
ze przez artykut naukowy rozumiec¢ nalezy recenzowany
artykut opublikowany w czasopiSmie naukowym albo w
recenzowanych materiatach z miedzynarodowej
konferencji naukowej przedstawiajgcy okreslone
zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny i tworczy,
problemowy albo przekrojowy i opatrzony przypisami,
bibliografia lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym. Wskazano dodatkowo, ze
artykutem naukowym jest réwniez artykut recenzyjny
opublikowany w czasopiSmie naukowym zamieszczonym w
wykazie czasopism. Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze

recenzowane materiaty z miedzynarodowych konferencji
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naukowych winny zosta¢ opublikowane w internetowej
bazie The Computing Research and Education Association
of Australasia (CORE).

Z kolei stosownie do § 10 Rozporzadzenia
ewaluacyjnego, monografia naukowa okreslona zostata
mianem recenzowanej publikacji ksigzkowej, w ktorej
przedstawiono okreslone zagadnienie naukowe w sposdb
oryginalny i twdrczy, a takze opatrzone zostato
przypisami, bibliografig lub innym wifasciwym dla danej
dyscypliny naukowej aparatem naukowym. Ustalono
takze, ze monografia naukowg jest recenzowany i
opatrzony przypisami, bibliografiag lub innym wifasciwym
dla danej dyscypliny naukowej aparatem naukowym
przektad na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub
kultury lub na inny jezyk nowozytny dzieta istothego dla
nauki lub kultury, wydanego w jezyku polskim, a takze
edycja naukowa tekstow zrédiowych. W Rozporzadzeniu
ewaluacyjnym ustalono takze algorytm obliczenia
powyzszego kryterium.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w nowym systemie
obowigzuja nowe zasady punktowania publikacji
wieloautorskich w czasopismach naukowych. Punktacja
zalezna jest od prestizu czasopisma i wydawcy czasopisma
czy monografii oraz udziatu pracownikéw podmiotu w
danej dyscyplinie w liczbie autoréw ogdétem. W odniesieniu

natomiast do patentéw, ilos¢ punktow zalezy do tego, czy
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patentu udzielit Europejski Urzad Patentowy, czy Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

Oceniajac pierwsze kryterium uznac nalezy, ze autor
Rozporzgadzenia, ktdrym jest Minister, uwzglednit potozony
przez ustawodawce nacisk na jako$¢ prezentowanych
badan i jakos¢ publikacji. Ogdélne wskazanie czynnikow,
ktére musi zawiera¢ artykut naukowy, czy monografia, aby
moc nazwac je powyzszymi okresleniami, nie jest
ograniczaniem naukowcdéw w badaniach, a wrecz
przeciwnie, wprowadzeniem koherencji prezentowanych

wywoddw, przez co podniesiona zostanie ich ranga.

3.3.2. Kryterium drugie - ocena efektow
finansowych badan naukowych i prac rozwojowych

Drugie  kryterium obejmuje ocene efektéw
finansowych badan naukowych i prac rozwojowych, ktora
dokonywana jest na podstawie wysokosci Srodkow
finansowych przyznanych danemu podmiotowi na
realizacje projektow badawczych. Ewaluacja obejmuje tym
samym uwzglednienie w szczegdlnosci  projektéw
obejmujacych badania naukowe Ilub prace rozwojowe
finansowane w trybie konkursowych przez instytucje
zagraniczne oraz organizacje miedzynarodowe, a takze ze
srodkdw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,
Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badan

i Rozwoju. Uwzglednia sie réwniez projekty finansowane w
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ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki i
komercjalizacji wynikobw badan  naukowych, prac
rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami,
a takze ustug badawczych $wiadczonych na zlecenie
podmiotdw nienalezacych do systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w § 22 wust. 4
Rozporzadzenia ewaluacyjnego okreslono sumy sSrodkow
finansowych przyznanych w okresie objetym ewaluacjg na
realizacje projektéw, ktére przeznaczono na okreslony cel
badawczy, a ktore przyznaje sie podmiotowi
ewaluowanemu 1 pkt. W przepisie § 22 zatozono rowniez
algorytm obliczenia wyniku koncowego za drugie
kryterium ewaluacyjne.

Ratio legis kryterium drugiego wydaje sie dosc¢
oczywiste. Skoro ustawodawca w Ustawie 2.0 przewidziat
dwa dodatkowe programy finansowania, a takze
zintensyfikowat Srodki przyznawane okreslonym
podmiotom akademickim na dotychczasowych zasadach,
to chce réwniez ocenic¢ przyjete rozwigzanie. Ewaluacja w
tym przedmiocie ma polega¢ na ocenie przeznaczania
przyznanych $rodkéw, ich zasadnosci i celowosci.
Kryterium to jest zatem réwnie wazne jak kryterium

pierwsze.
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3.3.3. Kryterium trzecie - wptyw dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i
gospodarki

Trzecie, a zarazem ostatnie kryterium ewaluacyjne
dotyczy bezposredniego wptywu nauki na spoteczenstwo i
gospodarke. W przepisie § 23 ust. 1 Rozporzadzenia
ewaluacyjnego uznano, ze ocene wptywu dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
przeprowadza sie na podstawie opiséw zwigzku miedzy
wynikami badan naukowych lub prac rozwojowych albo
dziatalnosci naukowej w zakresie twdrczosci artystycznej a
gospodarka, funkcjonowaniem administracji publicznej,
ochrong zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong s$rodowiska
naturalnego, bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa lub
innymi czynnikami wptywajgcymi na rozwdj cywilizacyjny
spoteczenstwa, sporzadzonych na podstawie dowodow
tego wplywu majacych w szczegdlnosci forme raportow,
publikacji naukowych i cytowan w innych dokumentach lub
publikacjach.

Zaznaczy¢ tym samym mozna, ze wptyw dziatalnosci
naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki
jest dokonywany na podstawie tzw. opiséw wptywu. Dany
opis wptywu musi zawiera¢ uzasadniony zwigzek pomiedzy
wynikiem badania naukowego, a gospodarkag lub innymi
czynnikami wywierajgcymi wptyw na spoteczenstwo.

Powigzanie to powinno zosta¢ udokumentowane w oparciu
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o opinie ekspercka, publikacje czy inne wiarygodne zrodto
dowodowe.

Prawodawca podobnie jak w przypadku dwdch
poprzednich kryteriow przygotowat odpowiedni algorytm,
w oparciu o ktory ma zosta¢ obliczony wynik koncowy.
Jednakze dostrzegajac, ze ostatnie z kryteridow
charakteryzuje sie czym$ zupetnie nowym, ewaluacia,
ktéra zaplanowana zostata na 2021 r. zostanie
poprzedzona odpowiednim testem.

Kryterium trzecie tym samym réwniez nie odbiega
wagq i zasadnos$cig uregulowania go w przepisach od
dwéch poprzednich. Juz w przytoczonej powyzej
preambule Konstytucji dla Nauki ustalono, ze uczelnie oraz
inne instytucje badawcze realizujg misje o szczegdlnym
znaczeniu dla panstwa i narodu, bowiem wnoszg kluczowy
wktad w innowacyjnos¢ gospodarki, przyczyniajq sie do
rozwoju kultury, wspotksztattuja standardy moralne
obowigzujace w zyciu publicznym. Ustawodawca bardzo
rozsadnie wskazat, iz badania naukowe majg nie tylko
stuzy¢ naukowcom w ich wewnetrznym Srodowisku czy
osrodku badawczym, lecz przynosi¢ wymierne skutki dla
cywilizacji. Zostat tym samym potozony nacisk na to, by
badania stuzyty obywatelom panstwa w aspekcie
spotecznym, ale i rowniez gospodarczym. Przyktadowo,
kiedy wskutek badan polskich naukowcéw opracowana

zostanie receptura na nieznany wczesniej lek, przystuzy
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sie on zaréwno spoteczenstwu, ktére bedzie mogto z
danego leku skorzysta¢ w celach leczniczych, ale i réwniez
gospodarce, ktora bedzie czerpata odpowiednie profity z
tytutu jego sprzedazy, chociazby wptywy podatkowe do
Skarbu Panstwa, ale réwniez wplywy z tytulu
wynagrodzenia podmiotu, ktory danym lekiem

dystrybuuje.

3.4. Kategorie naukowe przyznawane na podstawie
wynikow ewaluacji

Komisja Ewaluacji Nauki po przeprowadzonej
ewaluacji i na podstawie jej wynikdw, jako organ
kolegialny, podejmuje na podstawie przepisu art. 268 ust.
1 Ustawy 2.0 uchwate w sprawie proponowanych kategorii
naukowych dla ewaluowanych podmiotdw. Uchwate
przekazuje sie w terminie 7 dni Ministrowi. Obecne
przepisy nie rdznig sie przy tym znaczaco od poprzednich,
w ktérych byta mowa o uchwale Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych z wnioskiem do ministra o
przyznanie kategorii naukowej jednostkom naukowym?>,
Powyzej wskazywano juz, ze KEN jest organem
pomocniczym Ministra, totez nie jest on co do zasady
zwigzany podjetg przez KEN uchwatg. Przyznanie kategorii

naukowej nastepuje w formie decyzji administracyjnej,

15 H, Izdebski Art. 268 [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, 1zdebski H., Zielinski J.M. (red.) Wolters Kluwer, 2019.
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przy czym jezeli Minister zdecyduje sie przyznac¢ inng
ocene, anizeli zaproponowana w uchwale przez KEN musi
ja  prawidiowo uzasadnig, uwzgledniajgc  zasady
postepowania administracyjnego.

Wskazac rowniez nalezy, ze kategorie przyznawane
sq kolejno w stopniach: A+, A, B+, B albo C, przy czym
kategoria A+ jest kategorig najwyzszg, a kategoria C -
najnizszaq.

Kategoria naukowa jest przyznawana na okres do
dnia, w ktéorym decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w
ramach kolejnej ewaluacji stanie sie ostateczna. W
przypadku gdy podmiot nie jest objety kolejng ewaluacjg
w danej dyscyplinie, traci kategorie naukowg z koricem
roku, w ktérym rozpoczeta sie ta ewaluacja. Z kolei
Minister wydaje decyzje w sprawie przyznania kategorii
naukowej w terminie do dnia 31 lipca roku nastepujgcego
po ostatnim roku okresu objetego ewaluacja.

Odnoszac sie rowniez do formalnoprawnej kwestii
zwigzanej z wydang przez Ministra decyzjg, nalezy
odnotowa¢, iz nad Ministrem nie ma organu drugiej
instancji. Co za tym idzie strona niezadowolona z
rozstrzygniecia moze ztozy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, co wynika ex lege z przepisu art. 269
ust. 4 Konstytucji dla Nauki. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze

strona moze bez koniecznosci ztozenia wniosku o
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reasumpcje, ztozy¢ skarge do sgadu administracyjnego na
zasadach ogodlnych.

Zwazyc¢ jednoczesnie nalezy, ze cytowany powyzej
przepis art. 269 Ustawy jest przepisem mieszanym,
bowiem zawiera zaréwno przepisy materialnoprawne, jak i
procesowe. Budzi to pewne uwagi zwigzane z prawidiowg
legislacjq, czy tez jej brakiem, jak w omawianym

przypadku.

3.5. Skutki przyznanych kategorii naukowych

Odnoszac sie za$ do skutkédw przyznanej na mocy
decyzji Ministra kategorii naukowej, nalezy zaznaczy¢, ze
sq one wielowymiarowe. W pierwszej kolejnosci wysoka
kategoria naukowa, tj. A+ albo A pozwala na zabranie
przez dany podmiot wudzialu w opisanym powyzej
programie Inicjatywa doskonatosci - uczelnia badawcza. Z
kolei, aby mdc aplikowac w konkursie Regionalnej
inicjatywy doskonatosci nalezy posiadac¢ kategorie A+, A
albo B+.

Co za tym idzie, im wyzszy poziom nauki i wyzsza
kategoria przyznana na podstawie przeprowadzonej
ewaluacji, tym wieksze mozliwosci ubiegania sie o
przyznanie dodatkowych grantéw, mozliwos¢ startu w
konkursach, czy poszerzenie zrédet finansowania.

Odnotowac réwniez nalezy, ze 1 pazdziernika 2021

r. w zycie wejdzie przepis art. 14 ust. 1 Ustawy 2.0, ktéry

147



stanowi¢ bedzie, ze uczelnia jest uczelnig akademicka,
jezeli prowadzi dziatalno$¢ naukowg i posiada kategorie
naukowg A+, A albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie
naukowej albo artystycznej. W aktualnie obowigzujgcej
nomenklaturze, ktorych legalne definicje znajdujg sie w
Ustawie 2.0, zarowno politechnika i uniwersytet muszg
spetnia¢ kilka warunkéw, sposrod ktérych jednym z nich
jest posiadanie kategorii naukowej A+, A albo B+ w
odpowiedniej ilosci dyscyplin naukowych. Przyktadowo
pozwolenie na utworzenie studidw na kierunkach
lekarskim lub lekarsko-dentystycznym, czy  szkét
doktorskich moga uzyska¢ wuczenie, ktére rowniez
posiadajg odpowiednio wysokg akredytacje.

Reasumujgc, waga przyznanej przez Ministra
kategorii naukowej moze wptywaé na wiele czynnikdw,
zaréwno finansowych zwigzanych ze zrédtami
finansowania danej placoéwki, a takze jej mozliwosciami

naukowymi i ofertg naukowo-dydaktyczna.

4. Badania naukowe i innowacje badawcze w Unii
Europejskiej w swietle Ustawy 2.0
Konstytucja dla Nauki, co byto juz powyzej
podnoszone, jako jeden z celi wyznaczyta wzmocnienie
konkurencyjnosci polskiej nauki wzgledem tej
prezentowanej na poziomie europejskim i Swiatowym. Po

czesci jest to realizacja unijnych postulatéw, albowiem
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organy unijnie stojg na stanowisku, ze wszelkie inwestycje
w badania naukowe i innowacje to inwestowanie w
przysztos¢ nie tylko danego kraju, ale i réwniez Europy.
Wsparcie Unii Europejskiej na rzecz badan
naukowych i innowacji generuje wartos¢ dodang m.in.
poprzez zachecanie do wspotpracy pomiedzy zespotami
badawczymi z réznych panstw i dyscyplin, co ma kluczowe
znaczenie dla dokonywania przetomowych odkry¢.
Wskazaé rdéwniez nalezy na tres¢ komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw dotyczacego badan naukowych i
innowacji jako zrédfo ponownego wzrostu gospodarczego,
ktéry opublikowany zostat dnia 10 czerwca 2014 r. W
komunikacie tym wskazano, ze kraje Unii Europejskiej
powinny skupi¢ sie na trzech gtdwnych obszarach reform.
Pierwsza z nich ma na celu poprawe jakosci procesu
opracowywania strategii i ksztattowania polityki poprzez
chociazby utworzenie ogolnej strategii badan naukowych i
innowacji oraz wytycznych. W drugiej kolejnosci unijny
prawodawca zwrdcit uwage na konicznos$¢ poprawy jakosci
programéw, koncentracji zasobéw i mechanizmdw
finansowania, chociazby przez wieksze skupienie
krajowych programéw badan naukowych i innowacji na
wyzwaniach  spotecznych i problemach obywateli,

przyznawanie S$rodkéw na podstawie konkurencyjnosci
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oraz zwiekszenie przydatnosci i dostepnosci tych
programow dla firm. W ostatnim kroku zaproponowano
osiggniecie najwyzszej jakosci w instytucjach publicznych
prowadzacych badania naukowe i dziatalnos¢ w zakresie
innowacji, na przyktad zachecanie instytucji
korzystajacych z publicznych funduszy na badania
naukowe i innowacje  do zwiekszania stopnia
przedsiebiorczosci oraz poszukiwania nowych mozliwosci i
partnerstw rowniez poza Europg, a takze przyciggania
najwybitniejszych naukowcow.

Powyzsze postulaty, ktore zostaty zaproponowane
przez Komisje kilka lat temu i wielokrotnie powtarzane, a
takze uwidocznione w unijnych regulacjach prawnych,
zostaty w catosci wdrozone do Konstytucji dla Nauki. Polski
ustawodawca wyszedt tym samym naprzeciw
oczekiwaniom ptyngcym ze strony Unii Europejskiej, a
celem tego =zabiegu jest z pewnoscia zwiekszenie
potencjatu i wzmocnienie konkurencyjnosci polskiej nauki
na arenie miedzynarodowej i europejskiej.

Ustawa 2.0 potozyta nacisk na wszystkie trzy
ptaszczyzny, w szczegdlnosci pozostawiajagc wiekszg
autonomie osrodkom akademickim i badawczym oraz
naukowcom, zakreslajac jednak ogdlny wzorzec badan
naukowych. Poprawiono takze znacznie finansowanie
badan, dodajgac nowe, atrakcyjne dla uczelni wyzszych

programy. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze pozyskiwanie
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srodkdow finansowych na badania naukowe nie musi
odbywa¢ sie jedynie w Polsce. Unia Europejska posiada
wiele programoéw, ktére majq na celu finansowanie nauki i
jej rozwoju poprzez realizacje okreslonych programéw i
zatozonych celi programowych. Przyktadowo, najbardziej
znanym programem naukowym realizowanym w Unii
Europejskiej jest program ,Horyzont 2020”, ktéry ma na
celu wzmocnienie europejskiej bazy naukowej i
technologicznej, wspieranie lepszego wykorzystania
potencjatu przemystowego polityk w zakresie innowacji,
badan naukowych i technologii. Warte zaznaczenia jest
rowniez, ze nauka na wysokim poziomie i cyklicznie
podnoszenie tegoz poziomu powoduje przyciggniecie
potencjalnych inwestoréw, a tym samym tworzenie
nowych miejsc pracy.

Unijny prawodawca w przepisie art. 4
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
"Horyzont 2020"1® wskazat, ze ,celem programu "Horyzont
2020" jest maksymalne zwiekszenie wartosci dodanej i
oddziatywania w skali Unii przez skoncentrowanie sie na

celach i dziataniach, ktorych skuteczna realizacja przez

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace "Horyzont 2020"
- program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-
2020) oraz uchylajace decyzje nr 1982/2006/WE (Dz.U. UE. L. z 2013
r. Nr 347, str. 104).
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dziatajgce samodzielnie panstwa cztonkowskie nie jest
mozliwa. Program "Horyzont 2020" odgrywa gtdwng role w
osiggnieciu celéw strategii "Europa 2020" w zakresie
inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu (strategia "Europa
2020") poprzez stworzenie wspdlnych ram strategicznych
unijnego finansowania doskonatych badan naukowych i
innowacji, co ma przycigga¢ tym samym prywatne i
publiczne inwestycje, sprzyjajac tworzeniu nowych miejsc
pracy i zapewnieniu diugotrwatej réwnowagi, wzrostu,
rozwoju  gospodarczego, wiaczenia spotecznego i
konkurencyjnosci przemystowej, a takze podejmowaniu
wyzwan spotecznych w catej Unii.” Ukazuje sie tym
samym po raz kolejny wielowymiarowos¢ rozwoju nauki,
nie tylko pod wzgledem poznawczym, ale i réwniez na
ptaszczyznie ekonomiczno-spotecznej, na co zwrdcit uwage
polski prawodawca wyrdzniajac kryterium trzecie w
postepowaniu  ewaluacyjnym wskazujac na wptyw
dziatalnosci naukowej w funkcjonowaniu spoteczenstwa i

gospodarki.

5. Podsumowanie

Konstytucja dla Nauki zmienita wiele priorytetowych
dla rozwoju nauki czynnikdow, poczawszy od badan
naukowych w kontekscie ich jakosci, az po ich ocene w

ramach ewaluacji podmiotéw je prowadzacych.
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Zmiany, ktore zaproponowato Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, a ktore uzyskaly aprobate
polskiego ustawodawcy w wymierny i rzeczywisty sposéb
zblizajg poziom polskiej nauki do standarddw przyjetych
na arenie miedzynarodowej i wzmacniajg tym samym
konkurencyjnosc.

Ustawe 2.0 w ogdlnosci, w omawianym zakresie,
oceni¢ nalezy pozytywnie, albowiem wychodzi ona
naprzeciw oczekiwaniom polskich naukowcdéw i realizuje
postulaty unijnego ustawodawcy. Jedng z wazniejszych
zmian Ustawy jest przyznanie wiekszej autonomicznosci
(realizujac tym samym postulaty ustrojodawcy
konstytucyjnego) osrodkom akademickim, ktére w ramach
autonomicznych dokumentéw - statutéw, okresla¢ bedg w
duzej czesci materie regulowang wczesniej ustawowo. Jest
to z pewnoscig korzystne dla danego osrodka, albowiem
bedzie on miat wiekszg swobode, ale i rowniez spoczywac
na nim bedzie wieksza odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.
Wieksza autonomia przyznana zostata réwniez za sprawg
opisywanego powyzej zabiegu legislacyjnego majacego na
celu zmniejszenie ilosci aktéw normatywnych
systematyzujacych kwestie nauki i szkolnictwa wyzszego.
Jako ze w ostatnich latach w polskim systemie
legislacyjnym wystepuje negatywnie oceniany mechanizm

inflacji prawa, Ustawa 2.0 niejako dziata naprawczo,
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systematyzujac wazng dla spoteczenstwa kwestie w mniej
rozbudowany i zawity sposéb.

Konstytucja dla Nauki i przepisy wykonawcze w
sposOb znaczny zintensyfikowaty role ewaluacji nauki, jak i
sam jej przedmiot. Wczesniej obowigzujgce w Ustawie z
2005 r. regulacje w sposob zdawkowy traktowaty ten
problem. Wprowadzony program ewaluacyjny w petni
ocenic mozna bedzie dopiero w 2021 r., kiedy
skontrolowane zostang rozwigzania z lat 2017 - 2018,
jednakze juz w chwili obecnej mozna zatozy¢, ze spetni on
swolj cel, a sprawie i dobrze przeprowadzona ewaluacja
ukaze ewentualne nieprawidlowosci, ktorych eliminacja
wspomoze dalszy rozwdj naukowo-badawczy placowki.

Podsumowujac, zmiany wprowadzone w Ustawie 2.0
i omoOwione niniejszym artykutem, wydajq sie korzystne
zaréwno w $wietle rozwoju badan prowadzonych w Polsce,
jak i potozenia nacisku na konkurencyjnos¢ polskiej nauki
wzgledem europejskiej i Swiatowej.

Przyjete regulacje prowadzg rowniez do wniosku, ze
niejako uwolniony zostat potencjat polskiej nauki, ktéry

wczesniej byt niewykorzystany albo niedoceniany.
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