Maciej Gorazdowski

Stosunek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentéw do odpowiedzialnosci karnej na
przyktadzie ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce oraz statutu nr Xl

Uniwersytetu Oksfordzkiego z 16 czerwca 2009 r.

1. Wstep

Polska doktryna prawa nie wyrdznia samodzielnej
gatezi takiej jak prawo dyscyplinarne czy tez prawo
deliktédw dyscyplinarnych. Istnieje wiele powoddéw
praktycznych, dla ktérych tak sie nie dzieje, a gtdbwnym z
nich jest brak powszechnego materialnego prawa
dyscyplinarnego. Wynika to Scisle z tego czym jest
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna. P. Skuczynski ujmuje ja
jako ,odpowiedzialno$¢ realizowang przez organy
powotane do kontrolowania lub nadzorowania
wykonywania okreslonych zawodéw Iub sprawowania
okreslonych funkcji”t. Zrdznicowanie grup zawodowych

powoduje wiec istnienie réoznych standardéw starannosci i

! Skuczynski P., Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P.
Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna:
podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentéow
Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s.7-30.
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dobrych praktyk w obrebie kazdej grupy, czego
konsekwencjg jest odrebne prawo dyscyplinarne, ktérym
kazda z tych grup podlegai to zarédwno w zakresie
materialnym oraz proceduralnym. U podstaw wytacznej
jurysdykcji organdéw grupy zawodowej nad
egzekwowaniem prawa wewnetrznego grupy wobec jej
cztonkdéw lezy sgqdownictwo izb lekarskich i prawniczych a

takze sagdownictwo honorowe?,

Prawo  dyscyplinarnie nie daje sie tatwo
przyporzadkowaé do konkretnej gatezi prawa. M. Cieslak,
cho¢ sytuuje je w obrebie prawa karnego jako jego
.Szczegblng gataz” lub ,rodzajowg odmiane”, zaznacza
jednak jego niepowszechny charakter oraz zwigzki z
prawem administracyjnyms3, na co wskazuje
umiejscowienie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
cztonkdw  zaktadow  administracyjnych ~w  aktach
normatywnych regulujagcych dziatanie tych jednostek. To
do jakiej gatezi prawo dyscyplinarne jest przez badacza
kwalifikowane w duzym stopniu determinuje gtéwne
funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Z perspektywy
prawa karnego bedzie to wiec gtéwnie funkcja represyjna.

Reprezentanci doktryny prawa administracyjnego

2 Holly G., Geschichte der Ehrengerichtsbarkeit der deutschen
Rechtsanwalte, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris 1989, passim,
cyt. za: P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci..., s. 9.

3 Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1994, s. 22-23.
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dostrzegq jednak prymat funkcji ochronnej i integracyjnej,
w tym znaczeniu, ze przedmiotem ochrony jest autonomia
i  samorzadnos¢ grupy (zaktadu), ktéra posiada
jurysdykcje nad okreslong kategorig czyndw cztonkéw tej
grupy?. Jurysdykcja ta jest nieprzenoszalna i sprawowana
niezaleznie od jurysdykcji karnej czy cywilnej oraz
nakierowana na utrzymywanie standardéw dziatania
wiasciwych danej grupie.

2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow w

prawie polskim
2.1. Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Nie istnieje prawna definicja deliktu
dyscyplinarnego ani typizacja takich deliktow. Wsrod
stosujacych prawo dyscyplinarne panuje na ogét zgoda, ze
katalog taki bytby zbyt obszerny oraz zapewne krzyzujacy
sie z katalogiem przestepstw i wykroczen, Sciganych w
ramach powszechnej represji karnej. Norma statuujgca
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng studentéw> postuguje sie
jednak dwoma szerokimi znamionami, ktére to znamiona
implicite zawiera kazdy ,typ” deliktu dyscyplinarnego. Saq
to ,naruszenie przepisOw obowigzujacych w uczelni” oraz
uchybienie godnosci studenta”, oba z nich sgq znamionami

strony przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego.

4 Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998/7/117.
5 Art. 307 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 ze zm.), dalej jako ,p.s.w.n.”.
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Problem co do tak zakrojonego zakresu
odpowiedzialnosci moze wynika¢ juz z nieprecyzyjnosci
pierwszego znamienia. Jest to problem hierarchicznego
zakresu zrédet prawa statuujgcych normy, ktérych
naruszenie jest ,dyscyplinarnie penalizowane”. Normy
powszechnie obowigzujace zwigzane z funkcjonowaniem
uczelni wyzszych zidentyfikowac jest tatwo. Nalezg do nich
z pewnoscig skape regulacje konstytucyjne, obszerne
regulacje ustawowe i podustawowe oraz jeszcze bardziej
obszerne akty normatywne podjete na podstawie ustaw i
rozporzadzen - uchwaly senatdéw uczelni, zarzadzenia
rektorskie, uchwaty rad wydziatéw i zarzadow samorzaddéw
studenckich, a takze regulaminy studidw oraz zasady
przeprowadzania egzaminéw. Wobec tego wsrdd tych
zrédet znajdq sie  wszystkie akty normatywne
przedmiotowo zwigzane z dziataniem uczelni i
funkcjonalne rozumienie sformutowania ,w uczelni”
sugerowatoby na takich wnioskach poprzestac. Traktujac
jednak to pojecie synonimicznie do zwrotu ,na terenie
uczelni” mozna skonstatowac¢, ze wsréd zrédet prawa, do
ktérych norma z art. 307 ust. 1 p.s.w.n. sie odnosi, sq
takze wszystkie inne akty normatywne, nawet jesli nie
dotycza dziatalnosci akademickiej, obowigzujace w
miejscu, w ktorym uczelnia fizycznie sie znajduje. Beda to

woéwczas choéby ustawy karne.
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Rozrdéznienie to ma znaczenie w kontekscie
rozgraniczania odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej
od dyscyplinarnej. Popetnienie przez studenta czynu
wypetniajgcego znamiona wykroczenia na terenie uczelni
(np. zasmiecanie®), przyjmujac roztgcznos¢ znamion
,haruszenia przepiséw” i ,uchybienia godnosci”, mogtoby
wowczas stanowi¢ wytgczng podstawe natozenia kary w
postepowaniu dyscyplinarnym. Taka wyktadnia jezykowa
wspomnianej normy budzi jednak uzasadnione watpliwosci
w kontekscie celow jakie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wyznacza funkcja integracyjna prawa dyscyplinarnego.
Nalezy jednoczesnie pamietac, ze na mocy art. 50 p.s.w.n.
zakres dziatania wszelkich stuzb panstwowych, w tym
i organdw $cigania, na terenie uczelni jest istotnie

ograniczony’8,

Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
potaczone spdjnikiem ,oraz” wedle zasad logiki klasycznej

powinny by¢ brane pod uwage facznie. Orzecznictwo

6 V. art. 145 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j.: Dz.
U. z 2019 r., poz. 821), dalej jako ,k.w.”".

7 V. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 10 sierpnia 2018 r.
w sprawie interwencji policji podczas konferencji naukowej o Karolu
Marksie w Pobierowie, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/interwencja-
na-konferencji-naukowej-to-podwazenie-konstytucyjnej-zasady-
autonomii-uczelni [dostep: 20.08.2019 r.]. cf. jednak stanowisko
Prokuratora Okregowego w Szczecinie w tej samej sprawie, ibidem..

8 Warto wspomnie¢ o problemie porozumien rektoréw uczelni z Policjg
dot. obecnosci Policji na terenie uczelni. Status uprzedniej zgody
rektora na dokonywanie dziatan operacyjnych niewynikajacych z
ustawy jest dyskusyjny.
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uniwersyteckich komisji dyscyplinarnych okazuje sie
jednak w tym zakresie rozbiezne®. Odrebnosc¢ funkcji jakie
maja petnic  postepowanie dyscyplinarne i inne
postepowania represyjne sktania do kumulatywnego
rozumienia powyzszych przestanek, ale wiele zalezy
rowniez od przyjetej interpretacji sformutowania ,w
uczelni”, o czym byta mowa. Zdarza sie, ze zasada
ekonomiki postepowania sktania komisje dyscyplinarne do
przyjecia rozumienia kumulatywnego, jak np. w przypadku
studenta zatrzymanego przez policje podczas gdy poruszat
sie rowerem po drodze publicznej w stanie po uzyciu
alkoholul®, Rzecznik dyscyplinarny mimo stwierdzenia
czynu uchybiajgcego godnosci studenta wnidst o
umorzenie postepowania, dochodzac do wniosku, ze zadne
przepisy obowigzujace w uczelni nie zostaty naruszone, a
takze ze czyn stanowi przedmiot  odrebnego
postepowaniall. Takie stanowisko przemawiatoby wiec za
funkcjonalnym rozumieniem zwrotu ,w uczelni”. Warto
jednak nadmieni¢, ze sam fakt wszczecia postepowania
karnego lub wykroczeniowego przeciwko studentowi, ani

nawet wymierzenie mu kary w takim postepowaniu, nie

° Ortowska D., Tomkiewicz M., Materialnoprawne podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéow, (w:) P. Skuczynski , P.
Zawadzki (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna: podstawy,
procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu
Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s.45-65.

10 Jest to wykroczenie. V. art. 87 k.w.

1V, przypis nr 8.
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stanowi przeszkody do wszczecia wobec niego
postepowania dyscyplinarnego (art. 314 ust. 2 p.s.w.n.),
tzn. nie ma w regulacjach dyscyplinarnych dot. studentow
przepisu na wzor art. 17 Kodeksu postepowania
karnegol2. Argumentacja z czynu bedacego przedmiotem
odrebnego postepowania ma wiec wytaqcznie walor

wykfadni celowosciowej.

2.2. Zasady ogolne odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej studentow

W postepowaniu dyscyplinarnym, ktore nie jest
jedynie wariantem postepowania karnego, nie obowigzujq
zasady ogolne prawa karnego. Nie ma tez Zzadnego
odestania do Kodeksu karnego w tym zakresie. Nieliczne
zasady ogodlne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zamieszczone sg W ustawie - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Oprécz komisji dyscyplinarnych duzg
role w rozstrzyganiu spraw dyscyplinarnych odgrywajq
rektorzy uczelni, ktérzy mogg m.in. wymierzy¢ kare
upomnienia za przewinienie mniejszej wagi bez potrzeby
przeprowadzania postepowania przed komisjg (art. 312
ust. 1 p.s.w.n.). Wobec duzej liczby studentéw na
najwiekszych uniwersytetach w Polsce [Uniwersytet
Warszawski liczy ok. 30 tysiecy studentdw - przyp. MG]

watpliwe wydaje sie jednak, zeby rektor miat chocby

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tj.:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1987), dalej jako ,k.p.k.".
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mozliwos¢ dowiedzenia sie o mniej spektakularnych
przypadkach np. plagiatowania prac innych niz prace
dyplomowe. Postulatem de lege ferenda bytoby wiec
przekazanie niektérych takich kompetencji dziekanom

wydziatow.

2.2.1. Zasada niepotaczalnosci kar dyscyplinarnych

Art. 307 ust. 2. p.s.w.n. ustanawia zakaz karania
studenta za ten sam czyn stanowigcy delikt dyscyplinarny
zaréwno przez rektora jak i przez komisje dyscyplinarna.
Zasada ta wykazuje wiec podobienstwo do zasady ne bis
in idem w prawie karnym z tg jednak rdznica, ze nie
tamuje wszczecia ani biegu drugiego postepowania
dyscyplinarnego o ten sam czyn, czego zakazywatby art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k!3 w stosunku do drugiego postepowania
karnego. Norma wynikajaca z tego przepisu nie ma jednak
zastosowania, poniewaz kwestia ta zostata odmiennie

uregulowana w ustawie dot. szkolnictwa wyzszego.

Zasada niepotgczalnosci kar ma zastosowanie do
zbiegu kar wymierzonych przez komisje dyscyplinarng i
rektora, ale nie ma zastosowania do zbiegu tych kar

z sankcja administracyjng natozong przez dziekana

13 V. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., sygn. IV KK
713/18,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iv%20kk%20713-
18.pdf [dostep: 1.09.2019 r.].
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wydziatu np. skreslenia z listy studentéw z powodu braku

postepow w naucel4,

2.2.2. Przedawnienie deliktu dyscyplinarnego

Stan niepewnosci co do mozliwosci wszczecia przez
organ postepowania dyscyplinarnego wobec studenta nie
moze utrzymywac sie przez caty czas. Stad na mocy art.
314 ust. 2-5 p.s.w.n. delikt dyscyplinarny przedawnia sie,
tzn. postepowania dyscyplinarnego nie mozna wszcza¢, po
uptywie 6 miesiecy od uzyskania informacji przez rektora
o0 popetnieniu deliktu dyscyplinarnego lub po uptywie 3 lat
od dnia popetnienia tego deliktu. Odmiennie jest jednak w
przypadku czyndw o znamionach zaréwno deliktu
dyscyplinarnego jak i przestepstwa. Wodwczas delikt
dyscyplinarny przedawnia sie dopiero w momencie uptywu

terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa.

Przedawnienie deliktéw dyscyplinarnych
szczegllnego rodzaju tzn. plagiatow polegajacych na
przywitaszczeniu autorstwa, wprowadzeniu w biad co do
autorstwa, rozpowszechnieniu cudzego utworu bez
oznaczenia tworcy; naruszen cudzych praw autorskich lub
praw pokrewnych w inny sposob oraz fatszowanie badan

naukowych (art. 287 wust. 2 pkt 1-5 p.s.w.n.) nie

14 V. np. § 20 Zasad studiowania na kierunku Prawo w Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
http://www.wpia.uw.edu.pl/wp-
content/uploads/2011/09/Zasady_RW.pdf [dostep: 1.09.2019 r.].
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nastepuje. Oznacza to, ze postepowanie dyscyplinarne
wobec studenta obwinianego o czyn tego rodzaju moze
by¢ wszczete dopodty, dopdki osoba ta jest studentem.
Historia zna przypadki orzekania kar dyscyplinarnych
wobec ,bytych studentéw”?>, cho¢ budzi to watpliwosci nie
tylko co do legalnosci takiego postepowania, ale takze co
do jego sensu ze wzgledu na brak represyjnosci kar
dyscyplinarnych wobec o0séb nienalezacych juz do

spotecznosci akademickiej.

2.2.3. Zaskarzalnosc¢ orzeczen komisji
dyscyplinarnych

Postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne na
etapie przedsadowym. Na prawomocne orzeczenie
odwotawczej komisji dyscyplinarnej stuzy skarga do sadu
administracyjnego, ale podczas wykonywania nadzoru nad
dziatalnosciag organdw administracji sad nie sprawuje
wymiaru  sprawiedliwosci, wiec kontrola orzeczen
zapadtych przed komisjg ma wymiar ograniczony
wytacznie do aspektu legalnosci. Warto zauwazyé, ze
skargi od orzeczen dyscyplinarnych w sprawach studentéw
rozpatruja sady administracyjne, ale odwotania od

orzeczen dyscyplinarnych w sprawach nauczycieli

> Ortowska D., Tomkiewicz M., Materialnoprawne podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow, (w:) P. Skuczynski , P.
Zawadzki (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna: podstawy,
procedura i orzecznictwo w sprawach studentédw Uniwersytetu
Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s.47.
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akademickich rozpatruje Sad Apelacyjny w Warszawie -

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

2.2.4. Whnioski dotyczace prawa polskiego
Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej polskich
studentéw sformutowane sg zaréwno z uzyciem klauzuli
generalnej jak i z uzyciem przestanki otwierajacej
przestrzen na stosowanie uznania administracyjnego?®.
Przestanka ,naruszenia przepisow obowigzujacych w
uczelni” moze by¢ rozumiana co najmniej na dwa sposoby,
z ktérych rozumienie jej w sposdb funkcjonalny wydaje sie
wiasciwsze. Ws$réd organdw dyscyplinarnych nie ma
zupetnej zgody ani co do kumulatywnego, ani
alternatywnego rozumienia przestanek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Zasady ogdlne odpowiedzialnosci karnej
nie majq zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym a
na potrzeby tego drugiego stworzono zasady o0 pewnym
czeSciowym  podobienstwie. Postepowanie karne i
wykroczeniowe oraz postepowanie dyscyplinarne sg od
siebie niezalezne, a wysoko$¢ kary orzeczonej w

postepowaniu karnym moze wptywaé na wysokos$¢ kary

6 Co do rdéznic miedzy wuznaniem administracyjnym a
dyskrecjonalnoscigq sedziowska w postepowaniu dyscyplinarnym zob.:
P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P.
Skuczynski  (red.), P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 22.
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dyscyplinarnej tylko posrednio, oddziatujgc na uznanie

administracyjne komisji dyscyplinarnej!’.

3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow
Uniwersytetu Oksfordzkiego

Duzy zakres autonomii i samorzgdnosci
uniwersytetdw brytyjskich sprawit, ze kazdy uniwersytet
posiada wytgczng kompetencje do okreslania zasad
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  swoich  cztonkdw.
Najwyzszy kolegialny organ Uniwersytetu Oksfordzkiego to
Kongregacja, bedaca ciatem skupiajgcym ponad 3700
pracownikéw naukowych oraz administracyjnych.
Kongregacja posiada najwyzsze kompetencje legislacyjne i
do tej pory uchwalita siedemnascie statutéow regulujacych
podstawowe obszary dydaktycznej, naukowej i
administracyjnej  dziatalnosci  uniwersytetu. Zmiana
postanowien niektorych statutow wymaga jednak poza
uchwatg Kongregacji takze zgody panujgcego monarchy
(tzw. postanowienia Queen-in-council). O dyscyplinie
uniwersyteckiej traktuje statut nr XI'® uchwalony przez

Kongregacje 16 czerwca 2009 r.

3.1. Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

7 V. np. orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego z 6 kwietnia 2000 r.,

(w:) P. Skuczynski (red.), P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna..., s. 175.

18 V. https://www.admin.ox.ac.uk/statutes/Statute%20XI.pdf
[dostep: 2.09.2019 r.].
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Statut nr IX zawiera Kodeks dyscypliny, ktéry jest
katalogiem czyndw zabronionych na terenie placowek
uniwersytetu. Kodeks zawiera typizacje kilkunastu czynéw
zabronionych i sq to czyny przeciwko porzadkowi, mieniu,
dokumentom, zyciu i zdrowiu oraz dotyczace przebiegu
egzaminow. Postanowienia statutu explicite penalizujg
takze inne niz sprawstwo formy zjawiskowe czyndéw
zabronionych takie jak podzeganie (incitement) i
pomocnictwo (conspiration), a takze dwa warianty strony
podmiotowej czynu - umyslnos¢ i lekkomysinosc

(recklessness).

Komisja dyscyplinarna orzekajagca w sprawach
studentdéw w pierwszej instancji posiada stosunkowo
rozbudowany katalog kar. Podobnie jak w przypadku
polskiej regulacji nie ma prawnego zwigzku miedzy wagq
naruszenia (wagg czynu) a rodzajem kary, kary mogg byc¢
orzekane w dowolnej kombinacji lub osobno. Kompetencje
komisji uprawniaja ja m.in. do natozenia grzywny,
natozenia obowigzku zaptaty odszkodowania w przypadku
wyrzadzenia szkody poszkodowanemu, natozenia zakazu
korzystania z niektérych obiektdw uniwersyteckich, a
takze do wszczecia postepowania o odebranie tytutu
zawodowego, ktdorego uzyskanie jest kwestionowane w

postepowaniu dyscyplinarnym.
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Szczegdlny katalog kar mozliwych do orzeczenia
przez komisje dotyczy czyndw naruszajacych zasady
przebiegu egzaminéw. Komisja moze obnizy¢ ocene z
catego egzaminu lub ocene jego czesci sktadowej, a takze
odrzuci¢ dowolng czes¢ sktadowg pracy egzaminacyjnej, a
nawet zobowigzac¢ studenta do powtodrzenia egzaminu lub
ponownego zgtoszenia pracy egzaminacyjnej lub dowolnej
jej czesci. Sankcje tego rodzaju, juz nie jako kary, moze
natozy¢ rowniez komisja akademicka zajmujgca sie
wytacznie rozpatrywaniem skarg na przebieg egzaminu,
pochodzacych zaréwno od studentow, jak i organdw

uniwersytetu.

3.2. Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i
karnej

Funkcje Scigania i prowadzenia dochodzen w
sprawach dyscyplinarnych na Uniwersytecie Oksfordzkim
zostaty powierzone Proktorom?!?, dwém  wyzszym
urzednikom uniwersyteckim sprawujacym nadzér nad
utrzymaniem porzadku i dyscypliny?°. Zgodnie z art. 42
statutu nr XI Proktor nie moze kontynuowad $cigania, ani
wnosi¢ oskarzenia dyscyplinarnego przeciwko studentowi,
ktéry popetnit czyn o znamionach deliktu dyscyplinarnego,

jezeli jest prawdopodobne, ze czyn ten bedzie stanowit

19 proktor (ang. proctor) w tradycji anglosaskiej to wyzszy urzednik
prokuratury krolewskiej. Cf. Chisholm Hugh (red.), Encyclopaedia
Britannica, Cambridge 1911, s. 421-422.

20V, https://www.proctors.ox.ac.uk (dostep: 20.09.2019 r.).
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podstawe odpowiedzialnosci tego studenta przed sadem
karnym (prosecution in a court of law). Wznowienie
postepowania dyscyplinarnego jest mozliwe dopiero w
momencie, w ktérym postepowanie karne zostanie
prawomocnie zakonczone lub tez w przypadku, w ktérym
Proktor stwierdzi, ze pociggniecie studenta do
odpowiedzialnosci przed sadem karnym za ten czyn jest
nieprawdopodobne (unlikely). Zakonczenie postepowania
karnego skazaniem studenta moze stanowi¢ osobng
podstawe do wydalenia go z uniwersytetu, jezeli po
skierowaniu wniosku przez Proktora postanowi tak komisja
dyscyplinarna, osobne postepowanie dyscyplinarne co do
czynu o znamionach deliktu dyscyplinarnego nie jest

wowczas prowadzone.

4. Whnioski koncowe

Postepowanie dyscyplinarne posiada z gruntu
odmienne cele niz postepowanie karne, za$ postepowanie
dyscyplinarne wobec studentédw stanowi odmiennos$¢ samg,
w sobie. Jak zaznaczono na wstepie, odsuwajac na bok
karnistyczne podejscie do represji dyscyplinarnej, na
pierwszy plan wsrdd funkcji postepowania dyscyplinarnego
wysuwa sie funkcja integracyjna. Integracja spotecznosci
akademickiej ma bowiem przebiega¢ w dwdch wymiarach.
Po pierwsze, zadaniem wifadz uniwersyteckich, mozliwym

do realizacji miedzy innymi przez polityke dyscyplinarng,
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jest tworzenie spdjnego wzorca studenta, w szczegdlnosci
w obszarze jego dziatalnosci naukowej, kulturalnej i jego
postawy etycznej. Chodzi tu gtdwnie o krzewienie
integralnosci moralnej, tj. jednosci saddéw, czynow i
postaw konkretnych oséb?!. Nie sg to mimo wszystko
dziatania tego samego rodzaju co prdba utrzymania
jednolitych standarddéw postepowania w grupie zawodowej
poddanej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale sg to
dziatania symetryczne. Integralnos¢ ta powinna by¢
oczywiscie zapewniona tylko w obszarach, ktérych
uniwersytet moze taka ,polityke” prowadzi¢, ze wzgledu
na funkcje jaka petni i autorytet jaki posiada w
spoteczenstwie, np. w obszarze propagowania etyki badan
naukowych czy popularyzacji wartosci humanistycznych.
W  wielu dziedzinach  zycia  aktywnos¢  wiadz
uniwersyteckich bytaby wysoce niepozadana, chocby w
zakresie aktywnosci politycznej. Po drugie, takie dziatania
wypetnig réwniez inne zadanie administracyjne, jakim jest
budowanie spdjnego i odpowiedzialnego wizerunku
spotecznosci akademickiej ws$rdd pozostatej czesci

spoteczenstwa.

21 Skuczynski P., Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P.
Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna:
podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentow
Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s.14.
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Nalezy pamieta¢, ze postepowanie dyscyplinarne
studentéw jest réwniez szczegdlne z tego powodu, ze nie
zmienia ono zasad ogdlnej odpowiedzialnosci studentow
przed prawem, tak jak dzieje sie to w przypadku
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej np. przedstawicieli
zawodow prawniczych. Zaroéwno w przypadku
dopuszczenia rownoczesnosci postepowania karnego i
dyscyplinarnego (przypadek polski), jak i pierwszenstwa
postepowania karnego przed dyscyplinarnym (przypadek
oksfordzki) oba zakresy odpowiedzialnosci pozostajg od
siebie niezalezne. Autonomia uniwersytecka nie jest
bowiem na tyle silna Zzeby czlonkdw spotecznosci
akademickiej wyja¢ spod prawa. Jest to wiec dowdd na
potwierdzenie tezy, ze mimo iz postepowanie
dyscyplinarne studentéw sytuuje sie pomiedzy
postepowaniem karnym a wewnatrzzaktadowym
postepowaniem administracyjnym, posiada cechy obu z
nich. Wynik i przebieg postepowania dyscyplinarnego
pozostawia  skutki prawne  wytacznie w  sferze
~wewnetrznej” tzn. miedzy zaktadem administracyjnym a
uzytkownikiem zaktadu, do tego nawet stopnia, ze osoba,
ktéra przestanie by¢ uzytkownikiem zaktadu moze pod
pewnymi warunkami odpowiedzialnosci unikng¢. Z drugiej
jednak strony neutralizacja zasady inkwizycyjnosci i
ograniczanie naturalnie wyzszej pozycji organdéw

uniwersyteckich nad studentem zbliza postepowanie
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dyscyplinarne do postepowania karnego. Stad réwniez
wynika obecnos$¢ w postepowaniu dyscyplinarnego kilku
zmodyfikowanych zasad ogdlnych odpowiedzialnosci

karnej.
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