Krzysztof Fila

Odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna doktoranta

w swietle unormowan Ustawy 2.0

1. Wstep

Wyrazajac na wstepie poniekad truizm, Ustawa 2.0!
jest niewatpliwie nowym gruntem badawczym dla
dogmatyki, spenetrowanym dotychczas jedynie przez
nieliczne opracowania doktrynalne. Jednakowoz
pogtebianie omawianego zagadnienia, czyli
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doktorantow - bedacego
uregulowanym podobnie w odniesieniu do aktu juz
derogowanego, czyli do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym?, gdzie sama konstrukcja
odpowiedzialnosci oparta jest na tych samych kanonach,
co obecnie - moze odbywac sie z uwzglednieniem dorobku
piSmienniczego® oraz orzeczniczego odnoszonego do
uprzedniego stanu prawnego. Oczywiscie zabieg ten

dokonywany bedzie z uwzglednieniem rdznic, ktore

!Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668).

’Dz.U. z 2017 r. poz. 2183, z pdézn. zm., zwana dalej ,ustawq
uprzednia”.

3Jedng z najwazniejszych pozycji w literaturze, poruszajaca takze
zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wydaje sie dalej by¢: S.
Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustroj -
prawo - organizacja, Rzeszéw 2016.
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wyrdzniajq tekst obecnie obowigzujacy. Wszak niematqg
role odgrywaé tu bedzie per analogiam takze literatura
opisujgca reguty deontologiczne poszczegdlnych zawodow
zaufania publicznego.

Ustawodawca, w Swietle unormowan Ustawy 2.0,
dos¢ znaczaco rdznicuje zasady odpowiedzialnosci
nauczycieli akademickich i studentéw. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z w miare kompleksowg
regulacjg ustawowaq, jedynie z uzupetniajgcym odestaniem
do stosownego rozporzadzenia. W przypadku studentow
proporcje sgq wrecz odwrdcone — ustawa wyznacza jedynie
gtdwne zatozenia, delegujac regulacje szczegdétowe do
aktu o randze rozporzadzenia. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna doktoranta, na mocy art. 322 Ustawy 2.0,
zostata usytuowana w obszarze odpowiedzialnosci
studenckiej, poprzez odwotanie ustawowe. W tym miejscu
pojawia sie pytanie, czy takie uregulowanie zapewnia
nalezytg realizacje zasad rzetelnosci, obiektywnosci,
przejrzystosci i sprawnosci prowadzenia postepowan w
odniesieniu wiasnie do doktorantéow? Problem staje sie o
tyle istotny, o ile nowelizacja ustawy, wchodzaca w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2019 r., dopuszcza wyjatkowo
zatrudnienie doktoranta na stanowisku nauczyciela
akademickiego.

Celem niniejszego opracowania jest opis funkcjonujacych

w postepowaniu dyscyplinarnym wzgledem doktorantow
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zasad wraz z krytycznym spojrzeniem na obecne
uregulowanie, ktore by¢ moze w niektorych obszarach
wydawac sie niekompletnym. Teza, ktéra podlegac bedzie
udowodnieniu badz falsyfikacji w dalszej czesci wywodu,
oparta jest o zalozenie, ze nalezatoby zerwad z
dotychczasowq tradycjq legislacyjng odwotan ustawowych
wzgledem doktorantéw tak, aby juz nowy akt prawny
zawierat kompleksowq regulacje uwzgledniajacq specyfike
statusu doktoranta w ramach funkcjonowania tegoz w

strukturach uczelni wyzszej.

2. Zarys teorii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Polskie ustawodawstwo zna - précz akademickiej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej - wiele rozwigzan,
statuujacych przede wszystkim zasady deontologii
zawodow zaufania publicznego, a takze postepowan
dyscyplinarnych z tym zagadnieniem zwigzanych. Dla
przyktadu mozna wskaza¢ unormowania postepowan
dotyczacych naruszen dyscyplinarnych popetnionych przez
adwokatéw, radcoéw prawnych, sedzidw, lekarzy, itd. ,To,
co nazywa sie odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, we
wiasciwym czy Scistym rozumieniu tego stowa, oznacza
odpowiedzialno$¢ realizowang przez organy powotane do
kontrolowania lub nadzorowania wykonywania okreslonych
zawodow lub sprawowania okreslonych funkcji. Ich cechg

wspolng jest zaufanie publiczne, ktérym z jednej strony
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osoby i cate ich grupy cieszg sie w spoteczenstwie, a
ktére, z drugiej strony, jest niezbedne do prawidtowego
wykonywania owych zawodow lub funkcji”4.

W odniesieniu do zawoddw prawniczych wskazuje sie
w doktrynie, iz delikt dyscyplinarny stanowi bezprawny,
zawiniony dyscyplinarnie czyn, wptywajacy w wiekszym
stopniu niz znikomy na dobra chronione przepisami
korporacyjnymi®. Niemal powszechna zgoda panuje takze
co do tego, iz musi to by¢ odpowiedzialnos¢ oparta na
zawinieniu®. Ujecie  takowe bliskie  jest  ujeciu
tradycyjnemu, uznajgcemu odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng za odtam prawa karnego, co dobitnie widac¢
w wypowiedzi np. M. Cieslaka, iz: ,prawo dyscyplinarne
[...] wprost uwaza¢ mozna za szczegdlng gataz czy
rodzajowg odmiane prawa karnego”’. Wszak nowsze
poglady unikajg tak jednoznacznej kategoryzacji, stojac
na stanowisku charakteru sui generis odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, przypisujac jej funkcje obce tradycyjnemu

4P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w: idem, P.
Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy,
procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego 2000 - 2005, Warszawa 2008, s. 8.

SW. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna  sedzidw,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa
2012, s. 48.

1. Bogucka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, w: P. Skuczynski, S.
Sykuna (red.), Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojec,
Warszawa 2013, s. 258.

‘M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1994, s. 22-23.
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represyjnemu prawu karnemu. Na pierwszy plan w tym
ujeciu wysuwa sie funkcja integracyjna, ktora od strony
formalnej polega na zapewnieniu spodjnosci praktyki w
zakresie wykonywania danego zawodu lub sprawowanej
funkcji, przy czym spojnos¢ ta moze byc¢ wielorako
rozumiana. ,W pierwszym rozumieniu chodzi o
integralno$¢ moralng, tj. jednolitos¢ czy jednos¢ sadow,
czyndw i postaw konkretnych oséb. W drugim - o
integralno$¢ zawodowa, a wiec przede wszystkim o
unikanie konfliktu petnionej roli zawodowej z innymi
rolami spotecznymi i konfliktu interesow w ramach
wykonywania zawodu lub pefnienia funkcji przez
konkretng osobe. W trzecim rozumieniu z kolei chodzi o
integralnos¢ zawodu, czyli jednolitos¢ standardow
postepowania catej grupy zawodowej zaréwno w
odniesieniu do 0sdb spoza tej grupy, jak i w jej ramach”8.

Wydaje sie zatem, iz postrzeganie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci wymykajacej sie
tradycyjnemu przyporzgdkowaniu do okreslonej gatezi
prawa jest postrzeganiem wifasciwym dla rozwazan nad
unormowaniami Ustawy 2.0. Przy tym sama nawet
definicja deliktu dyscyplinarnego nie bedzie stanowié
konstrukcji teoretycznoprawnej, lecz instytucje

dogmatycznoprawng, S$cisle zwigzang z analizowanym

8P. Skuczynski, Integralnos¢, w: idem, H. Izdebski, (red.), Etyka
zawodow prawniczych. Etyka prawnicza, Warszawa 2006, s. 105-112.
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tekstem prawnym. Podejscie takie pozwoli na unikniecie
nieporozumien w zakresie badan nad unormowaniami,
ktére czesto réwnoczesnie czerpa¢ bedg i z procedury
karnej, i z procedury cywilnej, czy wreszcie z przepisow
normujgcych postepowanie przed sqdami

administracyjnymi.

3. Podstawy doktoranckiej] odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej

Podstawq odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarnej
doktoranta jest popetnienie przezen czynu
dyscyplinarnego. Przepis art. 322 ust. 1 zd. 1 Ustawy 2.0
jasno precyzuje, ze ,doktorant podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za naruszenie przepiséw obowigzujacych w
podmiocie prowadzacym szkote doktorskg oraz za czyn
uchybiajacy godnosci doktoranta”. Podobng zawartosc
normatywng wyrazat art. 226 wust. 1 zd. 1 ustawy
uprzedniej o tresci: ,za naruszenie  przepisow
obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajgce
godnosci doktoranta doktorant ponosi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng”.

Totez pierwsza wskazana tu i dawniej kategoria
czyndéw, czyli ,naruszenie przepiséw obowigzujacych w
podmiocie prowadzacym szkote doktorskg” wydaje sie o

tyle jasna, o ile jest to proste odwotanie do aktdw prawa
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powszechnie obowigzujacego, jak i prawa wewnetrznego
danej szkoty doktorskiej. Nie nalezy bowiem wasko
interpretowaé przestanki ,przepisbw obowigzujgcych w
podmiocie” jako tylko takiej, ktéra odnosi sie wytgcznie do
wewnetrznych uregulowan szkoty. Sama szkota doktorska
jest zatem prowadzona w oparciu o szereg aktdéw rangi
ustawy Ilub rozporzadzenia, a uzupetnieniem (niejako
porzadkowym) tychze s dopiero akty wewnetrznie
obowigzujgce w postaci gtdéwnie regulaminéw. Jednakowoz
obie kategorie aktow sg w omawianej normie zréwnane,
bowiem naruszenie przez doktoranta i jednych, i drugich
rodzi¢ moze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

W konsekwencji, wydaje sie, ze tak szerokie
okreslenie deliktow dyscyplinarnych miesci sie w pewnych
ramach poprawnosci legislacyjnej, a to cho¢by z uwagi na
podobne sformutowanie uzywane na gruncie aktow
normujgcych poszczegolne  deontologie  zawodowe.
Tytutem przyktadu mozna wskazad podobnie
uksztattowane tresciowo podstawy w art. 80 Prawa o
adwokaturze®, czy tez w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach

prawnych9 i nieco juz surowiej zakreslong podstawe w

°,Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem (...)". Ustawa z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2019 r., poz.
1513).

10 Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem (...)". Ustawa z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115).
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art. 107 § 1 ustawy o ustroju sadow powszechnych,
odwotujacag sie do kwalifikowanego naruszenia prawall,
Dotychczas nie zostato podwazone domniemanie
konstytucyjnoscil? przywotanych przepisdw, wiec raczej
nie zachodzi ryzyko sprzecznosci przytoczonych regulacji z
konstytucyjna zasadq nullum crimen sine lege certa
aczkolwiek prima facie mozna zauwazy¢, ze w zadnym
przypadku ustawodawca nie stworzyt katalogu naruszen
prawa, ktdore rodzityby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng?!s.
Z drugiej strony jednak, w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
mowa jest o ,odpowiedzialnosci karnej” nie zas o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a co za tym idzie, ta
druga przyblizona jest bardziej do odpowiedzialnosci o
charakterze administracyjnym, anizeli karnymi4. Wszak

~powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialnos¢

11 7a przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa (...) sedzia odpowiada dyscyplinarnie”. Ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019
r., poz. 52).

12W rozmienieniu za: M. Dabrowski, Domniemanie zgodnosci ustaw z
Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Olsztyn 2017, s. 73
i nn.

13Cf,: K. Cegielska-Pitat, M. Zbrojewska, w: P. Kruszynski (red.),
Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2016, s. 200.

4Jednakze tez Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dotychczas
podkreslat represyjnosc¢ postepowan dyscyplinarnych, co w tym ujeciu
nadaje tymze postepowaniom pewne cechy karnistyczne. Cf.: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K
9/10, OTK-A 2012 nr 6, poz. 66; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, OTK ZU 1998 nr 7, poz.
117; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt SK 17/00, OTK zZU 2001 nr 6, poz. 165; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99, OTK
ZU 1999 nr 7, poz. 158.
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dyscyplinarna nie jest odpowiedzialnoscig karng w sensie
scistym, tak jak prawo dyscyplinarne nie jest czescig
wasko zdefiniowanego prawa karnego. Podobnie sankcje
dyscyplinarne nie sg karami kryminalnymi, aczkolwiek ich
charakter — mimo wielu lat debat nad zagdanieniem -
pozostaje niezwykle dyskusyjny”3. Nie rozwijajgc jednak
szerzej wskazanego watku, ktory przekracza cel
niniejszego opracowania, warto pochyli¢ sie nad subtelng
roznicg pomiedzy wskazanymi przepisami a art. 322 ust. 1
zd. 1 Ustawy 2.0, poniewaz norma ta dopuszcza takze
odpowiedzialno$¢ zrodzong na gruncie nie ustawowym,
lecz aktow wewnetrznych szkoty doktorskiej. Takowe
rozwigzanie wydaje sie o tyle kontrowersyjne (choc¢
funkcjonujace juz takze na gruncie ustawy uprzedniej), o
ile nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej juz tylko za postepowanie uchybiajace
obowigzkom nauczyciela akademickiego (art. 275 ust. 1
Ustawy 2.0), a wiec tym obowigzkom, ktdre wynikajq z
ustawy. Nie da sie zatem ukry¢, ze odpowiedzialnos¢
doktorantéw posunieta zostata o krok dalej, tzn. wkracza
ona w obszar pozaustawowy. Stan taki zatem implikowa¢
moze stawianie pytan o to, czy czynienie jednak pewnej

represji nie zostato wysuniete zbyt daleko na przedpole

15p, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec osob wykonujgcych
prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, Legalis, rdz.
111/8 5/ pkt II.
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naruszen ustawowych, powodujac tym samym nadmierng
represyjnos¢ karania dyscyplinarnego za czyny nieujete w
ustawie. POki co problem jest jedynie zasygnalizowany, a
znajdzie on rozwiniecie w dalszej czesci wywodu.

Tytutem uzupetnienia na marginesie mozna jeszcze
dodac¢, iz wyzej poczynione spostrzezenia mogq zostac
odniesione takze do odpowiedzialnosci studenckiej,
unormowanej obecnie w art. 307 ust. 1 Ustawy 2.0, a
opartej o te samg podstawe ,naruszenie przepiséw
obowigzujacych w uczelni”.

Drugq podstawg, na podstawie ktérej mozna
wyodrebni¢ czyny dyscyplinarne doktorantéw, jest
uchybienie godnosci doktoranta. Kategoria ta wydaje sie
nad wyraz trudna do uchwycenia w ramy normatywne, na
co zwraca sie uwage w literaturze przedmiotulé. Termin
~godnos¢ doktoranta” jest terminem nieostrym, ktérego
ustawodawca nie byt wtadny unikng¢, nie tworzac zarazem
wyczerpujacego katalogu czyndw, ktére domysinie takowgq
godnos$¢ by naruszaty. Per analogiam, w stosunku do
deontologii zawodow prawniczych, wskazuje sie, ze
,nharuszeniem godnosci zawodu radcy prawnego jest w
szczegolnosci takie postepowanie radcy prawnego, ktore

mogtoby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej Iub

6B, Czarnek, M. Liwo, w: S. Walto$, A. Rozmus (red.), Op. cit., s. 581
i nn.
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podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego”i? |ub ze
»,godnos$¢ zawodu [adwokata - K.F.] jest szczegdlnym
przymiotem profesji adwokackiej réwnowaznym co do
rangi zasadom etyki, a takze Ze zasady etyki i godnosc¢
zawodu stanowiq zagadnienia komplementarne. (...).
[Zrédtami godnoéci zawodu adwokata sg - K.F] a)
wewnetrzne wiasne przekonanie adwokata co do tego, ze
reprezentuje szczegdlne walory etyczne i moralne, b)
Swiadomos$¢ petnienia  wazkiej i pozytecznej roli
spotecznej, ktdra materializuje sie w niesieniu pomocy
prawnej osobom takiej pomocy potrzebujgcym, c¢)
przeswiadczenie o posiadaniu wysokich, merytorycznych
kwalifikacji predestynujacych do Swiadczenia pomocy
prawnej, d) gotowos$¢ wziecia odpowiedzialnosci
zawodowo-moralnej za wszystkie skutki wtasnych dziatan
zawodowych, a takze zachowan w sferze zycia prywatnego
oraz aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym, e)
Swiadomos$é, ze z wuwagi na posiadane przymioty
zawodowe, adwokat moze cieszy¢ sie wyjatkowa daning
spoteczng, jaka jest =zaufanie publiczne do catego

zawodu”18,

7Art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zatacznik do uchwaty
Nr 197/VIII/2013 Krajowej Rady Radcow Prawnych w sprawie
przedtozenia projektu Kodeksu Etyki Radcy Prawnego pod obrady X
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych.

18], Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej, Warszawa 2012, s. 10-
11.
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Wobec powyzszego, z zastosowaniem pararlenej
analogii mozna stwierdzi¢, ze ,godnos$¢ doktoranta”
oscylowac¢ bedzie wokot takich dziatan, ktére mieszczg sie
w spotecznym postrzeganiu doktoranta jako osoby godnej
zaufania w zakresie postepowania zaréwno w szkole
doktorskiej, jak i w zyciu prywatnym. A contrario, czynem
uchybiajgcym godnosci doktoranta bedzie taki czyn, ktéry
moze w opinii publicznej, a zwlaszcza posrdod cztonkéw
spotecznosci akademickiej, narazi¢ moze doktoranta na
utrate zaufania badz na zdyskredytowanie. Nie bez
znaczenia przy dokonywaniu takowej oceny bedq
ogdllnospoteczne wskazania etyczne oraz moralne,
posiadane przez doktoranta walory merytoryczne w danej
dziedzinie wiedzy lub ich brak, czy wreszcie wewnetrzne
poczucie odpowiedzialnosci u doktoranta za podjete
dziatania badZz zaniechania. Tak szeroko zakrojone pole
odpowiedzialnosci niejako samo przez sie rodzi wysoki
stopien uznaniowosci w zakresie decyzji o Sciganiu czynu
dyscyplinarnego i ewentualnym pdzniejszym jego
osadzeniu. Niematg role odgrywa przy tym wrazliwosé
0s6b petnigcych funkcje orzecznicze, ktére to osoby koniec
koncdéw wszelkie czyny i tak przepuszcza¢ bedq przez
pryzmat wiasnych spostrzezen, czy tez przeczuc
etycznych. Przy czym bezwzglednie nalezy poczynié
uwage, iz zabiegiem niemozliwym jest stwierdzenie

naruszenia godnosci doktoranta wtedy, gdy doktorant
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swoim czynem nie naruszyt zadnych regut spotecznych. W
takiej sytuacji uznaniowos$¢ mogtaby niechybnie by¢

poczytana za dowolnos¢ w dokonanej oceniel?.

4. Postepowanie dyscyplinarne na gruncie Ustawy
2.0

Postepowania dyscyplinarne wzgledem doktorantéw
zostato unormowane poprzez zastosowanie w art. 322 ust.
1 zd. 2 Ustawy 2.0 odwotania do studenckiego
postepowania dyscyplinarnego. Probujac oceni¢ charakter
odwotania, nalezy przychyli¢ sie do literalnego brzmienia
przepisu, w ktorym mowa o stosowaniu ,odpowiednim”. W
konsekwencji, odpowiednie stasowanie przepisow bedzie
musiato odbywac¢ sie z uwzglednieniem podstawowej
dystynkcji pomiedzy statusem ustawowym doktoranta a
statusem ustawowym studenta, co oznacza, ze niektore ze
wspomnianych przepiséw znajdg zastosowanie wprost, bez
zadnych modyfikacji i zabiegdw adaptacyjnych, inne tylko
posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i
odrebnosci, a jeszcze inne w ogdle nie bedg mogtyby by¢
wykorzystane.

W tym duchu nalezy odczytywa¢ zatem zamyst
ustawodawcy. W art. 10 ust. 1 Ustawy 2.0 znajdujemy co

prawda unormowanie, ze ,pracownicy uczelni, doktoranci i

19T, Scheffler, w: Jidem (red.), Ustawa o radcach prawnych.
Komentarz, Warszawa 2018, kom. do art. 64.
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studenci stanowig wspdlnote uczelni”, lecz juz w art. 198
ust. 1 Ustawy 2.0 mozna wyczyta¢ zastrzezenie, ze
doktoranci ksztatceni sq w szkole doktorskiej, natomiast
studenci ksztatceni sq przez uczelnie jako takie. Wobec
powyzszego, wazny jest wyjatek poczyniony w art. 322
ust. 2 Ustawy 2.0, ktéra to norma roznicuje skiad
orzekajacy w sprawach studenckich i w sprawach
doktoranckich. W tym drugim przypadku ,komisja
dyscyplinarna rozstrzygajaca sprawe doktoranta orzeka w
sktadzie ztozonym z przewodniczacego sktadu
orzekajacego, ktérym jest nauczyciel akademicki albo
pracownik naukowy, oraz w rownej liczbie z doktorantow i
nauczycieli akademickich albo pracownikéw naukowych”.
Jednakowoz, zaczynajac od postepowania
wyjasniajgcego, wedle dyspozycji art. 313 ust. 1 Ustawy
2.0, to rzecznik dyscyplinarny do spraw studentéw
wszczyna postepowanie wyjasniajagce na polecenie
rektora, ktdérego informuje o dokonanych ustaleniach.
Rzecznik 6w  powotywany jest przez rektora sposrod
nauczycieli akademickich uczelni (art. 309 ust. 1 Ustawy
2.0). Postepowanie wyjasniajagce konczy sie decyzjgq w
przedmiocie tego, czy nalezy skierowa¢ wniosek o
ukaranie do komisji orzekajacej badz do rektora (art. 313
ust. 2 Ustawy 2.0), czy tez postepowanie umorzy¢ za

zgodq rektora (art. 313 ust. 3 Ustawy 2.0)
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Wiasciwe juz postepowanie dyscyplinarne jest
dwuinstancyjne, z mozliwoscig ztozenia skargi do sadu
administracyjnego na prawomocng decyzje dyscyplinarna.
W pierwszej instancji organem wifasciwym do orzekania
jest komisja orzekajaca, w sktadzie wskazanym wyzej, zas
w drugiej instancji jest to komisja odwotawcza (art. 317
ust. 2 Ustawy 2.0), w skfadzie o tozsamych proporcjach
osobowych, co w pierwszej instancji. Komisje orzekajq
kary: upomnienia, nagany, nagany z ostrzezeniem,
zawieszenia w okreslonych prawach doktoranta na okres 1
roku, wydalenia z wuczelni (art. 308 Ustawy 2.0).
Wyjatkiem od powotanej reguty jest postepowanie w
przedmiocie ,przewinien mniejszej wagi”, w ktorych
celowym wymierzenie jest jedynie kary upomnienia,
poniewaz w tych przypadkach to rektor orzeka w pierwszej
instancji, za$ odwotanie wnoszone jest do komisji
dyscyplinarnej (art. 312 Ustawy 2.0). Zasadami
rzadzacymi postepowaniami jest: zasada niezaleznosci od
innych postepowan (art. 314 ust. 2 Ustawy 2.0), zasada
prawa do obrony (art. 315 ust. 1 w zw. z art. 286 Ustawy
2.0), zasada jawnosci postepowania (art. 316 Ustawy
2.0), a takze zasady wynikajace z Kodeksu postepowania
karnego (art. 320 Ustawy 2.0) oraz zasady rzetelnosci,
obiektywnosci, przejrzystosci i sprawnosci prowadzenia
postepowan (art. 321 Ustawy 2.0), realizowane obecnie

przez unormowania szczegdlne Rozporzadzenia Ministra
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
w sprawie szczegotowego trybu postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentéw,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia29.

Dla wskazania podobienstw badz roznic,
postepowanie  dyscyplinarne prowadzone wzgledem
nauczycieli akademickich w  fazie postepowania
wyjasniajgcego  prowadzone jest przez rzecznika
dyscyplinarnego posiadajacego stopien co najmniej
doktora (art. 277 ust. 1 Ustawy 2.0), powotanego na
stanowisko przez rektora. Rzecznik dyscyplinarny
rozpoczyna prowadzenie sprawy z urzedu lub na polecenie
organu, ktéry go powotal, tak aby albo wyda¢
postanowienie o wszczeciu albo odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajagcego, albo tez aby skierowac
wniosek do rektora o ukaranie karg upomnienia w
przypadku gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi (art. 285 Ustawy 2.0). Poszczegodlne
czynnosci postepowania wyjasniajgcego sg szczegotowo
opisane w art. 287 Ustawy 2.0 i jest to opis podobny do
tego, wystepujacego w § 4 - § 12 Rozporzadzenia

studenckiego, cho¢ ubozszy w szczegoty dotyczace

20Dz.,U. z 2018 r., poz. 1882, zwane dalej ,Rozporzadzeniem
studenckim”.
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czynnosci materialnotechnicznych. Na decyzje umarzajacg
postepowanie dyscyplinarne stuzy srodek zaskarzenia w
postaci zazalenia rozpatrywane przez komisje
dyscyplinarng (art. 289 Ustawy 2.0).

Wiasciwe postepowanie dyscyplinarne przeciwko
nauczycielowi akademickiemu moze by¢ poprzedzone
postepowaniem mediacyjnym (art. 293 ust. 2 Ustawy
2.0). Komisje dyscyplinarne orzekajg w sktadzie co
najmniej trzech cztonkéw, a w sktadzie orzekajgcym
komisji dyscyplinarnej przy ministrze co najmniej jeden z
cztonkdédw posiada¢ musi co najmniej stopien doktora w
zakresie nauk prawnych. Przewodniczagcym skiadu
orzekajacego jest nauczyciel akademicki posiadajgcy
stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki nie nizszy
niz stopien obwinionego, a w przypadku gdy obwiniony
posiada tytut profesora - nauczyciel akademicki
posiadajacy tytut profesora (art. 291 Ustawy 2.0).
Postepowanie jest dwuinstancyjne i toczy sie w pierwszej
instancji albo przed uczelniang komisja dyscyplinarng w
przypadku zagrozenia karg nie surowsza niz nagana z
obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o 10%-25% na
okres od miesigca do 2 lat, albo przed komisjq
dyscyplinarng przy RGNiSW?2!, za$ w drugiej instancji

przed komisja dyscyplinarng przy ministrze (art. 279

2lRozwinieciem ustawowego skrétu ,RGNISW” jest ,Rada Gtdwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego” (art. 254 ust. 1 Ustawy 2.0).
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Ustawy 2.0). Od prawomocnego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przy ministrze stronom przystuguje
odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, przy czym do odwotania
stosuje sie przepisy procedury cywilnej (art. 295 ust. 2
Ustawy 2.0). Karami dyscyplinarnym orzekanymi przez
rzeczone komisje sg: upomnienie, nagana, nagana z
obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o 10% - 25% na
okres od miesigca do 2 lat, pozbawienie prawa do
wykonywania zadan promotora, recenzenta oraz cztonka
komisji w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora, stopnia doktora habilitowanego oraz tytutu
profesora na okres od roku do 5 lat, pozbawienie prawa do
petnienia funkcji kierowniczych w uczelniach na okres od 6
miesiecy do 5 lat, wydalenie z pracy w uczelni, wydalenie
z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy w
uczelniach na okres od 6 miesiecy do 5 lat, pozbawienie
prawa do wykonywania zawodu nauczyciela
akademickiego na okres 10 lat (art. 276 ust. 1 Ustawy
2.0). Wyjatkiem od powotanej reguty jest postepowanie w
przedmiocie ,przewinien mniejszej wagi”, w ktorych
celowym wymierzenie jest jedynie kary upomnienia,
poniewaz w tych przypadkach to rektor orzeka w pierwszej
instancji (art. 282 pkt 2 Ustawy 2.0), zas$ odwotanie
wnoszone jest do sadu pracy (art. 284 ust. 2 Ustawy 2.0).

Przepis art. 294 Ustawy 2.0 wskazuje na mozliwe
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rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnych, normujac
zarazem przestanki umorzenia postepowania. Ustawa 2.0
nie normuje w tym przypadku zasad rzadzacych
postepowaniem, odsyfajagc w catosci do Kodeksu
postepowania karnego (art. 305 Ustawy 2.0) oraz do
zasad rzetelnosci, obiektywnosci, przejrzystosci i
Sprawnosci prowadzenia postepowan, rozwinietych
obecnie w unormowaniach szczegdlnych Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia
2019 r. w sprawie szczegotowego trybu prowadzenia
mediacji, postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia22.

Jak wida¢ zatem na dokonanym wyzej pordwnaniu
najistotniejszych regulacji obu postepowan, procedowanie
wzgledem nauczycieli akademickich jawi sie jako
zdecydowanie bardziej sformalizowane juz na poziomie
unormowan ustawowych. Przeniesienie instancji
odwotawczej poza struktury danej jednostki akademickiej
pozwala na peing realizacje zasady rozpoznania sprawy
przez dwie niezalezne instancje. Z drugiej strony jednak,

bardziej rozbudowany katalog kar czyni to postepowanie

22 Dz.U. z 2018 r. poz. 1843, zwane dalej ,Rozporzadzeniem
akademickim”.
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bardziej represyjnym w stosunku do postepowan
studenckich badz doktoranckich. Istotng rdéznice stanowi
takze tryb odwotania od prawomocnej decyzji
dyscyplinarnej, albowiem nauczyciel akademicki ma prawo
zazada¢ kontroli takowej decyzji przed sadem

powszechnym, nie za$ przed sadem administracyjnym.

5. Whnioski i postulaty

Powtarzajac niektére przewijajace sie juz do tej pory
czastkowe whnioski, podstawq dyscyplinarnej
odpowiedzialnosci doktoranta na gruncie Ustawy 2.0 jest
delikt dyscyplinarny, zdefiniowany ustawowo jako czyn
naruszajqcy przepisy obowigzujace w podmiocie
prowadzacym szkote doktorskg lub tez czyn uchybiajacy
godnosci doktoranta. Niedookreslono$¢ tak zarysowanej
podstawy wpisuje sie w polska tradycje legislacyjng, ktéra
w wielu innych aktach normatywnych takze zaakceptowata
pewien poziom niedookreslonosci czynéw dyscyplinarnych.
Nie bedzie to jednak nigdy dowolnos¢ orzecznicza, z uwagi
na wszak gwarancyjny charakter norm dyscyplinarnych.
Prezentowany zabieg nie budzi stad gtebszych refleksji co
do konstytucyjnosci zapisdbw ustawowych, bowiem w
najnowszych opracowaniach przesuwana jest na dalszy
plan funkcja represyjna unormowan dyscyplinarnych,
ustepujac tym samym pola tzw. funkcji integracyjnej. Ta

ostatnia wyraza sie w trzech obszarach, tj. integralnosci
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moralnej, integralnosci zawodowej oraz integralnosci
zawodu. W tym kontekscie, wydaje sie, ze podstawy
odpowiedzialnosci doktoranckiej zostaty prawidtowo ujete
W ramy ustawowe, a tym samym nie wymaga wtérej
weryfikacji stanowisko ustawodawcy, jednakowoz z
zastrzezeniem oceny przestanki naruszenia godnosci
doktoranta przez pryzmat naruszenia spotecznie cenionych
wartosci.

Rzecz zgota odmiennie przedstawia sie w zakresie
procedury dyscyplinarnej wzgledem doktoranta. Procedura
ta prawie w catosci normowana jest przez przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci studenckiej. W zwigzku z
tym, zauwazalne sg dosc¢ istotne roznice rysujace sie
pomiedzy odpowiedzialnoscig doktorancka 0
odpowiedzialnoscig pracownikéw naukowych.

Pierwszg z roznic jest kwestia dotyczgca organow
orzekajace w sprawach doktoranckich. W obu instancjach
sq to organy ztozone z przedstawicieli jednostki
macierzystej, z ktérgq doktorant moze pozostawac w
konflikcie w zwiazku z witasnie prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu. By¢ moze stworzenie pewnych
mozliwosci nadzwyczajnego odwotania od prawomocnego
orzeczenia do komisji dyscyplinarnej przy RGNiISW w
przypadkach np. razacego naruszenia proporcji pomiedzy
przypisanym czynem a wymierzong karg, stworzytoby

realne mozliwosci kontroli instancyjnej nieprawidtowych
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orzeczen. Obecnie takg mozliwos¢ stwarza jedynie
odwotanie do sadu administracyjnego, ktory takze
gwarantuje stabszg ochrone interesdw doktoranta, anizeli
sad powszechny - sad pracy. Dlatego w omawianym
obszarze nalezatoby postulowaé o to, by zmiany
legislacyjne podazyty w kierunku zapewnienia szerszych,
realnych i sprawniejszych mozliwosci usuniecia z obiegu
wadliwych orzeczen dyscyplinarnych.

Drugim  newralgiczng rdznica  jest odrebne
uksztattowanie zasad postepowania doktoranckiego
wzgledem tych, rzadzacych postepowaniem karnym.
Wydaje sie, ze wskazana fragmentaryczna regulacja
powinna zosta¢ derogowana o tyle, o ile Kodeks
postepowania karnego jest aktem, ktéry - przynajmniej w
zatozeniach - jest unormowahniem w petni
uwzgledniajacym prawa podejrzanego badz oskarzonego,
tu obwinionego. W dodatku, uzupetnienie regulacji
ustawowej czy to Rozporzadzeniem studenckim, czy tez
obszerniejszym Rozporzadzeniem akademickim, nie daje
petnej gwarancji statosci regulacji w tak istotnym
sektorze, jakim sa zasady postepowania, wszak
wyzhaczajace pewien paradygmat catlego procesu.
Wydawaé¢ by sie mogto zatem, iz ustawodawca w tym
miejscu poszedt o krok za daleko w kierunku regulacji
szczegotowych, miast poprzestac na prostym, acz

petniejszym odwotaniu do Kodeksu postepowania karnego.
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Ostatnim aspektem proceduralnym jest brak
spoéjnosci regulacji dyscyplinarnej na przestrzeni catej
Ustawy 2.0. Dzieje sie tak, poniewaz - wzorem ustawy
uprzedniej - zdecydowano sie odrebnie, niezaleznie
uksztattowac¢ i postepowanie studenckie, i postepowania
wzgledem pracownikéw akademickich, przy jednoczesnym
braku wskazania, ktére z rozwigzan jest modelowe, a
ktére stanowi wyjatek podyktowany odrebnym statusem
obwinionych. Zabieg taki, wzbogacony dodatkowo o
zakwalifikowanie doktorantow do pionu studenckiego
sqdownictwa dyscyplinarnego, jedynie pogtebia by¢ moze
nawet chaos regulacji, w ktérej zbyt czesto pojawiajq sie
konstrukcje ,stosowania odpowiedniego” przepisow.
Przyktadem moze by¢ art. 312 ust. 4 Ustawy 2.0
stanowiacy, iz: , jezeli w wyniku postepowania
wyjasniajacego zebrany materiat potwierdza popetnienie
czynu, o ktdrym mowa w ust. 5 [przestepstwa - K.F],
rektor wstrzymuje postepowanie o0 nadanie tytutu
zawodowego do czasu wydania orzeczenia przez komisje
dyscyplinarng oraz sktada zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa”. Nie wydaje sie w tym
przypadku prawidtowg wyktadnia powalajagca wstrzymanie
nadania tytutu doktorskiego, skoro ten nie jest tytutem
zawodowym w rozumieniu art. 77 ust. 1 Ustawy 2.0. Z
drugiej jednak strony, daleko posuniete ,stosowanie

odpowiednie” norm pozwala na przeciwstawng
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interpretacje. Z tych tez powodéow nalezy postulowac albo
wpierw o stworzenie petniejszej regulacji dyscyplinarnego
postepowania doktoranckiego, albo ostatecznie o
stworzenie jednej dyscyplinarnej procedury akademickiej,
uwzgledniajacej tylko w niektérych miejscach odrebnosci
statusow doktoranta, wzglednie studenta.

Reasumujgc, o ile podstawy odpowiedzialnosci
doktoranckiej pozostajg w zgodzie 2z teoretycznymi
kanonami  odpowiedzialnosci  doktoranckiej, o tyle
zagadnienia proceduralne na gruncie Ustawy 2.0 stanowiq
powielenie nie do konca trafnych rozwigzan ustawy
uprzedniej. W konsekwencji, wszelkie postulaty winne byc¢
skierowane ku ujednoliceniu postepowania doktoranckiego
wzgledem postepowania wrzynanego wobec nauczycieli
akademickich, zwtaszcza ze  zakres obowigzkéw
doktoranta coraz bardziej zblizony jest do obowigzkdéw
nauczycieli, a to cholby za sprawg ostatniej nowelizacji
wprowadzajacej mozliwos¢ wyjatkowego zatrudnienie
doktoranta na stanowisku nauczyciela akademickiego (art.
209 ust. 10 Ustawy 2.0).
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Wykaz skrotow

art. - artykut

Dz.U. - Dziennik Ustaw

poz. - pozycja

ust. - ustep

OTK A - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A
OTK-ZU - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbior
Urzedowy
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