Przemystaw Brzuszczak

Optaty z tytutu powtarzania zaje¢ na studiach
wyzszych z powodu niezadowalajgcych wynikéw w
nauce w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nhauce, Konstytucji RP i orzecznictwa

sadow administracyjnych

1. Wprowadzenie

Kwestia odptatnosci za ustugi edukacyjne na
studiach wyzszych stanowi jedno z weziowych zagadnien
dyskusji o pozadanym ksztatcie szkolnictwa wyzszego w
Polsce. Dos¢ wskaza¢, ze na forum Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia  Narodowego, opracowujacej projekt
konstytucji III Rzeczypospolitej, uchwalonej ostatecznie 2
kwietnia 1997 r., byt to wiasciwie jedyny problem z
zakresu szkolnictwa wyzszego wywotujacy tak ozywione
polemiki. Ostatecznie zdecydowano sie nha kompromisowg
formute. Jakkolwiek w ustawie zasadniczej deklaruje sie
bezptatnos¢  nauczania w  szkotach  publicznych,

dopuszczono $wiadczenie niektérych ustug edukacyjnych
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przez publiczne szkoty wyzsze zaodptatnoscig (art. 70 ust.
2 Konstytucji RP1).

Posrdéd opfat, jakie moze pobierac uczelnia, znajdujq
sie te zwigzane z ,powtarzaniem okreslonych zaje¢ na
studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych
wynikdw w nauce” art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce?. Praktyka stosowania tego
przepisu przez uczelnie wyzsze pokazuje, ze jest to dosc
problematyczna kategoria. Takie bowiem refleksje nasuwa
analiza orzecznictwa sqdow administracyjnych
poswieconego wiasnie temu rodzajowi optaty. Katalog
odptatnych ustug edukacyjnych okreslony w p.s.w.n. ma
charakter enumeratywny. Naturalng konsekwencjg tego
stanu rzeczy jest brak mozliwosci rozbudowania
wspomnianego wyliczenia o inne typy opftat czy tez
arbitralne wskazanie przez szkoty wyzsze, jak nalezy
rozumiec poszczegdlne rodzaje optat, o jakich wzmiankuje
p.s.w.n. Owa wykfadnia rozszerzajaca3 art. 79 przywotanej
ustawy odbywa sie gtownie za sprawg réznorakich definicji

legalnych na poziomie przepiséw wewngtrzuczelnianych,

!Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) (dalej: p.s.w.n.).

3Vide: K. Pleszka, Wykfadnia rozszerzajgca, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 47-186; 1. Wroblewski, Interpretatioextensive,
~Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 1, s. 111-
132.
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przede wszystkim regulaminu studiéw (np. ,[...] poprzez
powtarzanie okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych
z powodu niezadowalajagcych wynikdbw w nauce nalezy
rozumie¢ [...]"), oraz z wykorzystaniem tzw. prawa
powielaczowego. Tymczasem, jak zauwazyt NSA w wyroku
z dnia 7 wrzesnia 2011 r., I OSK 1049/11: ,Okreslajac
szczeg6towe zasady pobierania optat senaty uczelni nie
majgq podstaw do ustalania kryteriow innych, niz wskazane
w ustawie, za jakie pobiera sie optaty, po pierwsze
dlatego, ze ustawa dopuszcza tylko wskazane w niej
przypadki, a po drugie, ze upowaznia senaty tylko do
okreslenia szczegodtowych zasad pobierania optaty, a nie
ich stanowienia”4. To stanowisko artykutujgce potrzebe
Scistej wyktadni art. 79 p.s.w.n. Swojg drogg, godzi sie
odnotowac, ze wyrazenie ,powtarzanie okreslonych zajeé
na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych
wynikow w nauce” prezentuje sie w pewnej mierze jako
osobliwe dla réznorodnych taryfikatorow optat jako, ze te

cechuje zazwyczaj konkretnos¢, przewidywalnosé, jasnosc.

4+ Wyrok NSA z dnia 7 wrzesnia 2011 r., I OSK 1049/11, CBOSA; vide
etiam: wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2011 r., II SA/Wa
1369/11, CBOSA.
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2. Definicja ,,niezadowalajacego wyniku w nauce”
Stownik jezyka polskiego PWN definiuje ,wynik”
jako: ,to, co zostato osiggniete na skutek jakichs$ dziatan”.
W tym kontekscie nasuwa sie pytanie o przypadek, w
ktéorym  student w ogdle nie podchodzi do
zadeklarowanego w planie studiéw egzaminu. ,Dziatanie”
oznacza przeciez podjecie préby zdania egzaminu. Rzecz
jasna, nieprzystepowanie do zaliczen to na co dzien raczej
domena nie najlepszych studentéow. W celu zapobiezenia
takim sytuacjom uczelnie positkujg sie instytucjg tzw. dwdi
dziekanskiej. Oznacza ona urzedowe (czyli poprzez
dziekanat) wpisanie oceny niedostatecznej do dziennika
zaliczen studenta, ktéry nie przystgpit do egzaminu w
dwéch przystugujacych mu terminach. Niekiedy w gre
wchodzi réwniez trzeci, gdy kursantowi przywrdcono
termin ze wzgledu na jakie$ obiektywne zdarzenia,
uniemozliwiajgce mu wykazanie sie stosowng wiedzg i
umiejetnosciami przed egzaminatorem. Rzeczona tzw.
dwdja dziekanska to instytucja, rzec by mozna,
uczelnianego ,prawa zwyczajowego”, a przy tym wykazuje
witasciwosci  charakterystyczne dla  fikcji  prawnej
(,dwukrotne nieprzystgpienie do egzaminu wymaganego
planem studidw uwaza sie za uzyskanie oceny
niedostatecznej”). Sprawdza sie tu pewne prawnicze
porzekadto - jesli prawnicy nie umiejg rozwigzac jakiegos

problemu, wymyslajg fikcje prawna.
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Biorgc pod uwage zaprezentowang wyzej definicje
»Wyniku”, jak i linie orzeczniczg sadéw administracyjnych,
nie sposdb uznaé za zgodne z prawem pobieranie optaty w
przypadku nieprzystgpienia studenta do zaliczenia zajec.
Wyrazenie ,niezadowalajacy wynik” nalezy zidentyfikowac
jedynie jako otrzymanie koncowej oceny niedostatecznej.
Student ma prawo podejs¢ do egzaminu dwukrotnie - za
drugim razem, gdy w pierwszym terminie uzyskat ocene
niedostateczng albo w ogodle nie podjat préby zaliczenia
zaje¢. Pojecie ,zadowalajacego wyniku” oznacza zatem
zdobycie oceny co najmniej dostatecznej. Nieprzystgpienie
do egzaminu to ani jego zaliczenie, ani niezaliczenie, a co

najwyzej nie-zaliczenie.

3. Odptatnos$¢ za niektére ustugi edukacyjne jako
wyjatek od zasady bezptatnej edukacji w
publicznych szkotach wyzszych

Odptatnos¢ za studia ma w Swietle art. 70 ust. 2
Konstytucji RP charakter wyjatkowy. Jednoczesnie
uregulowanie to przewiduje przestanke formalng w postaci
wymogu okreslenia katalogu optat w ustawie. Zgodnie z
pewng facinska ~maksyma wyjatkdw nie nalezy
interpretowaé rozszerzajaco (exceptiones non sunt
extendendae). Tak wiec roznorakie optaty za ustugi
edukacyjne powinny $cisle odpowiada¢ wyszczegdlnieniu

poczynionemu przez ustawodawce. Te ramy formalne
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nastreczajg licznych trudnosci w uczelnianej praktyce
naktadania opftat.

W tak zakreslonych uwarunkowaniach
konstytucyjnych, ustawowych, jak i - last but not least -
orzeczniczych pojawia sie pytanie, jak szkoty wyzsze mogq
zapobiec masowemu nieprzystepowaniu do egzaminow
przez studentéw - skoro fakt ten prima facie pozostaje
bez sankcji w postaci uzyskania oceny niedostatecznej i
natozenia stosownej optaty. Taka sytuacja mogtaby
niewatpliwie zdezorganizowac tok studiéw. Inna sprawa -
trudno podejrzewac¢ studentéw o skrupulatne S$ledzenie
orzecznictwa saddéw administracyjnych, a w konsekwencji
podnoszenie argumentow tam zawartych. W przekonaniu
piszacego te stowa, judykatura nie daje w tym kontekscie
precyzyjnej odpowiedzi. Analiza standw faktycznych
przytaczanych tu orzeczen wskazuje, ze te dotyczyty
sytuacji nieprzystgpienia przez skarzacych do zaliczenia
przedmiotow nieobowigzkowych w Swietle planu studiow.
Chodzi tu najczesciej o zajecia, ktore studenci dobierajg z
grupy przedmiotéw swobodnego wyboru czy tez te o
charakterze obligatoryjnym, a deklarowane ,awansem”
(czyli wéwczas, gdy zajecia sg wymagane na wyzszym
roku studidow). Zgodnie ze spostrzezeniami poczynionymi
przez sady administracyjne niepodejscie do egzaminu z
tych przedmiotéw nie moze byc¢ identyfikowane jako

,niezadowalajacy wynik” w mysl p.s.w.n. i prowadzi¢ do
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naliczenia optaty. Taki poglad wyrazit m.in. WSA w
Krakowie w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., III SA/Kr
1367/17: ,[..] nieprzystgpienie do egzaminu, ktory
student miat jedynie prawo zdawac (tzw. awansem) na
roku poprzedzajacym rok, w ktorym zdanie tego
przedmiotu jest obowigzkowe - nie stanowi podstawy do
naliczenia przez uczelnie, zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym, optaty za powtarzanie
okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu
niezadowalajacych wynikédw w nauce”. Jednoczesnie sad
ten wskazat: ,Nalezy bowiem podkresli¢, ze nie wynika z
nich [przepiséw dotyczacych zasad studiowania - przyp.
P.B.], aby student, ktéry zadeklarowat i uzyskat zgode na
uczestniczenie na wczesniejszym roku studiow w zajeciach
obowigzkowych dopiero na nastepnym roku studidw - miat
je obowigzek zaliczy¢ zgodnie z deklaracjg i tym samym

uznawany bytby za powtarzajacego przedmiot”®.

4. Niespodjna linia orzecznicza sadow
administracyjnych

Komplikacje rodzi natomiast przypadek zajec
majacych charakter obowigzkowy, koniecznych do

zaliczenia danego roku studiéw. We wzmiankowanych

> Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lutego 2018 r., III SA/Kr 1367/17,
CBOSA.

8Ibidem.
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orzeczeniach, jak sie wydaje, sady dokonujg rozrdznienia
witasnie ze wzgledu na rodzaj zaje¢ - obligatoryjne albo
fakultatywne. Innymi stowy - nieuzyskanie oceny
pozytywnej z przedmiotu obowigzkowego, takze poprzez
nieprzystgpienie do zaliczenia, saqdy utozsamiajg niekiedy
Z pojeciem ,niezadowalajgcego wyniku”. Ilustracjgq
powyzszego hiech bedzie fragment wyroku WSA w
Krakowie z dnia 16 czerwca 2015 r., III SA/Kr 18/15:
~Nieuzyskanie oceny pozytywnej z przedmiotu
obligatoryjnego na danym etapie ksztatcenia stanowi
zatem - w ocenie Sgdu - niezadowalajgcy wynik w nauce.
Brak realizacji tego obowigzku wyklucza bowiem
mozliwos¢ zwyczajnej kontynuacji ksztatcenia,
uniemozliwiajac dalsze postepy w nauce, wynikajace np. z
sekwencyjnego programu studiow. Sad zauwaza réwniez,
ze ustawodawca w art. 99 ust. 1 pkt 2 p.s.w. mégt bez
wiekszych trudnosci ograniczy¢ autonomie regulaminowg
szkoty wyzszej w zakresie optat na ustugi edukacyjne,
uzywajgc sformutowania »z powodu uzyskania oceny
niedostatecznej z przedmiotu«, czy innego podobnego.
Tego jednak nie zrobit, pozostawiajac ustalenie
szczego6towych przypadkéw wystgpienia
»niezadowalajagcych wynikdw w nauce« odpowiednim

organom szkoty wyzszej”’. NSA w jednym z cytowanych

‘Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 czerwca 2015 r., III SA/Kr 18/15,
CBOSA.
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juz wyrokéw zaprezentowat w tym kontekscie dosc¢
nieprzejrzysty wywoéd: ,Taka sytuacja jest logiczna i
konsekwentna, wynika z niej bowiem, Ze nieosiggniecie
wymaganej liczby punkédw powoduje brak zaliczenia
przedmiotu i w konsekwencji jego powtarzanie, ale po
uiszczeniu optaty. Nieosiggniecie wymaganej liczby
punktow to pojecie odpowiadajace pojeciu
»niezadowalajacych wynikdw w nauce«, a warunkiem
powtarzania zaje¢ z tego powodu moze byc uiszczenie
optaty”é,

Trudno zaaprobowalé bez zastrzezen poglady
zaprezentowane tak przez WSA w Krakowie, jak i — przede
wszystkim - NSA w przywotanych wyzej wyrokach. Na
poziomie wyktadni jezykowej razi bowiem brak
konsekwencji w tej argumentacji. Skoro w przytoczonych
orzeczeniach zwykto sie okresla¢ ,wynik w nauce” jako
nastepstwo sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci (ktéry
moze by¢ albo pozytywny, albo negatywny - tertium non
datur), nie sposéb przyjaé, ze ,nieosiggniecie wymaganej
liczby punktéw” (np. wskutek niepodejscia do zaliczenia)
rowniez stanowi 6w ,wynik w nauce”. Réwnie dobrze
mozna by uznaé¢ za ,niezadowalajacy wynik w nauce”
nieodnotowanie  przez  pracownika dziekanatu w

elektronicznym systemie obstugi studidw faktu zaliczenia

8 Wyrok NSA z dnia 7 wrzesnia 2011 r., I OSK 1049/11, CBOSA.
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czy niezaliczenia danego przedmiotu. Mamy tu do
czynienia z pomieszaniem dwoch porzadkow - z jednej
strony sfery czynnosci materialno-technicznych (np.
obliczenie uzyskanej liczby punktéw ECTS, weryfikacje
stanu zaliczen zaje¢ przez pracownika uczelnianej
administracji), z drugiej - sfere konkretnych sytuacji
prawnych nakreslonych w art. 79 p.s.w.n.

Na kanwie wyzej zarysowanych okolicznosci zapadto
sporo orzeczen sadow administracyjnych. Przedstawiajg
sie one interesujgco juz cholby z tego wzgledu, ze
zdeklarowany  przeciwnik  aktywizmu  sedziowskiego
mogtby doszuka¢ sie takiego we wzmiankowanych
judykatach®. Inng z ekscepcji jest niebranie pod uwage
przez sady administracyjne realiow zycia uczelnianego.
Wszystkie z analizowanych tu wyrokdow zapadty w
sprawach powstatych pod rzadami juz uchylonej ustawy.
Niemniej art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym10 (optata zwigzana z ,powtarzaniem okreslonych
zaje¢ na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych
studiach doktoranckich z powodu niezadowalajacych
wynikédw w nauce”) byt odpowiednikiem obecnego art. 79

ust. 1 pkt 2 p.s.w.n (optata zwigzana z ,powtarzaniem

*Vide: Z. Kmieciak, Prawotworstwo sedziowskie w sferze jurysdykcji
sqdow administracyjnych, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 12.

10ystawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr. 164, poz. 1365 ze zm.), (dalej: p.s.w.).
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okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu
niezadowalajagcych wynikédw w nauce”). Stad tez
przedmiotowe zmiany legislacyjne pozostajg bez znaczenia

dla niniejszych rozwazan.

5. Praktyka naliczania optat z tytutu powtarzania
zaje¢ wedlug przypisanej przedmiotom liczby
punktéw ECTS

Wiele ze spraw studenckich dotyczacych natozenia
optaty z tytulu powtarzania zaje¢ z powodu
niezadowalajacych wynikdw w nauce, ktére staty sie
przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych, powstato
na gruncie powazniejszej sytuacji - skreslenia z listy
studentéw. Jedng z fakultatywnych przestanek usuniecia z
grona stuchaczy w danej jednostce jest w mysl art. 108
ust. 2 pkt 4 p.s.w.n. niewniesienie optat zwigzanych z
odbywaniem studiéw. Okolicznosci te sprawiaja, ze osoby
skreslone, sitq rzeczy, podejmujg dziatania w celu
przywrécenia statusu studenta. Innymi stowy - czesto
dopiero z rozstrzygniecia o skresleniu z listy studentow
dowiadujq sie o wymogu uiszczenia stosownej opfaty.
Wynika to z praktyki niedoreczenia studentom przez
szkoty wyzsze decyzji administracyjnych o natozeniu
optaty i jej podstawach faktycznych i prawnych,

jakkolwiek taki wymog naktadajg unormowania p.s.w.n. i
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Kodeksu postepowania administracyjnego!! (za sprawg
stosowania przepiséw k.p.a. wprost, na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy, oraz za sprawg stosowania
przepisow k.p.a. odpowiednio - jak wynikato to z art. 207
p.s.w.). Tym samym stuchacz niejako , przy okazji” zostaje
poinformowany, ze w ogodle byt zobowigzany do dokonania
stosownej ptatnosci.

Na marginesie rozwazan poswieconych optatom z
tytutu powtarzania zaje¢ z powodu niezadowalajacych
wynikdbw w nauce warto wspomnie¢ o jeszcze jednej
kwestii zwigzanej z mechanizmem ich naliczania.
Mianowicie w niektorych szkotach wyzszych praktykuje sie
szacowanie tych naleznosci na podstawie liczby punktéw
ECTS odpowiadajacych okreslonym zajeciom
(niezaliczonym przez studenta). Przedstawiajac to na
przyktfadzie: 1 ECTS to kwota 125 zt, przedmiot prawo
cywilne ma 10 punktow ECTS, zatem optata za
powtarzanie zaje¢ w zwigzku z ich niezaliczeniem wynosi
1250 zt. Jest to catkowicie btedny sposéb kalkulowania
tych optat. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w

orzecznictwie sagdéw administracyjnych??.

lystawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168 ze zm.) (dalej: k.p.a.).

2\/ide: Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 28 lipca 2017 r., III
SA/Kr 447/17, CBOSA.
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Liczba punktéw ECTS przypisana poszczegdlnym
przedmiotom okresla w przyblizeniu godzinowy naktad
pracy studenta w celu zaliczenia zajeé. Sktada sie na to
zarowno liczba godzin samych zaje¢ (odbywanych
najczesciej w murach uczelni), jak i liczba godzin
przeznaczonych na przygotowanie do nich oraz czas
potrzebny na przygotowanie sie do egzaminu. W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 80 ust. 1
p.s.w.n.: ,W uczelni wysokos$¢ optat za ustugi edukacyjne
nie moze przekracza¢ kosztow niezbednych do utworzenia
i prowadzenia studidw oraz przygotowania i wdrazania
strategii uczelni”. Innymi stowy - kosztochtonnos¢
rzeczonych zaje¢ z prawa cywilnego jest relatywnie niska.
Na koszty realizacji tego przedmiotu sktadajg sie m.in.
wynagrodzenie prowadzacego, najem sali, energia
elektryczna, wydatki zwigzane z amortyzacjg i remontami
oraz - w mniejszym zakresie - np. pensje pracownikéw
administracji obstugujacych studentéw, wydatki na
utrzymanie czystosci, ptaca portieréw. Jak zasadnie
zauwazyt TK w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., K 35/11:
#[...] w rzeczywistosci liczba studentéw biorgcych udziat w
danych zajeciach - konwersatoriach, czy tym bardziej
wyktadach - ma niewielki wpltyw na ponoszone przez
uczelnie koszty, z zastrzezeniem zaje¢ o charakterze
laboratoryjnym, technicznym czy eksperymentalnym.

Pomijajac wskazane wyjatki, uczestniczenie w zajeciach

126



wiekszej grupy oséb wigze sie przede wszystkim z
koniecznoscig zapewnienia odpowiednio  pojemnych

pomieszczen”13,

6. Zakonczenie

Trudnosci z aplikacjg art. 79 ust. 1 pkt 2 w praktyce
funkcjonowania szkdét wyzszych sg pochodng ograniczen,
jakie naktada art. 70 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP. Ten
bowiem odsyta do ustawy: ,Ustawa moze dopuscic¢
Swiadczenie niektdorych ustug edukacyjnych przez
publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscig”. Wydaje sie, ze
pieczotowita realizacja standardu konstytucyjnego
nakreslonego w przytoczonym przepisie powinna polegac
na pomieszczeniu w ustawowym katalogu zamknietym
optat wszystkich ich rodzajéw - tak aby ich nazwy
odpowiadaty sytuacjom faktycznym, np. optata z tytutu
dwukrotnego otrzymania oceny niedostatecznej z
egzaminu, opfata z tytutu dwukrotnego (czy tez
trzykrotnego - uwzgledniajgc trzeci termin zaliczenia, tzw.
egzamin dziekanski) niepodejscia do obowigzkowego
egzaminu z przedmiotu etc. Przypomina to nieco kazus

art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

13 Wyrok TK z dnia 5 czerwca 2014 r., K 35/11, OTK 2014, nr 6, poz.
61.
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dochodowym od osdéb fizycznych!4. Przepis ten zawiera
enumeratywne wyliczenie zwolnien przedmiotowych ze
wspomnianej daniny. To bagatela 146 takich przypadkéw,
nie wliczajgc wszystkich podkategorii zwolnien i punktéw
rozszerzonych o kolejne litery alfabetu (np. 3a, 3b...).
Wobec tego rodzaju rozwigzania na poziomie p.s.w.n.
pierwszym z zarzutow bytby zapewne ten dotyczacy
inflacji prawa czy ,przegadanych” regulacji. Sitq rzeczy,
ujawnia sie tu ,spirala kazuistyki”. Nalezy jednak
pamieta¢, ze mamy do czynienia z unormowaniem
sankcyjnym suigeneris. Trudno albowiem potraktowac
inaczej odptatnos¢ w zwigzku z  okolicznosciami
zawinionymi przez studentéw. Sady administracyjne
uzywajg w tym kontekscie dosy¢ plastycznej, trzeba
przyzna¢, analogii. Przyrownujg mechanizm natozenia
optat do naliczania punktéw karnych za wykroczenia
drogowel>. Te ostatnie mogq zosta¢ skorygowane
(niekiedy wrecz anulowane) wskutek orzeczenia sadu
administracyjnego. By¢ moze ceng za spetnienie
konstytucyjnego standardu wskazanego w art. 70 ust. 2
zd. 2 ustawy zasadniczej jest sugerowana wyzej nadpodaz

regulacyjna.

14 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.).

>Vide: Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 28 lipca 2017 r., III
SA/Kr 447/17, CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 lutego 2018
r., IIT SA/Kr 1367/17, CBOSA.
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Wykaz skrotow i skrotowcow:

CBOSA - Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych

Dz.U. - Dziennik Ustaw

ECTS - European Credit Transfer System (Europejski
System TransferuPunktéw)

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.1960 nr 30 poz.
168).

MISH - Miedzyobszarowe Indywidualne Studia
Humanistyczne i Spoteczne

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

OTK - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

p.s.w. - wustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365).
p.s.w.n. - ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018 r., poz. 1668
ze zm)

RP - Rzeczpospolita Polska

SGH - Szkota Gtéwna Handlowa

TK - Trybunat Konstytucyjny

UW - Uniwersytet Warszawski

WPIA - Wydziat Prawa i Administracji

WSA - Wojewddzki Sad Administracyjny
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