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Sposob ustalenia minimalnej wysokosci
stypendium doktoranckiego - analiza

orzecznictwa

1. Wstep

Nowa ustawa regulujgca obszar szkolnictwa
wyzszego i naukil wprowadzita zasadnicze zmiany w
zakresie ksztatcenia doktorantéw. Od roku akademickiego
2019/2020 uruchomione zostang szkoty doktorskie. Z
punktu widzenia o0sdéb, dla ktorych podstawg do
rozpoczecia nauki na studiach doktoranckich byty
poprzednio obowigzujgce regulacje, niezwykle istotne sg
przepisy wprowadzajgce nowg ustawe?. Zgodnie z nimi
studia doktoranckie rozpoczete przed rokiem akademickim
2019/2020 prowadzi sie na zasadach dotychczasowych,
jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2023 r.
Relewantny dla rozwazan zawartych w niniejszym
opracowaniu jest art. 285 wskazanego aktu prawnego.
Stanowi on, iz uczestnicy stacjonarnych studiow

doktoranckich rozpoczetych przed rokiem akademickim

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.

2 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze
zm.
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2019/2020 mogg otrzymywac stypendium doktoranckie, o
ktérym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy uchylanej w art.
169 pkt 3, w wysokosci nie mniejszej niz 60%
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta, o
ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
151 ust. 1 tej ustawy. Redakcja tego przepisu wzbudzita
wiele kontrowersji w doktrynie. Ustalenie wifasciwego
sposobu ustalenia minimalnej wysokosci stypendium
doktoranckiego zalezy od wyktadni przytoczonego
artykutu. Doprowadzito to do konfliktdbw pomiedzy
szkotami wyzszymi a uczestnikami studiow doktoranckich.
Przedstawiciele uczelni uwazajg, iz przepis ten odsyta do
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego w zakresie
ustalenia minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
asystenta. W efekcie minimalny prég stypendium
doktoranckiego ustalono w kwocie 1470 zt miesiecznie.
Odmiennego zdania sg uczestnicy studiow doktoranckich.
W ich opinii zr6znicowanie sytuacji doktorantéw, odestanie
do nieobowigzujacego aktu prawnego a w efekcie
utrzymanie minimalnej wysokosci stypendium
doktoranckiego na dotychczasowym poziomie przez caty
okres trwania studiow jest niezgodne z powszechnie
obowigzujagcym prawem. Wskazujg, iz wiasciwym aktem
prawnym w zakresie ustalenia kwoty stypendium jest
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z

dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci

352



minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
dla profesora w uczelni publicznej?® na podstawie ktérego
okresSla sie minimalne wynagrodzenia zasadnicze
asystenta. Prowadzi to do konstatacji, ze minimalna
wysokos$¢ stypendium doktoranckiego wynosi¢ powinna
1923 zt.

2. Orzeczenia WSA w Krakowie z dnia 26 marca
2019 rr.

Decyzje w zakresie przyznania stypendium
doktoranckiego na rok akademicki 2018/2019 w kwocie
1470 zt zaskarzyli doktoranci z Krakowa. Stan faktyczny
spraw byt bardzo podobny. Mimo to =zapadty dwa
odmienne wyroki. Jako podstawe prawng wydania decyzji
W sprawie przyznania stypendium wskazano art. 104 § 1
oraz art. 107 KPA oraz art. 285 p.w.u.p.s.w.n. Zdaniem
uczelni tak okreslona podstawa prawna zgodna jest z
aktem prawa wewnetrznie obowigzujacego w sprawie
szczegotowego trybu przyznawania stypendiéw
doktoranckich. W obu sprawach uczestnicy studiéw
doktoranckich, na podstawie ztozonego wniosku oraz
dokumentacji potwierdzajaqcej osiggniecia naukowe,
uzyskali w ocenie dokonanej przez doktoranckg komisje
stypendialng wystarczajacq liczbe punktéw, uprawniajaca

do przyznania stypendium doktoranckiego. Skarzacy nie

3Dz.U.z2018 r. poz. 1838.
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skorzystali z mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Decyzje te zostaty zaskarzone w
zakresie wysokosci przyznanego stypendium t.j. 1470
ztotych miesiecznie. U podstaw ziozenia skarg wskazano
na btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 285
p.W.U.p.S.W.n. poprzez uznanie, ze norma ta nakazuje
zastosowanie art. 151 p.s.w. oraz wydanego na jej
podstawie rozporzadzenia wykonawczego z 2016 r.
dotyczacego wynagradzania za prace pracownikéw
zatrudnionych na wuczelni, do okreslenia minimalnej
wysokosci stypendium doktoranckiego otrzymanego przez
doktorantéw, ktdérzy rozpoczeli studia doktoranckie przed
rokiem akademickim 2019/2010. Skarzacy zarzucili takze
naruszenie przepisdw art.151 p.s.w. i wydanego na jego
podstawie rozporzadzenia wykonawczego z 2016 r.. W ich
opinii takze btedna wykfadnia oraz odmowa zastosowania
art. 137 aktualnie obowigzujgcej ustawy regulujgcej
obszar szkolnictwa wyzszego i nauki oraz rozporzadzenia
wykonawczego z 2018 r. doprowadzity do wydania
niezgodnej z prawem decyzji. Niezastosowanie
wskazanych, aktualnie obowigzujacych  wytycznych
dotyczacych zasad ustalania minimalnego wynagrodzenia
asystenta doprowadzito do ustalenia kwoty stypendium na

niezadowalajgcym skarzacych poziomie. Jest to wediug

354



nich naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci oraz

dostepu do nauki“.

2.1 Wyrok oddalajacy skarge uczestnika studiow
doktoranckich

Przedmiotowa analiza dotyczy wyroku WSA w
Krakowie z dnia 26.03.2019 r. sygn. III SA/Kr 57/19, w
ktérym sad oddalit skarge na decyzje Rektora w
przedmiocie przyznania stypendium doktoranckiego.
Stwierdzit, iz racje miat organ wuczelni przyznajac

stypendium w kwocie 1470 zt.

2.1.1. Tezy wyroku

1) Odestanie zawarte w art. 285 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe prawo o
szkolnictwie wyzszym wprost odnosi sie do okreslonej w
uchylonym rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen
zwigzanych z pracq dla pracownikéw zatrudnionych w
uczelni publicznej stawki minimalnej wynagrodzenia
asystenta, co stanowi podstawe do okreslenia wysokosci
minimalnej kwoty stypendium doktoranckiego udzielanego
doktorantom, ktérzy rozpoczeli studia doktoranckie przed
rokiem akademickim 2019/2010.

4art. 32 ust.1 w zw. z art. 70 ust.4 Konstytucji RP.
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2) Odmienny sposéb traktowania uczestnikéw
studidw doktoranckich rozpoczetych przed rokiem
akademickim 2019/2020 w zakresie zasad przyznawania i
obliczania wysokosci przystugujgcego im stypendium
doktoranckiego wzgledem osbb rozpoczynajacych
ksztatcenie w szkotach doktorskich od roku akademickiego
2019/2020, nie narusza zasady réwnosci w Swietle art. 70
ust.4 w zw. z art. 32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolite]j

Polskiej.

2.1.2. Stanowisko Sadu

W rozstrzygnieciu Sad podzielit stanowiska Rektora
Uniwersytetu w zakresie interpretacji tresci przepisu art.
285 wust.1 p.w.u.p.s.w.n. W efekcie skarga zostata
oddalona na podstawie art. 151 p.p.s.a. W uzasadnieniu
wyroku zostaty przytoczone argumenty przemawiajgce za
takim rozstrzygnieciem na podstawie analizy tresci
spornych przepisdw z punktu widzenia wyktadni jezykowej
oraz systemowej. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ sposob
rozumowania Sadu, ktéry doprowadzit do oddalenia
skargi. Doszedt on do wniosku, ze przyjecie argumentacji
skarzgcego dotyczacego zakresu odestania wskazanego w
art. 285 ust. 1 p.w.u.p.s.w.n. (prowadzace w istocie do
zwiekszenia kwoty stypendium), prowadzi do pominiecia
intencji ustawodawcy, ktorego celem byto utrzymanie

wysokosci minimalnego stypendium doktoranckiego dla
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uczestnikéw studiéw doktoranckich rozpoczetych przed
rokiem akademicki 2019/2020 na dotychczasowym
poziomie. W ocenie Sadu przepis art. 285 ust.1 wyraza
intencje ustawodawcy w sposéb jednoznaczny. Sad uznat,
ze odestanie zawarte w tym przepisie do wydanego na
podstawie art. 151 uchylonej ustawy, rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nalezy odnies¢
takze do  wysokosci (kwotowej) minimalnego
wynagrodzenia asystenta, a nie tylko do samego
minimalnego wynagrodzenia asystenta, ktore jest w
Swietle nowej ustawy ustalane na podstawie normy
przepisu art. 137 obowigzujgcej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym a takze przepiséw rozporzadzenia
wykonawczego z 2018 r. w sprawie wysokosci
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
dla profesora w uczelni publicznej. Przekonanie Sadu do
zastosowania takiej wyktadni jezykowej przepisu
umotywowane jest takze charakterem dostosowawczym
przepisbw wprowadzajacych, ktére regulujg kwestie
minimalnej wysokosci stypendium doktoranckiego w
sposbéb nie budzacy w ocenie Sadu watpliwosci, z punktu
widzenia zasad legislacji. Sad przytoczyt § 33 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
formutujacy zasade, zgodnie z ktdrg nie zachowuje sie

czasowo w mocy tylko niektérych przepiséw aktu
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wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo
Zmienianego przepisu upowazniajgacego.

W skardze nie zostat takze uwzgledniony zarzut
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa
okreslony art. 32 ust.1 w zw. z art. 70 ust. 4 Konstytucji
RP poprzez ustalenie minimalnej wysokosci stypendium
doktoranckiego w sposdb opisany powyzej, co jest w
ocenie  skarzacego krzywdzace w  stosunku do
doktorantéw, ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie przed
rokiem akademickim 2019/2020 wzgledem tych, ktorzy
rozpoczng nauke w roku akademickim 2019/2020 Ilub
pozniej. Oddalajac skarge sad zwrdcit uwage na wytgcznie
motywacyjny charakter stypendium doktoranckiego, ktére
nie jest wynagrodzeniem za prace i jego przyznanie
zalezne jest od oceny zaangazowania doktoranta przez
uczelnie. Zdaniem sadu utrzymanie dotychczasowych
zasad przyznawania stypendiow dla osob, ktére rozpoczety
studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020
nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci ani prawa do
nauki, poniewaz nowy system ksztatcenia doktorantow i
przyznawania im stypendidw zasadniczo odbiega od
dotychczasowego. Wedtug sqdu cecha ~bycia
doktorantem” nie jest relewantna w stosunku do
uczestnikdw tych studidow, ktorzy rozpoczeli je przed
rokiem akademickim 2019/2020 oraz po nim z punktu

widzenia otrzymywania stypendium. Sad podkreslit, ze
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doktoranci, ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie przed
rokiem akademickim 2019/2020 zachowali prawa do
przyznania stypendium w zwiekszonej w kwocie w
przypadku wyrdzniania sie w pracy naukowej oraz
dydaktycznej. Zgodnie z przedstawiong w wyroku
argumentacjq utrzymanie starych zasad przyznawania
stypendidw w nowej ustawie réwnowazy wyitgczenie z
procesu waloryzacji (czyli de facto z ewentualnych zmian
W wynagrodzeniu asystenta na uczelni) dotychczasowych
stypendidw doktoranckich w poréwnaniu ze stypendiami
przyznawanymi w szkotach doktorskich, ktdore wynosic
beda na poczatku 37% wynagrodzenia
profesora>, tj. 2.371,70 zt brutto (ok. 2.104,65 =zt
netto), a po ocenie srédokresowej 57% wynagrodzenia
profesora, tj. 3.653,70 ztotych brutto (ok. 3.242,29 z
netto). Przyznanie stypendium w szkole doktorskiej
zgodnie z nowymi przepisami wynika tylko z cechy bycia
doktorantem®.

Wskazac¢ nalezy, iz do wyroku zgtoszone zostato
zdanie odrebne, w ktérym sedzia nie podzielit wskazanej
wyzej argumentacji dotyczacej wyktadni przepisu art. 285

p.W.U.p.S.w.n.

5> W 2019 r. podstawa ta wynosi 6.410 zt brutto.
6 Art. 209. 1. Doktorant nieposiadajacy stopnia doktora otrzymuje
stypendium doktoranckie.
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2.2. Wyrok uwzgledniajacy skarge

Odmienny poglad zaprezentowat WSA w Krakowie w
wyroku z dnia 26.03.2019 r. sygn. III SA/Kr 58/19.
Podzielit on w nim wskazane przez skarzacego argumenty i

w efekcie tego uchylit zaskarzong decyzje.

2.2.1. Tezy wyroku

1) Minimalna wysokos¢ (nie mniejsza niz 60%
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta)
powinna by¢ obliczona na podstawie obowigzujacego w
chwili rozstrzygania w tym przedmiocie rozporzadzenia

wykonawczego, w mysl zasady tempus regit aktum.

2) Wyktadnia art. 285 ust. 1 p.w.u.p.s.w.n., zgodnie
z ktérgq uczestnicy studidw doktoranckich, ktérzy
rozpoczeli studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 mieliby otrzymywaé stypendium w wysokosci
nie mniejszej niz 60 % minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta wynikajacej z poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia z 2016 r. naruszataby art.

70 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. Konstytucji RP.

2.2.2, Stanowisko Sadu
Sad w rozstrzygnieciu przyznat racje skarzacemu.
Stwierdzit, ze przy wydawaniu decyzji naruszono przepisy

prawa procesowego w stopniu moggacym miec istotny
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wptyw na wynik sprawy oraz prawa materialnego w
stopniu majacym wptyw na wynik sprawy.

W wyroku wskazano, iz Rektor uczelni nie
przedstawit uzasadnienia wyktadni art. 285 wust. 1
p.w.u.p.s.w.n. Podkreslono, iz pomimo autonomii uczelni
oraz jej szczegolnego charakteru, organ uczelni nie byt
zwolniony z przedstawienia uzasadnienia prawnego przy
wydawaniu decyzji. Zwigzane jest to z faktem, iz podczas
przyznawania stypendium organ uczelni jest organem
funkcjonalnym administracji publicznej w rozumieniu art.
1 pkt 2 w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 KPA. W zwigzku z tym
podmiot ten powinien wskazaé, dlaczego zastosowat ten
przepis, jak go zrozumiat i z jakiego powodu zapadto takie
rozstrzygniecie. Sad zaznaczyt, ze brak nalezytego
uzasadnienia decyzji stanowi naruszenie art. 107 § 3 KPA
w stopniu moggacym miec istotny wptyw na wynik sprawy,
a takze nie pozwala na realizacje zasady przekonywania,
wyrazonej w art. 11 KPA. Stosownie do tego sad
zobligowany byt do dokonania wykfadni art. art. 285 ust. 1
p.W.U.p.S.W.N.

Zdaniem Sad ze wskazanego przepisy wynika, iz
stypendium doktoranckie moga otrzymywac uczestnicy
studiow doktoranckich rozpoczetych przed rokiem
akademickim 2019/2020. Sporng kwestiq pozostaje
odestanie do przepisu, pozwalajgcego na ustalenie 60 %

minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta, a
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wiec rowniez minimalnej kwoty stypendium
doktoranckiego. W opinii sgqdu kluczowe jest uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy minimalna wysokosé
stypendium doktoranckiego obliczona jako 60 % kwoty
minimalnego wynagrodzenia jest stata i niezmienna
zgodnie z przepisami, czy tez odpowiada zawsze 60 %
aktualnego wynagrodzenia asystenta. Wyktadnia
gramatyczna art. 285 ust. 1 p.w.u.p.s.w.n. nie daje na to
odpowiedzi.

Sad odwotuje sie w wyroku do Zasad techniki
prawodawczej. Wskazuje, ze ustawodawca w przepisach
przejsciowych powinien uregulowaé wptyw nowej ustawy
na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw
dotychczasowych. Jego zadanie jest takze okreslenie, czy i
w jakim zakresie utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie dotychczasowych przepisow
upowazniajgcych. Sad zauwaza, iz w art. 349
p.w.u.p.s.w.n. wymieniono ktére przepisy wykonawcze
bedgq nadal obowigzywaé. Wskazano rédwniez na czas ich
obowigzywania. Nie ma tam jednak art. 151 ust. 1 p.s.w.
stanowigcego podstawe do wydania rozporzadzenia
wykonawczego z 2016 r. Sad wskazuje takze, iz
rozporzadzenie wykonawcze z 2018 r. weszio w zycie z
dniem 1 pazdziernika 2018 r. W kontekscie wskazanej
sprawy istotny jest takze §32 wust. 1 Zasad techniki

prawodawczej. Zgodnie z nim, jezeli uchyla sie ustawe,
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na podstawie ktdrej wydano akt wykonawczy, albo uchyla
sie przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia w
zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie
przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania tego
aktu. W zwiazku z tym sad stwierdza, ze rozporzadzenie
wykonawcze z 2016 r. utracito swojg moc obowigzujaca.

W wyroku odwotano sie takze do uregulowan
zawartych w Konstytucji RP. W opinii sgdu wyktadnia art.
285 ust. 1 p.w.u.p.s.w.n., zgodnie z ktdorg uczestnicy
studidw  doktoranckich,  ktoérzy  rozpoczeli studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020
mieliby otrzymywac stypendium w wysokosci nie
mniejszej niz 60 % minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta wynikajacej z poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia z 2016 r. naruszataby art.
70 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. Konstytucji RP. Sad wskazat,
iz aprobuje stanowisko TK zawarte w wyroku z 13
listopada 2007 r.” zgodnie z ktérym przewidziane w art.
17 ust. 4 Konstytucji RP prawo do powszechnego i
rownego dostepu do wyksztatcenia tworzy konstytucyjne
prawo podmiotowe - prawo do réwnego dostepu do
wyréwnania przez panstwo szans edukacyjnych. W opinii

sqdu przepis ten odnosi¢ sie moze takze do nierdwnego

7 sygn. P 42/06; OTK-A 2007, nr 10, poz. 123.
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traktowania doktorantéw w zakresie przystugujgcego im
stypendium motywacyjnego. Grupe podobnych podmiotow
w tym przypadku tworzy¢ bedq doktoranci rozpoczynajacy
nauke przed rokiem akademickim 2019/2020 oraz
doktoranci rozpoczynajacy nauke pdzniej. Podkreslono, iz
ustawodawca jest zwigzany tym przepisem Ustawy
Zasadniczej W kontekscie  uregulowania kwestii
stypendium motywacyjnego dla doktorantow.

Analizujac okolicznosci sprawy sad doszedt do
whniosku, ze minimalna wysokos¢ stypendium
doktoranckiego powinna by¢ obliczona na podstawie
obowigzujacego w chwili rozstrzygania rozporzadzenia
wykonawczego w mysl zasady tempus regit aktum. Za
takq wyktadnia przemawiajg wzgledy systemowe i
funkcjonalne. Zastosowano wiec wyktadnie
prokonstytucyjnga. W wyroku wskazano, iz przepis art. 285
ust. 1 p.w.u.p.s.w.n ma charakter dostosowujacy oraz
definiujacy, a nie przejsciowy. W zwigzku z tym minimalna
kwota stypendium wynosi¢ powinna 1923 zi.

Wskazac nalezy, iz takze do tego wyroku zgtoszone
zostato zdanie odrebne, w ktérym sedzia nie podzielit
wskazanej wyzej argumentacji dotyczacej wykfadni

przepisu art. 285 p.w.u.p.s.w.n.
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3. Whioski de lege lata

Przechodzac do analizy niniejszej sprawy nalezy w
pierwszej kolejnosci okresli¢ stosunek prawny taczacy
doktoranta z uczelnig. Wskazac¢ nalezy, ze ma on przede
wszystkim charakter administracyjnoprawny8. Stusznie
wskazuje sie w literaturze, iz zgodnie z regulacjami
zawartymi w  p.s.w. status uczestnika studiow
doktoranckich byt zblizony do statusu studenta®. Réwniez
na gruncie p.s.w.n. wydaje sie on by¢ tozsamy, z
wczesniejszymi regulacjami. Zarédwno na gruncie p.s.w.
jak i p.s.w.n. momentem nabycia praw doktoranta jest
chwila zlozenia Slubowania. Wtedy tez pomiedzy
doktorantem a uczelnig powstaje wiez
administracyjnoprawna. Zgodnie z przepisami prawa oraz
przyjeta praktyka decyzje w sprawach stypendialnych
wydawane sg w drodze decyzji administracyjnych. Do
decyzji wydawanych w roku akademickim 2018/2019 KPA
stosowato sie odpowiednio. Nalezy to utozsamiaé z
koniecznoscig zachowania przez organ wydajacy decyzje
minimum  procedury administracyjnej, ktdéra jest
niezbedna do zatatwienia sprawy oraz zagwarantowania

stronie uprawnien wynikajacych z prawa powszechnie

8 Szot A., Charakter stosunku prawnego faczgcego studenta i uczelnie,
Tarno J.P., Szot A. Pokorny P. (red.) Specyfika postepowan
administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i
nauki, Lublin 2016 r., s. 225.

° Izdebski H., Zielinski J., Prawo o szkolnictwie wyzszym - komentarz,
Warszawa 2019 r, s. 327.
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obowigzujacegol®. Podstawg do wszczecia postepowania w
sprawie przyznania stypendium doktoranckiego jest
ztozenie wniosku przez doktorantall. Niewatpliwie decyzja
wydana w indywidualnej sprawie uczestnika studiow
doktoranckich powinna zosta¢ wydana zgodnie =z
wymogami zawartymi w art. 107 KPA. W doktrynie i
orzecznictwie stusznie wskazuje sie na istotne znaczenia
uzasadnienia, ktorego wadliwos¢ stanowi naruszenie art.
107 § 3 KPA w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy!2. Stusznie wskazat wiec sad, iz organ
powinien wskaza¢, dlaczego zastosowat przepis art. 285
ust. 1 p.w.u.p.s.w.n., jak go zrozumiat i z jakiego powodu
wydat takie rozstrzygniecie. Praktyka pokazuje jednak, iz
decyzje w sprawach odnoszacych sie do stypendium sg
bardzo czesto lakoniczne i sformutowane w sposdb ogdiny.
Zwigzane jest to z faktem ich duzej liczebnosci,
szczegOlnie w sprawach studenckich.

W kontekscie niniejszej sprawy trzeba przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na niejasne brzmienie przepisu

art. 285 ust. 1 p.w.u.p.s.w.n., ktére de facto implikuje

10 Kmiecik Z., Charakter prawny rozstrzygnie¢ szkot wyzszych
podejmowanych w sprawach studenckich, Tarno J.P., Szot A. Pokorny
P. (red.) op.cit., s. 278.

1 Danczak P., Wyporska-Frankiewicz J., Wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawach studenckich i doktoranckich.
Zagadnienia wybrane, Tarno J.P., Szot A. Pokorny P. (red.) op. cit., s.
302.

2Ganczar M., Uzasadnienie decyzji stypendialnej - problemy
praktyczne, Tarno J.P., Szot A. Pokorny P. (red.) op. cit., s.315.
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spory pomiedzy uczestnikami studiow doktoranckich a
organami uczelni wyzszych. Wydaje sie, ze ustawodawca
postgpit nieroztropnie nie doprecyzowujgac zakresu
odestania zawartego w tresci tego przepisu. Z konstrukcji
przepisu nie sposdb wyinterpretowac intencji ustawodawcy
co do okreslenia minimalnej kwoty przyznawanego
stypendium dla doktorantéow, ktérzy rozpoczeli studia
przed rokiem akademickim 2019/2020. Co prawda MNiSW
wskazato na swojej stronie internetowej, ze ,wysokosé
stypendium doktoranckiego wynosi nie mniej niz 60%
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta
zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed 1 pazdziernika
2018 r., tj. nie mniej niz 1470 zt. Decyzje o przyznaniu
stypendium doktoranckiego, okresie jego pobierania oraz
wysokosci podejmuje w uczelni rektor”. Informacja taka
nie ma jednak mocy wigzacej. Podkreslic nalezy, ze nie
wskazano na podstawy takiej wykfadni art. 285 ust. 1
p.W.U.p.S.W.N.

Zadaniem organow stosujacych prawo  jest
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych. Aby tego
dokonac nalezy postugiwaé sie zasadami wyktadni prawa.
Zgodnie z dyrektywami preferencji w polskim porzadku
prawnym obowigzuje zasada pierwszenstwa wyktadni

jezykowej oraz subsydiarnosci wyktadni systemowej oraz
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celowosciowej!3.  Prébe  rozstrzygniecia  watpliwosci
interpretacyjnych nalezy rozpoczaé przy wykorzystaniu
metod wykfadni jezykowej. Analizujgc brzmienie przepisu
art. 285 ust.1 p.w.u.p.s.w.n. nalezy niewatpliwie
stwierdzi¢, ze zachowuje on uprawnienie dotychczasowych
doktorantéw do otrzymywania stypendium
doktoranckiego, ktérego minimalna wysoko$¢ nie moze
by¢ nizsza niz 60% wynagrodzenia asystenta, o ktorym
mowa Ww przepisach wydanych na podstawie art. 151
uchylanej ustawy. Twierdzenie to jest bezsporne, jednakze
watpliwosci dotyczgq kwestii zakresu odestania, z czym
rowniez zgodzit sie sad w wyroku przyznajacym racje
skarzgcemu. Fakt, Zze ustawodawca sposob ustalania
stypendium doktoranckiego powigzat z wynagrodzeniem
asystenta powoduje w tym miejscu rozbieznos¢ stanowisk.
Jedno z nich stwierdza, ze przepis odsyta do minimalnego
wynagrodzenia asystenta tylko jako do pojecia, na ktérego
podstawie okreslana jest minimalna wysokos$¢ stypendium
doktoranckiego, natomiast drugie stanowisko przemawia
za odestaniem do wartosci kwotowej minimalnego
wynagrodzenia asystenta, ktorego 60% zostato ustalone
na poziomie 1470 ziotych na podstawie przepiséow
derogowanych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca
odnosnie ustalania wysokosci stypendiéw doktoranckich

nie wypowiedziat sie jednoznacznie wzgledem stosowania

13 Morawski L., Zasady Wyktadni Prawa, Torun 2010 r. s. 72-74.
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przepisow dotychczasowych, gdyz w art. 285 wust.1
p.W.u.p.s.w.n. nie zostat uzyty zwrot ,stosuje sie przepisy
dotychczasowe”, ktéry pojawia sie w wielu przepisach
tejze ustawy. Z faktu, ze przepis odwotuje sie do
stypendium, o ktéorym mowa, w art. 200 ust.1 ustawy
derogowanej oraz do wynagrodzenia zasadniczego
asystenta, o ktérym mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 151 ust. 1 tej ustawy nie oznacza, ze
przepisy te nadal obowigzujq. Stusznie wskazuje sie, ze
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustawodawca
powinien okresli¢, czy oraz w jakim zakresie utrzymuje w
mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie
dotychczasowych przepisow upowazniajacych. Na tej
podstawie wyktadnia jezykowa przemawia za
niestosowaniem przepisow derogowanych do sposobu
ustalania wysokosci stypendium doktoranckiego.

W przypadku gdy wyktadnia jezykowa nie przynosi
jednoznacznego rozstrzygniecia co do interpretacji
przepisu, nalezy siegng¢ do innych regut wyktadni prawa.
Jak wspomniane zostato wczesniej subsydiarng role w
stosunku do wyktadni jezykowej petnig przede wszystkim
wykfadnia systemowa oraz funkcjonalna. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w doktrynie odwotywanie sie do
dyrektyw wyktadni systemowej lub funkcjonalnej moze
stuzy¢ takze potwierdzeniu rezultatu wyktadni jezykowej

albo tez do dokonania wtasciwego wyboru miedzy réznymi
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alternatywami interpretacyjnymi, ktére sa wynikiem
wyktadni jezykowej'4. Odnoszac to do omawianego
wyroku nalezy zastanowi¢ sie, czy dyrektywy wyktadni
systemowej i funkcjonalnej znajdujgq uzasadnienie w
twierdzeniu o podwyzszeniu minimalnej wysokosci
stypendium dla doktorantéw.

Reguty wyktadni systemowej zwigzane s z zasadag
mowigcg, ze zbiér norm obowigzujacych w danym
panstwie powinien by¢ spdjny i uporzadkowany. Oznacza
to, ze caloksztatt przepisow regulujacych materie
szkolnictwa wyzszego nie powinien prowadzi¢ do
wewnetrznych sprzecznosci. Zwréci¢ uwage nalezy, ze art.
349 p.w.u.p.s.w.n. wskazuje, ktére przepisy wykonawcze
odnoszgce sie do poszczegdlnych przepiséw uchylanej
ustawy, zachowujg moc obowigzujgcg oraz date koncowq
ich obowigzywania. W przepisie tym nie zostat wymieniony
art. 151 ust.1 poprzedniej ustawy, ktéra byta podstawg
wydania rozporzadzenia wykonawczego z 2016 r. Zwraca
na to uwage takze Sad w wyroku przyznajgcemu racje
skarzacemu. Tymczasem na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 137 ust.2!> obecnie obowigzujacej

ustawy w drodze rozporzadzenia Minister Nauki i

4Tbidem s. 126-127.

15 Art. 137 ust. 2. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i
nauki okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia
profesora, majac na uwadze adekwatno$¢ wynagrodzenia do
kwalifikacji niezbednych do zatrudnienia na tym stanowisku.
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Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. ustalit
wysokos¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej w kwocie
6410,00 zt6. Stusznie wskazuje sie w doktrynie, iz
przepisy te sa kluczowe w kwestii wynagrodzen w
szkolnictwie wyzszym?!’/, Do tak ustalonego minimalnego
miesiecznego zasadniczego wynagrodzenia profesora
odnosi sie ustalenie kwoty minimalnego miesiecznego
zasadniczego wynagrodzenia dla asystenta, zgodnie z art.
137 ust.1'8 Zwazywszy na to, ze przepisy nowej ustawy
o0 szkolnictwie wyzszym weszty w zycie z dniem 1
pazdziernika 2018 r. jak i wspomniane wyzej
wynagrodzenie, to nalezy skonstatowaé, ze skoro
zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu 19 listopada
2018 r. to organ jg wydajacy powinien do ustalenia
minimalnej WYysokosSci stypendium doktoranckiego
zastosowac przepisy obowigzujace w dniu jej wydania.

4 kolei dyrektywy  wyktadni funkcjonalnej
uwzgledniajg kontekst spoteczny, polityczny, ekonomiczny

oraz aksjologiczny systemu prawal®. Zastanawiajac sie

16§, 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie  wysokosci minimalnego miesiecznego  wynagrodzenia
zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej (Dz.U. Dz.U. 2018
poz. 1838).

17 1zdebski H., Zielinski J. op. cit., s. 237.

8 Art. 137 ust. 1. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego w uczelni publicznej dla nauczyciela akademickiego nie
moze by¢ nizsza niz 50% wynagrodzenia profesora.

19 Morawski L., op. cit., s. 155.
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nad celowoscia wydania okreslonych przepiséw przez
ustawodawce nalezy bra¢ pod uwage ich ratio legis.
Interpretacja przepisdw zastosowana przez sad oznacza,
ze studenci, ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie przed
rokiem akademickim 2019/2020 bedg juz do konAca
studiow otrzymywac¢ stypendium w minimalnej kwocie
1470 ztotych (nie liczac zwiekszen oraz dodatkow), ktora
zostata ustalona na podstawie przepisu derogowanego.
Powoduje to sytuacje, w ktdérej wzrasta¢c mogq
wynagrodzenia pracownikdw uczelni, stypendia dla
uczestnikdw szkoét doktorskich, ale nie podnosi sie
minimalnej kwoty stypendiéw dla studentéow studiow
doktoranckich, ktorzy rozpoczeli studia na
dotychczasowych zasadach. Jest to sytuacja absurdalna a
zgodnie z dyrektywami wykfadni celowosciowej nalezy
odrzuci¢ taka interpretacje przepisu, ktéra prowadzi do
absurdalnych lub niemozliwych do zaakceptowania
konsekwencji?®. Dyrektywy te zwracajg takze uwage na
branie pod uwage zasad sprawiedliwosci i stusznosci, przy
uwzglednieniu kontekstu aksjologicznego. Nie ulega
watpliwosci, ze takie rozwigzanie krzywdzi grupe
studentéw, ktdrzy nie ksztatcg sie w szkotach doktorskich i
moze stanowic¢ naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci

oraz dostepu do nauki.

20Thidem s. 170.
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Odwota¢ nalezy sie takze do wskazanych w
wyrokach zasad techniki prawodawczej. Stusznie powotuje
sie sad na 8§32 ust. 1 stanowigcy o utracie mocy
obowigzujacego aktu wykonawczego w przypadku
uchylenia ustawy, na podstawie ktérej zostat on wydany.
Zasadnie wskazano takze, ze nie zachowuje sie czasowo w
mocy tylko niektérych przepisow aktu wykonawczego
wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego
przepisu upowazniajgacego. Sg to niezwykle istotne zasady,
o ktorych ustawodawca winien pamieta¢ w przypadku
checi zachowania minimalnej kwoty  stypendium
doktoranckiego na dotychczasowym poziomie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z literaturg?!
konstytucyjne prawo do nauki dotyczy takze szkolnictwa
wyzszego w tym studidow doktoranckich. Natomiast w
kontekscie zasady rownosci przytoczy¢é mozna wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wskazujg, jak nalezy je
rozumie¢. Zgodnie z nimi%?2 zasada rownosci polega na
tym, ze ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane

rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan

21 Krolikowski M, Szczucki K., art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, Safjan M.,
BosekL.(red.) Konstytucja RP, TOM I - komentarz, Warszawa 2016 r.,
s. 1583-1584.

22 Na wyroki powotujg sie W.Borysiak oraz L.Bosek. w Safjan M, Bosek
L. (red.)Konstytucja RP, TOM I - komentarz.
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zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” a takze
wynika z niej "nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii)". Podkresla
to takze sad w wyroku przyznajgcemu racje skarzacemu.
Fakt gruntownej nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym i nauce nie moze prowadzi¢ do catkowitego
rozréznienia sytuacji dotychczasowych oraz nowych
doktorantéw. Stawianie w gorszej sytuacji grupy osob
tylko z powodu rozpoczecia studiédw doktoranckich na
zasadach regulowanych poprzednigq ustawg ktoci sie z
zasadg sprawiedliwosci. Zwtaszcza biorgc pod uwage fakt,
ze jednym z efektdw nowelizacji byty podwyzki ptac w
sektorze szkolnictwa wyzszego. Wskaza¢ nalezy, ze
Swiadczenia uzyskiwane od uczelni majg rekompensowac
trud i czas wtozony w studia doktoranckie oraz rozwijanie
kariery naukowej, a takze majg pomaga¢ w
koncentrowaniu sie na realizowaniu programu studiow.
Umozliwiajg one rowniez udziat w konferencjach
naukowych, udziat w wyjazdach naukowych oraz zakup
publikacji naukowych, ktorych ceny rosng. Odnosnie
stypendiéw  przyznawanych na nowych zasadach
ustawodawca wypowiedziat sie w uzasadnieniu do ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym modwiac, ze ,w istotny

sposOb poprawi sie status materialny doktorantow”23.

23 Rzadowy projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
druk 2446, s.47.
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Mowa tutaj o poprawie - czyli punktem odniesienia, o
ktéorym tutaj mowa sg studenci studiéw doktoranckich,
ktérzy rozpoczeli studia przed rokiem akademickim
2019/2020. Jezeli ustawodawca przyjat za cel poprawienie
sytuacji materialnej doktorantow szkot doktorskich, to
mozna domniemywac, ze uwazat sytuacje
dotychczasowych doktorantéw jako niezadowalajaca.
Dlatego tez interpretacja art. 151 ust. 1 p.w.u.p.s.w.n.,
ktéra de facto prowadzitaby do ,zamrozenia” minimalnej
WYSOKOSCi stypendium doktoranckiego dla
dotychczasowych doktorantow nie moze czyni¢ zadosc
zasadzie réwnosci. Co wiecej, nawet przyjecie interpretacji
zgodnie z ktérg nalezy podwyzszy¢ minimalng wysokosé
stypendium doktoranckiego nie zréwnuje go kwoto ze
stypendium przyznawanym w szkole doktorskiej. Dlatego
tez wskazanie takiej interpretacji przepiséw powoduje
konflikt z konstytucyjnymi zasadami réwnosci oraz

dostepu do nauki.

4. Podsumowanie

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Zze nieroztropnosc
ustawodawcy doprowadzita do problemoéw
interpretacyjnych  zwigzanych z art. 151 ust. 1
p.w.u.p.s.w.n. W efekcie tego powstaty konflikty pomiedzy
uczestnikami  studidw  doktoranckich a uczelniami

wyzszymi, ktore rozstrzyga¢ musi sad administracyjny.
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Niestety rowniez orzecznictwo nie jest w tym zakresie
jednolite. Wskazaé¢ nalezy, iz oprécz przytoczonych w
niniejszym opracowaniu wyrokéw zapadly kolejne
rozstrzygniecia dotyczace zblizonych stanow faktycznych.
W dwoéch z nich sad przyznat racje skarzacym?* a raz
przychylit sie do interpretacji dokonanej przez rektora2s.
Zdaniem autordw niniejszego opracowania przychyli¢
nalezy sie do interpretacji prokonstytucyjnej przyznajacej
racje uczestnikom studiow doktoranckich. Wziecie pod
uwage regut wykfadni prawa, zasad techniki prawodawczej
oraz przepisow Konstytucji RP, zapewniajacych
konstytucyjne prawo do nauki prowadzi do konkluzji, ze w
zakresie okreslenia minimalnej kwoty stypendium
doktoranckiego powotaé nalezy sie na rozporzadzenie

wykonawcze z 2018 r.

24 Wyroki WSA w Krakowie z dnia 28 maja 2019 r., sygn. III SA/Kr
315/19, III SA/Kr 358/19.

2>Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 maja 2019 r., sygn. III SA/Kr
222/19.
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