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PRZEDMOWA

Oddawana do rak Czytelnikow ksigzka, zatytutowana ,Zagadnienia
wspotczesnego prawa publicznego”, zawiera opracowania poswiecone réznym
zagadnieniom istotnym z perspektywy wspotczesnego prawa publicznego.
Szczegolna wartos¢ prezentowanej publikacji wyraza sie — w przekonaniu
redaktorow naukowych — w podjeciu sie wieloptaszczyznowe; refleksji dotyczacej
wielu zagadnien i instytucji mieszczacych sie w zakresie — szeroko ujmowanego —
prawa publicznego, a odnoszacych sie w sposob Scisty miedzy innymi do materii
prawa konstytucyjnego oraz prawa administracyjnego (materialnego i
procesowego).

Niniejszg publikacje wyrdznia przy tym fakt, iz stanowi ona efekt wspdtpracy
naukowej pracownikow naukowych, doktorantow i studentow wywodzacych sie z
wydziatow prawa réznych osrodkow naukowych. Poszczegdlne opracowania
zamieszczone W niniejszej  ksigzce, prezentujgce rézne zagadnienia
wspotczesnego prawa publicznego, zostaty przygotowane miedzy innymi przez
pracownikdw naukowych, doktorantow i studentéw Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Réwniez kazdy z trzech redaktoréw naukowych
ksigzki wywodzi sie z innego osrodka naukowego, reprezentujac rdézne wydziaty
prawa polskich uczelni wyzszych.

Autorzy poszczegdinych opracowan podejmujg wiele istotnych z perspektywy
polskiego porzadku prawnego problemdéw badawczych, ktore ujawniajg sie we
wspdtczesnym prawie publicznym zarébwno w wymiarze teoretycznym, jak i
praktycznym.

W opracowaniach prowadzone sg rozwazania odnoszace si¢ do takich zagadnien
z zakresu wspdiczesnego prawa publicznego, jak: wspotczesne modele
powotywania sedzidbw w panstwach demokratycznych (Mateusz Radajewski);
referendum ogolnokrajowe w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Rafat Swiergiel); alternatywne procedury glosowania we
wspotczesnym polskim prawie konstytucyjnym (Maciej Pisz); zasada ustrojowa i
instytucje spoteczenstwa obywatelskiego w prawie polskim na tle porownawczym
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(Michat Przychodzki); reforma wybranych zasad ogoinych postepowania
administracyjnego jako dazenie do europeizacji prawa administracyjnego i
konkretyzacja zasad konstytucyjnych (Milena Ruszkiewicz); organ nadzorczy w
RODO rozpatrywany jako nowe wyzwanie w zakresie administracji publicznej
(Dominika Kuznicka); instytucja skargi nadzwyczajnej analizowana w kontekscie
trwato$ci orzeczen w postepowaniu cywilnym (Pawet Bury); status prawny partii
politycznej jako podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej
(Igor Gontarz) oraz aktualne wyzwania w zakresie obowigzkowych szczepien
dzieci rozpatrywane na tle gwarancji ochrony praw cztowieka (Aleksandra
Dziggielewska).

W tym kontekscie redaktorzy naukowi wyrazajg przekonanie, ze niniejsza ksigzka
bedzie stanowi¢ pozycje wartosciowg zarowno dla teoretykow, jak i praktykow
prawa publicznego, jak réwniez dla studentow prawa i kierunkow pokrewnych
oraz dla wszystkich innych o0sOb, zainteresowanych zagadnieniami
wspotczesnego prawa publicznego.

Maciej Pisz
Michat Przychodzki
Mateusz Radajewski



Mateusz Radajewski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Wspoétczesne modele powolywania sedziow w panstwach
demokratycznych!’

1.  Wprowadzenie

Odpowiednie funkcjonowanie wfadzy sadowniczej stanowi jeden z
elementow wiasciwie dziatajgcego panstwa prawa i wspdtczeSnie rozumiane;
demokracji. W$rod wielu istotnych kwestii wptywajacych na te materie szczegoine
znaczenie ma sposob powotywania sedziow. Wspotczesnie rozwigzania
przyjmowane w tym zakresie nie sg jednolite. Z reguty jednak w proces ten
zaangazowane sg organy wchodzace w sktad innych wiadz niz sgdownicza.
Nierzadko majq one w tych sprawach gtos decydujgcy. Przedmiotem niniejszego
opracowania bedzie analiza podstawowych modeli powotywania sedziéw we
wspdtczesnych panstwach demokratycznych. Zostang one wyodrebnione na
podstawie kryterium podmiotu, ktdéry dokonuje nominacji. Bedg to zatem:
powotywanie przez gtowe panstwa, powotywanie przez rzad lub ministra
sprawiedliwo$ci, wybor przez parlament, powotywanie przez rade sadownictwa,
kooptacja?, wybory powszechne oraz objecie urzedu sedziego ex lege’.

' Niniejszy rozdziat stanowi nieznacznie zmodyfikowany fragment rozprawy doktorskiej M.
Radajewskiego, Rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w powotywaniu sedziow w Polsce,
obronionej na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w
pazdzierniku 2017 r.

2 Kooptacja” w rozumieniu, ktére zostato uzyte w niniejszym opracowaniu, odnosi sie do
powolywania sedziow przez innych sedziéw, nawet jesli orzekaja oni w rdznych sadach lub
trybunatach. W takim znaczeniu terminem kooptacja” w odniesieniu do wiadzy sadowniczej
postuguje sie czes¢ doktryny (zob. np. L. Garlicki, komentarz do art. 179 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. [V, Warszawa 2005, s. 1).

3 Warto w tym miejscu wskazac, ze w historii istniaty jeszcze inne sposoby obsadzania urzedéw
sedziowskich. Nalezaly do nich kupno urzedu, dziedziczenie lub losowanie (te dwa ostatnie
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2. Powotywanie przez glowe panstwa

Ze wszystkich wystepujacych wspotczesnie sposobdéw powotywania
sedziow w panstwach demokratycznych mianowanie przez gtowe panstwa uznac
nalezy za sposdb najbardziej pierwotny, wywodzacy sie jeszcze z ustroju
monarchicznego, w ktorym to panujacy powotywat — przynajmniej niektorych —
urzednikéw, w tym sedziow4. Ta kompetencja wiadcy, zwlaszcza w dobie
monarchii absolutnej, wynikata z faktu uznawania go za najwyzszego sedziego,
ktory delegowat swojg wtadze na osoby sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w
jego imieniu®. Takze wspdiczesnie w panstwach demokratycznych, ktére
zachowaty ustroj monarchiczny, regutg jest, ze sedziowie zawodowi powotywani
sq przez krola albo ksiecia.

Procedure powotywania sedziow przez monarche do$¢ szczegotowo
reguluje Konstytucja Belgii. W jej art. 1516 stanowi sie, ze Krdl powotuje sedziéw
pokoju oraz sedzidbw sadow powszechnych, apelacyjnych oraz Sadu
Kasacyjnego. Czyni on to na wniosek komisji nominacyjnej, ktéra jest organem
Najwyzszej Rady Sprawiedliwo$ci, ztozonej z przedstawicieli sedzidw i
prokuratorow oraz oséb wybranych przez Senat (wigkszoScig 2/3 gtosdw).
Komisja w swoim wyborze kieruje sie wylgcznie przestankami merytorycznymi, {j.
kwallifikacjami i przydatnoscig do zawodu poszczegoinych kandydatéw’.

sposoby wystepowaty np. w przedrewolucyjnej Francji — zob. M. Wasowicz, Historia ustroju
panstw zachodu. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 112).

4 Warto zauwazy¢, ze w panstwach, w ktdrych monarcha zachowat wiadze absolutng, nadal to
wiasnie on mianuje sedziow. Tytutem przykladu mozna w tym zakresie wskaza¢ art. 7 Ustawy
zatwierdzajacej ustréj sadownictwa Panstwa Miasto Watykan z 21 listopada 1986 r., ktéry
stanowi, Zze ,przewodniczacego i sedziéw trybunatu, pojedynczego sedziego i promotora
sprawiedliwo$ci mianuje Najwyzszy Kaptan” (za: Konstytucja Watykanu, tum. F. Longchamps de
Bérier, M. Zubik, Warszawa 2008).

5 Por. np. M. Wasowicz, op. cit., s. 111. Do dzisiaj w niektérych panstwach (np. w Belgii czy
Hiszpanii) wyroki wydawane sg w imieniu monarchy.

6 W brzmieniu nadanym nowelizacjq z 20 listopada 1998 r.

" Fragment dotyczacy Belgii zostat opracowany m.in. na podstawie danych zamieszczonych na
oficjalnej stronie belgijskiej Najwyzszej Rady Sprawiedliwosci (http://www.hrj.be; dostep: 18
listopada 2016 r.). Natomiast analizy dotyczace innych panstw opieraly sie — jezeli nie podano
innego zrodfa — na oficjalnych treSciach zamieszczanych przez poszczegoine panistwa na portalu
European E-Justice (https://e-justice.europa.eu; dostep: 18 listopada 2016 r.) oraz na
nastepujacych opracowaniach zagranicznych konstytucji: Konstytucja Belgii, tum. Wiestaw
Skrzydto, Warszawa 1996; Konstytucja Republiki Chorwacji, tum. T.M. Wojcik, M. Petryriska,
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Takze w Danii sedziowie powotywani sg przez monarche. Kandydatow
przedstawia Minister Sprawiedliwosci, dziatajgcy na wniosek Rady ds.
Powotywania Sedziow. Jest to organ ztozony z trzech sedziow, jednego
przedstawiciela innych zawoddw prawniczych oraz dwoch reprezentantow
spoteczenstwa. W praktyce Minister zawsze przychyla sie do wniosku
zgtoszonego przez Rade.

Warszawa 2007; Konstytucja Republiki Czeskigj, tum. M. Kruk, Warszawa 1994; Konstytucja
Krélestwa Danii, tum. M. Grzybowski, Warszawa 2002; Konstytucja Estonii, tum. A. Puu,
Warszawa 1997; Konstytucja Finlandii, tum. J. Osinski, Warszawa 2003; Konstytucja Francji,
tum. W. Skrzydto, Warszawa 2005; Konstytucja Grecji, ttum. G. Ulicka, W. Ulicki, Warszawa
2005; Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., ttum. T. Motdawa, Warszawa 1993; Konstytucja
Islandii, ttum. J. Osinski, Warszawa 2009; Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner,
Warszawa 2006; Konstytucja totwy, ttum. L. Gotubiec, Warszawa 2001; Konstytucja Macedonii,
ttum. T. Wojcik, Warszawa 1999; Konstytucja Niemiec, tlum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa
2008; Konstytucjia Republiki Portugalskiej, tum. A. Wojtyczek-Bonnand, Warszawa 2000;
Konstytucja Rumunii, tum. A. Cosma, Warszawa 1996; Konstytucja Republiki Tureckiej, tum. K.
Wojciechowska-Litwinek, D. Haftka-Isik, K. Stanek, Oztirk Emiroglu, wstep T. Lezanski,
Warszawa 2013; Konstytucja Ukrainy, tum. E. Toczek, A. Kubik, Warszawa 2014; Ustawa
zasadnicza Wegier, tum. J. Snopek, wstep W. Brodzifski, Warszawa 2012; Konstytucja Wioch,
tum. Z. Witkowski, Warszawa 2004; Konstytucja Federacyjnej Republiki Brazylii, ttum. A.
Wojtyczek-Bonnand, Warszawa 2004; Konstytucja Japonii, tum. T. Suzuki, Warszawa 2014;
Konstytucja Republiki Korei, ttum. A. Diniejko, wstep M. Wiszowaty, Gdansk 2015; Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, tum. A. Pulto, Warszawa 2002; Konstytucja Krdlestwa Holandii,
tum. A. Glowacki, Warszawa 2008; Konstytucja Ksiestwa Lichtensteinu, ttum. R. Grabowski,
wstep S. Grabowska, Warszawa 2013; Konstytucja Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, tum.
A. Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek, Warszawa 2006, Konstytucja Ksiestwa Monako, tlum. A.
Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek, wstep K. Wojtyczek, Warszawa 2012; Konstytucja Austrii,
ttum. P. Czarny, B. Nalezinski, Warszawa 2004; Konstytucja Polityczna Republiki Chile, tum. A.
Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek, Warszawa 2012; Konstytucja Albanii z 1998 r., tum. D.
Horodyska, E. Lloha, Warszawa 2001; Konstytucja Irlandii, tum. S. Grabowska, Warszawa 2006;
Konstytucja Panstwa lzrael, ttum. K. Wojtyczek, Warszawa 2001, Konstytucja Malty, tlum. J.
Winczorek, Warszawa 2007; Konstytucja Republiki Motdawii, ttum. i wstep B. Zdaniuk, Warszawa
2014; Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, K. Wojtyczek, wstep
K. Wojtyczek, Warszawa 2006; Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrze$nia 1992 r., thum. K.
Skotnicki, Warszawa 2003; Konstytucja Zwigzku Australijskiego, tum. i wstep J. Winczorek,
Warszawa 2014; Konstytucja Kanady, tum. J. Osinski, |. Zawislanska, Warszawa 1998;
Konstytucja Republiki Cypryjskiej, tum. L. Akritidis, P. Akriditis, wstep P. Osiewicz, Warszawa
2013, Konstytucja Republiki Stowenii, #tum. P. Winczorek, M.T. Wojcik, Warszawa 1994;
Konstytucja Gruzji, ttum. G. Kuca, M. Grzybowski, K. Kaczmarczyk-Ktak, wstep G. Kuca, M.
Grzybowski, Warszawa 2015. Opracowania te, cho¢ niekiedy przygotowane zostaty przed
ostatnimi nowelizacjami konstytucji, ktérych dotycza, w zakresie zagadnienn analizowanych w
niniejszej pracy co do zasady zachowujg aktualno$¢. W pozostatych wypadkach podstawg analiz
byly tumaczenia wilasne angielskich wersji  konstytucji dostepnych na  stronie
https://www.constituteproject.org (dostep: 25 lutego 2017 r.).



W Hiszpanii sedziowie réwniez powotywani sg przez monarche.
Kluczowe znaczenie w tej procedurze odgrywa Naczelna Rada Sadownictwa.
Jest to organ ztozony z Prezesa Trybunatu Najwyzszego oraz dwudziestu
cztonkéw powotywanych przez Kréla. Osmiu z nich to osoby wskazane przez
kazdg z izb parlamentu, natomiast pozostatych dwunastu to przedstawiciele
sadownictwa. Do ustawowych zadan Naczelnej Rady Sadownictwa nalezy m.in.
przedstawianie Krélowi kandydatow na prezesow izb i sedziow Trybunatu
Najwyzszego oraz decydowanie o pozostatych nominacjach sedziowskich, ktore
ostatecznie sq zatwierdzane przez monarche dziatajgcego za kontrasygnatg
Ministra Sprawiedliwosci®. Monarchia hiszpariski powotuje réwniez wszystkich
dwunastu cztonkdw Trybunatu Konstytucyjnego — po czterech na wniosek kazde;
z izb parlamentu (kazda z nich uchwate w tej sprawie podejmuje wiekszo$cig 3/5
gtoséw), dwéch na wniosek Rzadu oraz dwoch na wniosek Naczelnej Rady
Sadownictwa.

Dekretem krolewskim powotywani sg takze sedziowie w Holandii.
Konstytucja tego kraju nie reguluje szeroko procedury powotywania sedzidw, lecz
wskazuje jedynie, ze sedziowie Sadu Najwyzszego mianowani sg na wniosek
drugiej izby parlamentu, ktora przedstawia po trzech kandydatéw na kazde wolne
stanowisko w tym organie. Pozostate kwestie odnoszace si¢ do tego zagadnienia
uregulowane zostaty na poziomie ustaw zwyktych. Zgodnie z nimi sedziow
pozostatych sgdéw monarcha powotuje na wniosek Ministra Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci, a kandydaci muszg zosta¢ uprzednio zarekomendowani przez
specjalng komisje ztozong z sedzidw, prokuratorow i oséb zaangazowanych
spofecznie.

W Japonii przez Cesarza powotywany jest wytacznie Prezes Sadu
Najwyzszego. Kompetencja monarchy w tym zakresie ma jednak wytgcznie
charakter ceremonialny, bowiem musi on powotaC na to stanowisko osobe
desygnowang przez Rade Ministrow®.

8 Zob. P. Mikuli, Rady sgdownictwa w Europie, [w:] Krajowa Rada Sgdownictwa. XX-lecie
dziafalnodci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 119-120.

9 Por. B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspdfczesnych paristw demokratycznych,
Warszawa 2012, s. 461.
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Takze w Lichtensteinie sedziowie mianowani sg przez Panujacego
Ksigcia. Procedura obowigzujagca w tym zakresie jest jednak specyficzna.
Kandydatow na piastunow trzeciej wtadzy wysuwa bowiem specjalna komisja
ztozona z przedstawicieli parlamentu, rzadu oraz monarchy. Moze ona to uczyni¢
wytgcznie za aprobatg Panujacego Ksiecia. Tak wyselekcjonowany kandydat
podlega zatwierdzeniu przez parlament. Jezeli aprobata taka zostanie wyrazona,
monarcha powotuje te osobe na sedziego. Jezeli natomiast Landtag odmowi
wyrazenia zgody, w ciggu czterech tygodni nalezy powota¢ inng osobe. Jesli i ta
procedura zakonczy sie niepowodzeniem, parlament jest zobowigzany wybrac
nowego kandydata izarzadzic w jego sprawie referendum. Woéwczas takze
obywatele mogg zgtasza¢ — w trybie wtasciwym dla inicjatywy ustawodawczej —
innych kandydatéw. Jezeli pod gtosowanie poddane zostang wiecej niz dwie
kandydatury, jedna z nich musi uzyska¢ bezwzgledng wiekszos¢ gtosow. Jezeli
sie tak nie stanie, przeprowadza si¢ drugq ture wybordw. Kandydat wybrany
wedtug tej procedury zostaje powotany na urzad sedziego przez Panujgcego
Ksiecia.

Zgodnie z art. 90 Konstytucji Luksemburga takze w tym panstwie
nominacji sedziowskich dokonuje monarcha. Przepis ten stanowi, ze sedziowie
pokoju i sedziowie sgddw sgq powotywani samodzielnie przez Wielkiego Ksigcia,
natomiast Radcy  Wysokiego  Sadu, atakze  przewodniczacy i
wiceprzewodniczacych sadow okregowych na wniosek Wysokiego Sadu
Sprawiedliwosci.

O powotywaniu sedzidw przez monarche stanowi takze art. 89 Konstytucji
Monako. Zgodnie z tym przepisem wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego (i ich
zastepcy) sg mianowani przez Ksiecia. Kandydatéw na te funkcje zgtaszaja: Rada
Narodowa'?, Rada Stanu'!, Rada Korony'?, Trybunat Apelacyjny oraz Sad
Cywilny. Kandydaci przedstawiani przez te organy nie mogq by¢ ich cztonkami.
Konstytucja naktada obowigzek zgtaszania po dwoch kandydatow przez kazdy z
tych organéw. Jezeli Ksigze nie akceptuje zadnej z przedstawionych mu oséb,
moze zazadac przedtozenia mu innych kandydatur.

10 Jest to monakijski parlament.
1 Jest to organ opiniodawczy w zakresie stanowienia prawa.
12 Jest to organ doradczy wobec Ksiecia.
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System powotywania sedzidw angazujacy monarche wystepuje takze
w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej. Pozostate
podmioty uczestniczace w tym procesie roznig sie w zalezno$ci od kraju, ktérego
dotycza. Za radg Lorda Kanclerza monarcha brytyjski powotuje w Anglii i Walii:
Lorda Naczelnego Sedziego, Mistrza Rejestru, Przewodniczacego tawy
Rodzinnej w Wysokim Sadzie, Przewodniczacego Lawy Krolewskiej w Wysokim
Sadzie, Kanclerza Wysokiego Sadu, a takze sedzidow Sadu Apelacyjnego,
Wysokiego Sadu oraz sadéw hrabstw. W Szkocji monarcha za radg premiera
Zjednoczonego Krdlestwa (ktory w tym zakresie jest zobowigzany dziata¢ z
inicjatywy premiera Szkocji) powotuje Prezesa Sadu Naczelnego oraz Lorda
Sekretarza Sprawiedliwosci, natomiast sedziowie Sadu Naczelnego sg
mianowani za radg premiera Szkocji i po konsultacjach z Lordem Prezesem Sadu
Naczelnego. W Irlandii Pétnocnej z kolei monarcha powotuje: Lorda Naczelnego
Sedziego i sedzidbw Sadu Apelacyjnego (za radg premiera Zjednoczonego
Krélestwa, ktdry najpierw musi sie skonsultowa¢ z Lordem Naczelnym Sedzig
oraz Komisjq Nominacyjna dla Irlandii Pétnocnej) oraz sedziéw Wysokiego Sadu i
niektorych sedziow w nizszych sadéw (za radg Lorda Kanclerza). Sedziow Sadu
Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa powotuje natomiast monarcha na
wniosek premiera dziatajgcego z inicjatywy Lorda Kanclerza's.

Istotny w procesie naboru na stanowiska sedziowskie w Zjednoczonym
Krélestwie jest udziat specjalnych organéw — komisji nominacyjnych odrebnych
dla Anglii i Walii, Szkocji'* oraz Irlandii Potnocnej. Ich zadaniem jest
proponowanie odpowiednim organom kandydatur na sedziow. Komisje
nominacyjne majg W zatozeniu kierowaC sie wylgcznie czynnikami
merytorycznymi, co ma stuzy¢ odpolitycznieniu nominacji sedziowskich1®.

Cho¢ powotywanie sedziéw przez gtowe panstwa jest charakterystyczne
dla ustroju monarchicznego, nie oznacza to, ze rozwigzanie takie nie wystepuje w
republikach. Wrecz przeciwnie - w wielu wspdiczesnych panstwach
demokratycznych to wiasnie prezydentom, jako swoistym nastepcom ksigzat i

13 Zob. P. Mikuli, Sqdy a parlament w ustrojach Australii, Kanady i Nowej Zelandii (na tle
rozwigzar brytyjskich), Krakéw 2010, s. 118, 131-132.

4 W Szkocji organ ten zostat nazwany nie komisja, lecz Panelem Nominacyjnym (Judicial
Appointments Board) — zob. ibidem, s. 132.

15 Zob. ibidem, s. 132-133.
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kréléw, powierza sie funkcje powotywania oséb majacych wykonywaé wiadze
sgdownicza.

Sedziowie albanscy takze powotywani sg przez Prezydenta. W przypadku
cztonkow Sadu Najwyzszego oraz Sadu Konstytucyjnego konieczne jest jednak
jeszcze uzyskanie przez gtowe panstwa zgody parlamentu. Pozostali sedziowie
sgq natomiast powotywani przez Prezydenta samodzielnie, ale wytacznie na
wniosek Najwyzszej Rady Sadownictwa. W sktad tego organu wchodzi Prezydent
Albanii (jako jej przewodniczacy), przewodniczacy Sadu Najwyzszego, Minister
Sprawiedliwosci, trzech czionkéw wybranych przez parlament oraz dziewigciu
sedzidw reprezentujacych wszystkie szczeble sagdownictwa, ktdrzy sg powotywani
przez Narodowg Konferencje Sedziowska.

W Austrii sedziowie sgq mianowani przez Prezydenta Federalnego na
wniosek Rzadu. Dopuszczalne sg takze nominacje dokonywane przez
wiasciwego ministra federalnego z upowaznienia gtowy panstwa. Kandydatéw na
sedziow przedktadajg Rzadowi lub ministrowi odpowiednie senaty przewidziane
w ustawodawstwie o ustroju sgdoéw. Propozycje te powinny zawieraC co najmnie;
dwa razy wiecej nazwisk niz liczba pozostajacych do obsadzenia wakatow. W
przypadku, gdy procedura dotyczy tylko jednego stanowiska sedziowskiego,
konieczne jest przedtozenie co najmniej trzech nazwisk, chyba Ze jest to
niemozliwe z powodu braku zainteresowania ze strony potencjalnych
kandydatéw. Nieco odmiennie uregulowana zostata natomiast w Austrii kwestia
powotywania  sedziow  Trybunatu  Administracyjnego oraz  Trybunatu
Konstytucyjnego. W przypadku tego pierwszego sedziowie powotywani sg przez
Prezydenta na wniosek Rzadu, ktory jest formutowany na podstawie potrojnych
kandydatur zgtoszonych przez zgromadzenie ogdlnego tego Trybunatu. W
przypadku Trybunatu Konstytucyjnego natomiast jego prezesa, wiceprezesa,
szeSciu cztonkdw oraz ich trzech zastepcéw mianuje Prezydent na wniosek
Rzadu, innych trzech cztonkéw i dwoch zastepcow — na wniosek Rady Narodowej
(pierwszej izby parlamentu), a kolejnych trzech cztonkéw i ich jednego zastepce —
na wniosek Rady Federalnej (drugiej izby parlamentu).

Takze w Brazyli sedziowie powotywani sg przez Prezydenta. W
przypadku cztonkéw Federalnego Sadu Najwyzszego, Wyzszego Sadu
Sprawiedliwosci oraz Wyzszego Sadu Pracy dla wazno$ci nominacji wymagana
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jest zgoda Senatu Federalnego. W odniesieniu do pozostatych sedziéw aprobata
taka nie jest konieczna. Kandydatébw na czionkéw Wyzszego Sadu
Sprawiedliwosci — w liczbie trzykrotnie wigkszej niz liczba wakatow -
przedstawiajg odpowiednie sady. Podobnie wytania si¢ kandydatury w przypadku
Wyzszego Sadu Pracy. Zgodnie z art. 93 Konstytucji Brazylii powotanie sedziow
oraz ich awans powinien by¢ uzalezniony wylacznie od czynnikow
merytorycznych i pozapolitycznych.

Do$¢ szczego6towo problematyka mianowania sedzidéw przez Prezydenta
uregulowana zostata w Konstytuciji Chile z 11 wrze$nia 1980 r. Jej art. 78 stanowi,
Ze glowa panstwa powotuje sedzidbw Sadu Najwyzszego. Kandydatow na to
stanowisko zgtasza sam ten sad za zgodg Senatu wyrazong wigkszo$cig 2/3
gtoséw. Na kazde wakujace stanowisko nalezy zgtosi¢ pieciu kandydatow. Jezeli
Senat nie wyrazi zgody na ktora$ z kandydatur, Sad Najwyzszy jest zobowigzany
przedstawi¢ inng, ktéra réwniez podlega zatwierdzeniu przez drugg izbe.
Procedura ta trwa tak dlugo, az zostanie wytonionych pieciu kandydatow
akceptowanych przez Senat.

Wskaza przy tej okazji nalezy, ze w chilijskim Sadzie Najwyzszym
zasiadajg sedziowie wywodzacy sie albo adwokatury, albo z wymiaru
sprawiedliwo$ci  (nizszych sadéw). Tych pierwszych, zgodnie z ustawg
zasadnicza, jest pieciu. W przypadku, gdy ktdrys z nich zwolni stanowisko,
kandydaci, o ktorych byta mowa wyzej, ustalani sg na podstawie konkursu, w
ktorym sprawdzane sg kompetencje zawodowe. W konkursie tym moze wzigé
udziat kazdy, kto wykonuje zawod adwokata od co najmniej pietnastu lat oraz
wyréznia sig w pracy zawodowej lub uniwersyteckiej'e. Lista kandydatow
wywodzacych si¢ z wymiaru sprawiedliwosci ustalana jest natomiast takze na
podstawie kwalifikacji sedziow, cho¢ juz bez konkursu. Konstytucja gwarantuje
przy tym miejsce na wspomnianej liscie kandydatow najstarszemu wiekiem
sedziemu sadu apelacyjnego.

Na podobnych zasadach jak te opisane powyzej powotywani sg
sedziowie nizszych saddéw. W przypadku sadow apelacyjnych 3-osobowe listy
kandydatéw przedstawia Sad Najwyzszy, a w odniesieniu do pozostatych sedzidéw

16 Ustawa organiczna moze poszerzac ten katalog o jeszcze inne warunki.
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zawodowych — wtasciwy miejscowo sad apelacyjny. Wspomniane listy ustalane
sq analogicznie jak lista kandydatow na sedzibw Sadu Najwyzszego
wywodzacych sie z wymiaru sprawiedliwosci, a zatem wedtug kryterium
kompetencji. Zagwarantowane miejsce na tej liscie ma sedzia o najdtuzszym
stazu pracy w danym sadzie lub sedzia o najdtuzszym stazu pracy na stanowisku
bezposrednio nizszym od obsadzanego.

Wspomniane listy, zardbwno na poziomie Sadu Najwyzszego, jak i sgdow
apelacyjnych, uktadane sg w drodze gtosowania wszystkich sedziow danego
sadu. Kazdy sedzia dysponuje trzema (gdy lista ma zawiera¢ pie¢ nazwisk) lub
dwoma (gdy lista zawiera¢ ma trzy nazwiska) gtosami. Na liscie umieszczani sg Ci
kandydaci, ktorzy uzyskali najwigkszg liczbe gtosow. W przypadku ewentualnego
remisu o przedstawieniu danej kandydatury decyduje losowanie.

W Czechach - zgodnie z art. 93 ustawy zasadniczej tego panstwa —
sedziowie powotywani sg przez Prezydenta Republiki. Wnioski w tej sprawie
przedstawia Rzad. W praktyce gtowa panstwa nie zawsze akceptuje przedtozone
mu kandydatury'?. Warto takze wskaza¢, Zze roéwniez sedziowie Sadu
Konstytucyjnego mianowani sg przez gtowe panstwa, cho¢ w ich wypadku
konieczne jest jeszcze uzyskanie zgody Senatu.

Takze estonscy sedziowie — poza cztonkami Sadu Panstwowego'® —
powotywani sg przez Prezydenta. Wnioski w tej sprawie przedktada gtowie
panstwa Sad Paristwowy. Kandydaci wytaniani sg w procedurze konkursowe;.

W Finlandii — zgodnie z § 102 jej konstytucji — sedziowie powotywani sg
przez Prezydenta. Kandydatury gtowie panstwa przedktada specjalny organ —
Rada ds. Powotan na Urzad Sedziego.

Takze najwazniejsi sedziowie w Indiach powotywani sg przez Prezydenta.
Kandydatury na czionkébw Sadu Najwyzszego oraz Wyzszych Sadow!®
przedktada Narodowa Komisja do Spraw Powotywania Sedziow, w sktad ktorej

17 Zob. Czechy: wyrok NajwyZzszego Sqdu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie
kompetencji sqdow administracyjnych do badania legalnosci aktow Prezydenta Republiki w
przedmiocie powolywania sedziow, sygn. 4 Aps 3/2005, przekfad i oprac. J. Sutkowski, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 4, s. 304.

18 Jest to organ, ktory zaréwno rozpatruje sprawy z zakresu konstytucyjnosci prawa, jak i petni
funkcje sadu kasacyjnego w odniesieniu do orzeczer wydawanych przez inne sady.

19 Petnig one funkcje sadéw najwyzszych w poszczegoinych stanach (zob. Konstytucja Republiki
Indlii, tum. i wstep J. Trzcinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 15).
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wchodzg Prezes Sadu Najwyzszego (jako przewodniczacy), dwaj inni sedziowie
tego sadu, minister federalny wtasciwy ds. prawa i sprawiedliwo$ci oraz dwie inne
osoby powotane przez specjalny komitet ztozony z Premiera, Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Szefa Opozycii (jesli zas go nie ma, w komitecie tym zastepuje
go lider najwiekszej partii opozycyjnej). Jedna z tych dwoch oséb powinna
wywodzi¢ sie z tzw. Zarejestrowanych Kast (Scheduled Castes) lub Plemion
(Scheduled Tribes) albo Innych Uposledzonych Klas (Other Backward Classes),
mniejszosci albo by¢ kobieta.

W Irlandii sedziow mianuje Prezydent po zasiegnieciu opinii Rzadu.
Kandydatury na wolne stanowiska w sadownictwie przedstawia Panel Doradczy
ds. Powotywania Sedziow. W jego sktad wchodzg prezesi Sadu Najwyzszego,
Wysokiego Trybunatu, sadu okregowego irejonowego, Rzecznik Generalny,
przedstawiciele Rady Adwokackiej i Towarzystwa Prawniczego (Law Society)
oraz trzy osoby wyznaczone przez Ministra Sprawiedliwosci i Reformy Prawa.

Podobne regulacje zawiera izraelska Ustawa zasadnicza o sgdownictwie
z 28 lutego 1984 r. Zgodnie z jej art. 4 sedziowie powotywani sg przez Prezydenta
Panstwa sposrod kandydatdw przedstawionych mu przez Komisje ds.
Powotywania Sedziéw. Cztonkami tego organu sa: Przewodniczacy Sadu
Najwyzszego oraz dwéch innych sedziow tego sadu (wybranych przez jego
zgromadzenie ogolne), Minister Sprawiedliwo$ci oraz inny minister, ktérego
wskazuje Rzad, dwdch deputowanych do Knesetu, a takze dwdch
reprezentantéw Izby Adwokackiej powotywanych przez Krajowg Rade tejze Izby.
Pracom Komisji przewodniczy Minister Sprawiedliwosci.

Na Litwie wszyscy sedziowie poza czionkami Sadu Najwyzszego
powotywani sg przez Prezydenta. W odniesieniu do sedziow sadow apelacyjnych
nominacja prezydencka wymaga zgody Sejmu. W pozostatych przypadkach nie
jest ona konieczna, natomiast w wypadku kazdego powotania gtowa panstwa jest
zobowigzana zasiegna¢ rady organu sedziowskiego, ktory jest okreslony przez
ustawe.

20 Terminy te — uzywane w indyjskiej ustawie zasadniczej — oznaczajg pewne grupy spoteczne,
ktére znajdujg sie w szczegolnie ciezkiej sytuaciji faktycznej. Prawodawstwo Indii przyznaje tym
grupom pewne przywileje.
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W Korei Potudniowej Prezydent powotuje wylgcznie Prezesa i
pozostatych sedziow Sadu Najwyzszego. W odniesieniu do tych drugich
uprawniony do skfadania wnioskow jest wytacznie Prezes Sadu Najwyzszego.
Nominacje dokonywane przez gtowe panstwa muszg by¢ zatwierdzone przez
Zgromadzenie Narodowe.

Na Malcie system sadownictwa tworzg tzw. Sady Wyzszego Rzedu oraz
Sady Nizszego Rzedu. Cztonkéw obu rodzajéw saddw powotuje Prezydent, ktory
jest zobowigzany dziata¢ w tym zakresie zgodnie z zaleceniami Premiera.

W Motdawii wszyscy sedziowie poza cztonkami Sadu Najwyzszego
mianowani sg przez Prezydenta. Organem wylgcznie uprawnionym do
przedktadania wnioskéw w tej sprawie jest Najwyzsza Rada Sadownictwa.
Konstytucja Motdawii precyzyjnie nie okresla jej sktadu. W jej art. 122 stwierdza
sie wylacznie, ze w jej sktad wchodzg z urzedu Prezes Sadu Najwyzszego,
Minister Sprawiedliwosci oraz Prokurator Generalny. Pozostali czionkowie,
ktorych liczbe okres$la ustawodawstwo organiczne, wybierani sg na 4-letnig
kadencje sposrdd osob zajmujacych stanowisko sedziowskie lub posiadajace tytut
profesora zwyczajnego.

W Republice Federalnej Niemiec sedziéw, zgodnie z art. 60 Ustawy
Zasadniczej, co do zasady mianuje Prezydent Federalny. Konstytucja niemiecka
szerzej procedure nominacji reguluje tylko w odniesieniu do sedziéw Trybunatu
Federalnego, Federalnego Sadu Administracyjnego, Federalnego Trybunatu
Obrachunkowego, Federalnego Sadu Pracy oraz Federalnego Sadu Socjalnego.
W tym zakresie stanowi ona, Ze sg oni mianowani na podstawie decyzji podjetej
przez ministra zwigzkowego wlasciwego dla danego zakresu spraw wraz ze
specjalng komisjg ztozong z odpowiadajacych mu ministréw krajowych oraz oséb
wybranych przez Bundestag.

Piastundw trzeciej wtadzy republikarska gtowa panstwa powotuje takze w
Nigerii. Prezydent tego paristwa dziata w tym zakresie na wniosek Narodowej
Rady Sadownictwa. Mianowanie sedzidbw Sadu Najwyzszego oraz prezeséw
sqdow apelacyjnych wymaga ponadto zgody Senatu.

Szczegotowo kwestie powotywania sedzidw przez Prezydenta reguluje
art. 175a Konstytucji Pakistanu. Przepis ten przewiduje udziat az czterech
organdw w tej procedurze. Pierwszym z nich jest Komisja Sadownicza Pakistanu,
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ktorej sktad rozni sie w zaleznosci od tego, w jakim sadzie wystepuje wakat. W
przypadku obsadzania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego Komisja sktada
sie z. Prezesa tego sadu (jako przewodniczacego), czterech najstarszych
wiekiem sedziow tego sadu, bytego Prezesa lub sedziego tego sadu, federalnego
Ministra Prawa i Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego oraz Starszego
Adwokata Sadu Najwyzszego (powotywanego przez pakistaiskgq Rade
Adwokacka). W przypadku naboru na stanowisko Wysokiego Sadu w sktad
Komisji powinni wchodzi¢ jeszcze: Prezes tego sadu, najstarszy wiekiem sedzia
tego sadu, regionalny Minister Sprawiedliwo$ci oraz adwokat praktykujacy co
najmniej 15 lat w tym sadzie (powotywany przez wtasciwg rade adwokackg). W
przypadku stotecznego Wysokiego Sadu w sktad Komisji wchodzi tylko Prezes i
najstarszy wiekiem sedzia tego sadu. Analogicznie jest w odniesieniu do naboru
na stanowisko sedziego w Federalnym Sadzie Szariatowym. Komisja Sadownicza
Pakistanu na kazde wakujace stanowisko przedstawia jedng kandydature, ktdra
jest kierowana do Komitetu Parlamentarnego ztozonego z o$miu 0séb — po cztery
z kazdej izby parlamentu. Komitet potwierdza kandydature w terminie 14 dni
wiekszoscig sktadu?!. Moze on jg takze odrzucic wigkszo$ciq 3/4 swoich
cztonkéw. Woéwczas Komisja ma obowigzek przedstawi¢ innego kandydata.
Komitet po zatwierdzeniu kandydatury (choéby milczacym, na skutek uptywu
wskazanego 14-dniowego terminu) przekazuje ja Premierowi, ktéry nastepnie
kieruje ja do Prezydenta.

Powotywanie sedziéw nalezy takze do kompetencji Prezydenta Republiki
Potudniowej Afryki. Prezesi i wiceprezesi Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Najwyzszego Sadu Apelacyjnego mianowani sg po zasiegnieciu opinii Komisji
Stuzby Sadowniczej. W przypadku tych pierwszych niezbedne jest takze
przeprowadzenie konsultacji z przedstawicielami ugrupowan parlamentarnych.
Pozostali sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w RPA mianowani sg sposrod
kandydatéw przedstawionych przez Komisje Stuzby Sadowniczej. Komisja jest
zobowigzana przedstawi¢ o trzech kandydatoéw wigcej niz wynosi liczba wakatow.
Prezydent jednak nie jest zwigzany przedtozonymi propozycjami i moze zazadac,
by przedstawiono mu inne osoby. Powofanie dokonuje sie po konsultacjach z

21 W razie przekroczenia tego terminu uznaje sie, ze kandydatura zostata zatwierdzona.
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Prezesem Trybunatu  Konstytucyjnego oraz przywddcami  ugrupowan
parlamentarnych.

Pozostali sedziowie w RPA mianowani sg za radg Komisji Stuzby
Sadowniczej. Warto wskaza¢, ze w skiad tego organu wchodzg: Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszego Sadu Apelacyjnego, jeden
prezes innego sadu, czlonek Gabinetu wiasciwy ds. wymiaru sprawiedliwo$ci
(albo jego zastepca), po dwdch czynnych zawodowo adwokatow i prokuratorow
(powotywanych przez Prezydenta i reprezentujacych swoje $rodowisko), jeden
wyktadowca prawa (wybrany przez srodowisko akademickie), szesciu cztonkéw
Zgromadzenia Narodowego (w tym co najmniej trzech przedstawicieli opozycji),
czterech statych delegatow do Krajowej Rady Prowincji oraz czterech
przedstawicieli gtowy panstwa. Ponadto w sktad Komisji — w przypadku
rozpatrywania spraw dotyczacych danego Sadu Wyzszego — wchodzi prezes tego
sgdu oraz premier wtasciwej prowincji albo jego zastepca.

W Rumunii sedziowie powotywani sgq przez Prezydenta na wniosek
Najwyzszej Rady Sadownictwa. Jej cztonkami sg wytacznie sedziowie, ktérych do
tego organu powotujg na wspdinym posiedzeniu Izba Deputowanych i Senat. Gdy
przedmiotem obrad jest wniosek o mianowanie sedziego przewodniczy im —
jednak bez prawa gtosu — Minister Sprawiedliwosci. Ponadto Prezydent Rumunii
samodzielnie powotuje 1/3 cztonkdéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Na Stowacji Prezydent mianuje zaréwno czionkdw Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i sedzidw orzekajacych w sgdach. W odniesieniu do tych
pierwszych czyni to na wniosek Rady Narodowej Republiki Stowackiej??, ktdra
przedstawia mu w tej sprawie podwojng liczbe kandydatéw, z ktorych dokonuje
on ostatecznego wyboru. W przypadku pozostatych sedzidw wytgczne prawo
wysuwania kandydatur przystuguje Radzie Sadownictwa Republiki Stowackiej. W
sktad tego organu wchodza: Prezes Sadu Najwyzszego (jako przewodniczacy),
o$miu innych sedziéw (wybieranych przez samorzad sedziowski) oraz dziewieciu
innych cztonkdw, ktérych — po trzech — powotujg: parlament, gtowa panstwa oraz
Rzad.

22 Jest to jednoizbowy stowacki parlament.
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Na Ukrainie kompetencje nominacyjne Prezydenta w odniesieniu do
wladzy sadowniczej sg znacznie ograniczone. Odnoszg sie one przede wszystkim
do osdb, ktdre po raz pierwszy obejmujg urzad sedziowski. Powotanie takie ma
charakter czasowy — dokonywane jest na 5 lat. Oprdcz tego Prezydent Ukrainy
powotuje szesciu z osiemnastu sedzidw Sadu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. k Konstytucji Wegier Prezydent Republiki
powotuje sedziow zawodowych. Norma ta znajduje swoje rozwinigcie w art. 26
ust. 2, ktory przewiduje, ze ustawa organiczna okresla szczegoty zwigzane z
procedurg nominacyjng. Obecnie glowa panstwa na Wegrzech powotuje sedzidéw
na wniosek Prezesa Narodowego Urzedu ds. Sadownictwa. Zauwazy¢ nalezy, ze
duzq role na wczesniejszych etapach omawianej procedury odgrywa samorzad
sedziowski, albowiem Prezydentowi do nominacji moze byC przedstawiony
wytacznie kandydat, ktory znalazt sie na pierwszych trzech miejscach w rankingu
opracowywanym przez miejscowy organ samorzadu, przy czym zgtoszenie
kandydatury zamieszczonej na drugim lub trzecim miejscu wymaga
merytorycznego uzasadnienia??,

Niewatpliwie jeden z najstynniejszych republikanskich  modeli
powotywania sedziow przez gtowe panstwa wystepuje w USA. Zgodnie z art. 2 §
3 Konstytucji tego kraju Prezydent powotuje sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
wszystkich innych funkcjonariuszy Standéw Zjednoczonych, a zatem takze
sedzidw pozostatych sadow federalnych. Jego wtadza w tym zakresie nie jest
jednak nieograniczona, poniewaz wszelkich nominacji moze on dokonywac
wylacznie za radg i zgodg Senatu?4. Amerykanskie prawo nie przewiduje zadnej
szczegodlnej procedury selekcji kandydatdw zanim zostang oni przedstawieni
glowie paristwa. Wskazuje sie jednak niekiedy, ze skoro nominacja ma odbywac
sie nie tylko za zgoda, ale i za ,radq” Senatu, to glowa panstwa powinna
przynajmniej bra¢ pod uwage opinie wyrazane przez senatorow juz na etapie

23 Powyzszy fragment zostat opracowany na podstawie danych zamieszczonych na oficjalnej
stronie wegierskiego Narodowego Urzedu ds. Sadownictwa (http://birosag.hu; dostep: 19
listopada 2016 r.).

24 W praktyce $rednio co czwarta nominacja sedziowska jest odrzucana przez Senat - zob. I.
Krasnicka, A.Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun
2012, s. 191.
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wyboru kandydata?. Prezydent USA ostatecznie jednak samodzielnie wybiera
osobe, ktorg przedstawi Senatowi. Prawo w zasadzie nie ogranicza go w tym
zakresie w zaden szczegdlny sposdb26,

Oprécz wymienionych wyzej sposobdéw powotywania sedziow przez
prezydentéw i monarchéw wspomnieC nalezy takze o pewnych specyficznych
rozwigzaniach, ktore jednak mozna zaliczy¢ do modelu nominowania sedziow
przez glowy panstwa. Pierwszym z nich jest powotanie sedziego przez osobe
petnigcg faktycznie funkcje gtowy panstwa. Wspdtczesnie dotyczy to panstw
pozostajacych w unii personalnej ze Zjednoczonym Krdlestwem, w ktdrych
funkcje monarchy faktycznie petni Generalny Gubernator.

W Australii sedziowie powotywani sg, zgodnie z art. 72 jej ustawy
zasadniczej, przez ,Gubernatora Generalnego w Radzie”, co zgodnie z art. 63
oznacza konieczno$¢ zasiegniecia opinii Federalnej Rady Wykonawczej. W
praktyce o nominacjach sedziowskich de facto decyduje premier i jego gabinet?’,
a kandydature Generalnemu Gubernatorowi przedktada Prokurator Generalny. W
przypadku federalnego Sadu Najwyzszego, przed przestaniem wniosku, jest on
zobowigzany skonsultowac go ze stanowymi prokuratorami generalnymi?s,

W Kanadzie Generalny Gubernator powotuje sedziow federalnych oraz
czlonkdw najwyzszych saddéw stanowych. Procedura nominacyjna w swych
zasadniczych zrebach podobna jest do tej stosowanej w Australii. Podobnie jak
tam kluczowa jest rola premiera i gabinetu, mimo iz zgodnie z literq Aktu o
Brytyjskiej Ameryce Pdtnocnej z 1867 r., petnigcego funkcje jednego z elementéw
kanadyjskiej ustawy zasadniczej, Gubernator swoje dziatanie powinien przede
wszystkim konsultowa¢ z Krélewska Tajng Rada dla Kanady2.

Podobnie jak w omdwionych wyzej przypadkach prezentuje sie
problematyka powotywania sedziow w Nowej Zelandii. Formalnie czyni to
Generalny Gubernator, ktéry swoje dziatania powinien konsultowaé z Radq

25 Zob. D.S. Rutkus, Supreme Court Appointment Process: Roles of the President, Judiciary
Committee, and Senate, Waszyngton 2010, s. 6 i literatura tam przywofana.

% Co ciekawe, kandydat nie musi by¢ nawet prawnikiem. W praktyce jednak, co oczywiste, tylko
prawnicy zostajg sedziami federalnymi — zob. ibidem, s. 10.

21 Warto pamietac, ze wytonit sig on z Federalnej Rady Wykonawczej i nie ma on umocowania
konstytucyjnego — zob. P. Mikuli, Sqdy a parlament..., s. 138, 140.

28 Zob. ibidem, s. 138.

29 Zob. ibidem, s. 139-140.
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Wykonawczg albo uzyskiwa¢ od niej na nie zgode. W praktyce Generalny
Gubernator mianuje sedzibw na wniosek Prokuratora Generalnego, a w
przypadku Naczelnego Sedziego — premiera. Kandydatury przedstawiane przez
Prokuratora Generalnego wysuwa albo Naczelny Sedzia (w odniesieniu do
wyzszych sadéw), albo Naczelny Sedzia Dystryktowy oraz Sekretarz
Sprawiedliwosci (w przypadku sadow dystryktowych)30.

W panstwach federalnych czesto ich jednostki sktadowe (stany, landy
efc.) posiadajqg szerokq autonomie w zakresie powotywania sedzidw
przynaleznych do ich struktury organéw wtadzy. Warto w tym miejscu wskazac,
Ze w czesci z nich kompetencje do mianowania sedziéw powierza sie ,gtowom”
tych jednostek. Tytutem przyktadu mozna tu wskaza¢ amerykanskie stany
Kalifornie, Maine oraz New Jersey, w ktorych sedziéw stanowych powotujq
gubernatorzy3!. Podobnie jest w przypadku australijskich i kanadyjskich sadéw
prowincjonalnych32,

Interesujgcym rozwigzaniem, mieszczacym sie W szeroko rozumianym
modelu nominacji przez gtowe panstwa, jest powotywanie niektorych sedziow na
Cyprze przez — dziatajacych wspoinie — Prezydenta i Wiceprezydenta Republiki.
Ten system wspdipracy miedzy tymi dwoma organami wynika ze specyficznego
uksztattowania stosunkéw spotecznych w tym panstwie. Stanowisko Prezydenta
obsadzane jest w drodze wyboréw przeprowadzanych wsrdd ludnosci greckiej,
natomiast Wiceprezydenta — wérdd ludno$ci tureckiej.

Prezydent i Wiceprezydent Cypru powotujg wszystkich czterech sedziéw
Sadu Najwyzszego. W organie tym ludnos¢ grecka ma zagwarantowane dwa
miejsca, a turecka jednego. Czwarty za$ sedzia, ktory petni funkcje Prezesa,
powinien by¢ neutralny33. W przypadku, gdy prezydenci nie dojdq do
porozumienia, decydujacy gtos ma ten z nich, ktory reprezentuje ludnosc¢, ktdrej
przystuguje zwolnione w Sadzie Najwyzszym miejsce. Analogicznie
przeprowadzany jest nabdr do cypryjskiego Trybunatu Konstytucyjnego, z tq

30 Zob. ibidem, s. 142-143.

81 Zob. |. Krasnicka, Systemy wybordw sedziéw stanowych w USA, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2016, nr 20A, s. 148.

32 Zob. P. Mikuli, Sady a parlament..., s. 139, 141.

33 Nie moze on by¢ obywatelem Cypru, Gregji, Turcji, Zjednoczonego Krélestwa oraz jej kolonii.
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jednak réznicg, ze sktada sie on z trzech sedzidw — jednego wywodzacego sie z
ludnosci greckiej, jednego z ludnosci tureckiej oraz jednego neutralnego.

3. Powotywanie przez rzad lub ministra

Drugim modelem powotywania sedzidbw we wspotczesnych panstwach
demokratycznych jest mianowanie ich przez organy rzadowe, tj. albo sam,
dziatajacy kolegialnie, rzad albo jednego z jego czionkéw, odpowiedzialnego za
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. ZauwazyC trzeba, Zze taki sposob
kreowania sedzidw wystepuje dos¢ rzadko.

W Islandii sedziow sadow okregowych — w przeciwienstwie do Sadu
Najwyzszego, ktorych mianuje Prezydent — powotuje Minister SprawiedliwosSci.
Kandydatury na stanowiska sedziowskie w Islandii - zgodnie z Aktem o
sgdownictwie z 25 marca 1998 r. — przedktada specjalny piecioosobowy komitet
powotywany przez Ministra. W jego sktad wchodzg m.in. dwaj sedziowie Sadu
Najwyzszego, z ktdrych jeden jest przewodniczacym komitetu. Co najmniej jeden
Z nich powinien by¢ sedzig w stanie spoczynku. Kolejni cztonkowie powotywani
sq, po jednym, przez. Rade Sadownictwa, parlament oraz Islandzkie
Towarzystwo Prawnicze. Analogicznie wybierani sg ich zastepcy. Kadencja
cztonka komitetu trwa 5 lat, przy czym co roku nastepuje wymiana jednej osoby.
Reelekcja jest dopuszczalna, niemniej jednak tylko na jedng kadencje. Komitet
wybiera kandydata na sedziego na podstawie kwalifikacji kandydatow.

Zgodnie z Konstytucjq Japonii sedziowie w tym panstwie — poza
Prezesem Sadu Najwyzszego®* - powotywani sg przez Rzad. Co ciekawe,
cztonkowie Sadu Najwyzszego mianowani w ten sposéb podlegajg weryfikacji w
drodze referendum3®,

Takze sedziowie nizszych sadow powotywani sg w Japonii przez rzad.
Kandydatury w tej sprawie przedktada Sad Najwyzszy. Sedziowie ci nie podlegajg
kontroli wyborcow, ale swojego urzedu nie sprawujg dozywotnio — za kazdym
razem powotywani sg na 10-letnig kadencje.

34 Jak juz byta mowa, Prezesa Sadu Najwyzszego w Japonii powotuje Cesarz. Kompetencja ta ma
jednak wytacznie charakter ceremonialny, tak wiec takze i o obsadzie tego stanowiska de facto
decyduje Rzad.

35 Szerzej na ten temat mowa bedzie w dalszej cze$ci opracowania.
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Zgodnie z art. 203 Konstytucji Panamy z 11 pazdziernika 1972 r.
sedziowie Sadu Najwyzszego tego kraju mianowani sg — za zgodg parlamentu —
przez Rade Gabinetowg, petnigcq funkcje panamskiego rzadu. Powotanie
odbywa sie¢ na 10-letnig kadencje. Analogicznie rzad za zgodg parlamentu
mianuje w Panamie zastepcdw cztonkéw Sadu Najwyzszego.

Réwniez w Szwecji sedziowie powotywani sg przez rzad. Nominacja
dokonywana jest na wniosek Rady ds. Kandydatur Sedziowskich
(Domarndmnden). Zgodnie z § 6 rozdziatu 11 Aktu o formie rzadu z 28 lutego
1974 r. rekrutacja na stanowiska sedziowskie powinna odbywac sie wytgcznie w
oparciu o obiektywne kryteria, takie jak zastugi oraz kwalifikacje zawodowe.

4. Wybér przez parlament

Znacznie czesciej od rzadu lub jednego z jego czlonkdéw o obsadzie
stanowisk sedziowskich decyduje parlament. Z reguty organ ten wybiera sedziéw
sqdow konstytucyjnych, ktorych gtéwng rolg jest kontrola uchwalanych przez
niego ustaw. W niektorych panstwach parlament obsadza jednak rowniez inne
urzedy sedziowskie.

W Estonii, zgodnie z § 150 jej Konstytucji, sedziowie Sadu Panstwowego,
najwazniejszego organu wiadzy sadowniczej, powotywani sg przez jednoizbowy
parlament. Wniosek w sprawie wyboru Przewodniczacego tego sadu sktada
Prezydent Republiki. Pozostali sedziowie Sadu Panstwowego mianowani sg
natomiast na wniosek Przewodniczacego Sadu Panstwowego. Jak juz zostato
wspomniane, pozostatych sedziéw estoriskich powotuje Prezydent Republiki.

Na Litwie Sejm — na wniosek Prezydenta — wybiera czionkéw Sadu
Najwyzszego. Parlament powotuje takze wszystkich 9 czlonkdw litewskiego Sadu
Konstytucyjnego. Kandydatow na te stanowiska zgtaszaja w rownej liczbie: gtowa
panstwa, Przewodniczacy Sejmu oraz Przewodniczacy Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z totewskg ustawg zasadniczg wszyscy sedziowie w tym
panstwie powotywani sq przez Sejm. Procedure wyboru szczegétowo reguluje
ustawa z 15 grudnia 1992 r. o wtadzy sadowniczej, ktéra wskazuje m.in., ze
kandydatéw na sedziéw przedktada Minister Sprawiedliwosci, a w odniesieniu do
cztonkow Sadu Najwyzszego - jego Prezes. Oba te organy formutujg
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wspomniane wnioski na podstawie opinii specjalnej komisji kwalifikacyjnej. Na
Lotwie istnieje takze Sad Konstytucyjny, ktérego cztonkéw réwniez wybiera Sejm.

W Macedonii — zgodnie z art. 105 jej Konstytucji — sedziowie wybierani sg
przez Zgromadzenie Republiki Macedonii. Wnioski w tej sprawie przedktadac
moze wylgcznie Najwyzsza Rada Sadownictwa. Organ ten skitada sie z siedmiu
czlonkdw wybieranych przez parlament sposrdd ,wybitnych prawnikdw”. Ich
kadencja trwa 6 lat. Reelekcja jest dopuszczalna. Cztonkom Rady przystuguje
immunitet.

Zgodnie z art. 94 Ustawy zasadniczej RFN niemiecki parlament wybiera
wszystkich cztonkéw Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Kazda z izb
powotuje potowe sktadu. Konstytucja stanowi, ze kandydaci do tego organu
powinni wywodzi¢ sie¢ spoza parlamentu iRzadu Federalnego, a takze
odpowiadajgcych im organdw krajow zwigzkowych.

W Stowenii sedziowie wybierani sg przez Zgromadzenie Panstwowe na
wniosek Rady Sadownictwa. Organ ten sktada sie z jedenastu osob. Pieciu z nich
wybiera parlament z inicjatywy Prezydenta Republiki. Moze on zaproponowac
wylacznie kandydature profesora nauk prawnych, adwokata lub osoby
wykonujacej inny zawod prawniczy. Pozostali cztonkowie Rady wybierani sg
przez sedzibw czynnych zawodowo. Kandydatury parlamentowi Rada
przedstawia w formie uchwaly podjetej wigkszoscig 2/3 swojego sktadu, co
Oznacza, ze musi sie na nig zgodzi¢ przynajmniej cze$¢ cztonkéw niebedacych
sedziami. Natomiast sedziowie Sadu Konstytucyjnego sg wybierani przez
Zgromadzenie Panstwowe na wniosek Prezydenta Republiki.

W Szwajcarii sedziowie sadow federalnych wybierani sg przez
Zgromadzenie Federalne, uchwatg podjetq na wspdlnym posiedzeniu jego obu
izb. Kandydatow na sedziéw proponuje parlamentarny Komitet ds. Sadownictwa.
Jest on ztozony z przedstawicieli obu izb. Kazda grupa parlamentarna liczaca co
najmniej 5 osob ma zagwarantowane przynajmniej jedno miejsce w Komitecie.
Organ ten zwykle wybiera jednego kandydata, ktory jest zatwierdzany przez
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parlament. Jak dotad nie zdarzyto sig, by kandydatura przedstawiona przez
Komitet zostata odrzucona?®.

Na Ukrainie wszyscy sedziowie, ktdrzy otrzymujg kolejne powotanie na
stanowisko sedziowskie, wybierani sg przez parlament. Rada Najwyzsza mianuje
takze 1/3 skfadu ukrainskiego Sadu Konstytucyjnego.

Wybor sedziow przez parlament zostat przewidziany takze w Konstytucji
Urugwaju z 27 listopada 1966 r. Zgodnie z jej art. 236 cztonkowie Sadu
Najwyzszego powotywani sg przez Zgromadzenie Ogolne wiekszo$cig 2/3 jego
sktadu. Parlament jest zobowigzany dokona¢ wyboru w ciggu 90 dni od powstania
wakatu. W razie uptywu tego terminu stanowisko cztonka Sadu Najwyzszego
obsadzane jest ex lege przez osobe wskazang w ustawie zasadniczej®’.

Do modelu powotywania sedziow przez parlament zaliczy¢ nalezy takze
te rozwigzania prawne, ktore przewidujg wybér sedziow w czesciach sktadowych
federacji przez ich legislatywy. Regulacje takie obowigzujg np. Karolinie
Potudniowej oraz Wirginii. W tym pierwszym stanie wyboru dokonujg potaczone
izby w ramach jednego gtosowania, podczas gdy w tym drugim kazda z izb
legislatury gtosuje osobno i konieczne jest uzyskanie przez kandydata wiekszo$ci
gtoséw w obu izbach.

5. Powotanie przez rade sadownictwa

Rady sgdownictwa jako organy ztozone w czesci z przedstawicieli wtadzy
sadowniczej, do ktorych nalezg kompetencje zwigzane z opiniowaniem lub
rozstrzyganiem istotnych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem trzeciej wtadzy,
istnieja, co juz zostato wykazane, w szeregu wspotczesnych panstw
demokratycznych. Dotychczas oméwione regulacie wskazywaly, Zze czesto
dysponujg one prawem do zgtaszania kandydatow na sedzidéw. W niektérych
panstwach organom tym powierza sie jednak rowniez samo powotywanie
piastunow trzeciej wiadzy.

36 Zob. B. Suter, Appointment, Discipline and Removal of Judges: A Comparision of the Swiss and
New Zealand Judiciares, ,Victoria University of Wellington Law Review” 2015, t. 46, nr 2, s. 280-
281.

37 Szerzej na temat mowa bedzie w dalszej czesci opracowania.
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W Butgarii sedziéw mianuje Najwyzsza Rada Sadownictwa. Organ ten
sktada sie z 25 osob. Ex lege nalezg do niego Prezes Naczelnego Sadu
Kasacyjnego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Prokurator
Generalny. Pozostatych 22 czlonkow powotujg - po 11 - parlament
(Zgromadzenie Narodowe) oraz organy wiadzy sadowniczej. Osoby te powinny
by¢ prawnikami o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych i moralnych oraz
posiada¢ co najmniej 15-letni staz w zawodach prawniczych. Sg oni wybierani na
d-letnig kadencje i nie jest dopuszczalne wybranie ich na bezposrednio
nastepujgce po sobie dwie kadencje. W posiedzeniach Najwyzszej Rady
Sadownictwa udziat bierze takze Minister Sprawiedliwosci. Nie ma on jednak
prawa glosu. Konstytucja Butgarii w art. 130a ust. 3 gwarantuje mu jednak prawo
do sktadania do Najwyzszej Rady Sadownictwa wnioskow o powotanie sedziego.

W Chorwacji sedziow powotuje Krajowa Rada Sadownictwa. Ztozona jest
ona z 11 prawnikow wybieranych przez Chorwacki Sabor, bedacy jednoizbowym
parlamentem. Kandydatami na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa mogg by¢
sedziowie, adwokaci oraz profesorowie uniwersyteccy nauk prawnych.
Konstytucja zastrzega jednak, ze co najmniej sze$ciu cztonkdw tego organu musi
by¢ sedziami, jednakze nie mogg oni by¢ prezesami sadéw. Kadencja kazdego z
cztonkow trwa cztery lata. Niedopuszczalne jest petnienie tej funkcji dtuzej niz
dwie kadencje. Nominacje sedziowskie dokonywane sg po wystuchaniu opinii
wiasciwej komisji parlamentarne;.

Kwestie powotywania sedziéw przez Rade Sadownictwa w Czarnogérze
reguluje Konstytucja tego panstwa z 2007 r. Zgodnie z jej art. 125 do wylacznej
kompetencji tego organu nalezy powotywanie oraz odwotywanie sedziéw oraz
prezesow sadow. Pozycja ustrojowa Rady Sadownictwa zostata okre$lona w tym
przepisie. Zgodnie z nim ma by¢ to organ wtadzy niezalezny i autonomiczny, a
jego gtdbwnym zadaniem jest stanie na strazy niezawisto$ci sedziow i
niezaleznosci sadownictwa. W jego sktad wchodza: Przewodniczacy, ktorym ex
lege jest Prezes Sadu Najwyzszego, a takze dziewieciu innych cztonkdw.
Czterech z nich to sedziowie wybierani przez specjalng Konferencje Sedziow
(przy czym nie mogg nimi by¢ prezesi sadéw), dwaj kolejni to przedstawicieli
Parlamentu (wybierani spo$rod cztonkoéw partii rzadzacych i opozycyjnych),
dwoma nastgpnymi cztonkami powinni by¢ z kolei renomowani prawnicy
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powotywani przez Prezydenta. W sklad Rady Sadownictwa wchodzi takze
Minister Sprawiedliwo$ci. Wybieralni cztonkowie tego organu powotywani sg na 4-
letnig kadencje. Rada podejmuje uchwaty wigkszo$cig liczby swoich cztonkdow.

Problematyke powotywania sedziow w Gruzji reguluje art. 86! Konstytucji
tego panstwa. Przepis ten stanowi, ze m.in. w celu powotywania sedziow tworzy
sie Najwyzszg Rade Sadownictwa w Gruzji. Ustawa zasadnicza przewiduje, ze co
najmniej potowe cztonkdw tego organu powinny stanowi¢ osoby wybrane przez
samorzad sedzidw orzekajacych w sgdach powszechnych. Najwyzszej Radzie
Sadownictwa w Gruzji przewodniczy ex lege Prezes Sadu Najwyzszego.

Jak juz zostato wspomniane w Motdawii sedziowie powotywani sg przez
glowe panstwa na wniosek Najwyzszej Rady Sadownictwa. Nieco inaczej jest w
przypadku cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego. Najwyzsza Rada Sadownictwa
ma bowiem w tym kraju kompetencie do samodzielnego powotywania 1/3
cztonkow tego organu. Pozostatych czterech sedzidw powotujg Parlament oraz
Rzad (kazdy z tych podmiotow mianuje dwie osoby).

W Peru powotywanie czesci sedziow powierzono organowi nazwanemu
Narodowg Radg Sadownictwa. W jej sktad wchodzg cztonkowie wybierani w
tajnych gtosowaniach przez Sad Najwyzszy, Komisje Najwyzszych Prokuratorow,
Narodowe Towarzystwo Adwokackie, rektoréw uczelni publicznych oraz rektorow
uczelni prywatnych. Kazdy z tych podmiotow powotuje jednego cztonka
Narodowej Rady Sadownictwa. Oprocz tego w jej sktad wchodzg jeszcze dwaj
inni czlonkowie wybrani przez stowarzyszenia innych zawoddw prawniczych.
Rada moze postanowi¢, ze rozszerzy swoj skfad o dodatkowe dwie osoby, ktdre
bedq przedstawicielami pracownikdw i przedsiebiorcow. Cztonkowie Narodowej
Rady Sadownictwa oraz ich zastepcy powotywani sg na 5-letnig kadencje.
Konstytucja Peru przewiduje, ze sedziowie powotywani sq w procedurze opartej
na analizie kwalifikacji poszczegdinych kandydatéw, a uchwaty o nominacjach
sedziowskich podejmowane sg wigkszoscig 2/3 ogélnej liczby Narodowej Rady
Sadownictwa.

Konstytucja Portugalii reguluje problematyke powotywania sedziow w art.
217. Przewiduje on, Ze sg oni mianowani przez rdzne organy, w zaleznosci od
rodzajéow sadoéw, w ktérych bedg orzeka¢. W przypadku sedziow sadow
powszechnych organem, ktory posiada kompetencje do ich powotywania, jest

28



Najwyzsza Rada Sadownictwa. W jej sktad wchodzg Przewodniczacy
Najwyzszego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (ktory jej przewodniczy) oraz dwdéch
cztonkow powotywanych przez Prezydenta, siedmiu cztonkow wybieranych przez
parlament oraz siedmiu sedzidw wybieranych przez samorzad sedziowski.

W odniesieniu do sedziow sadoéw administracyjnych i podatkowych
portugalska ustawa zasadnicza stanowi, ze sg oni powotywani przez ,wtasciwg
najwyzszg rade, na zasadach okreslonych w ustawie’. Oznacza to, ze to
ustawodawcy zwyktemu powierzono uregulowanie tej kwestii. Zgodnie z obecnie
obowigzujacymi regulacjami sedziow sadoéw administracyjnych i podatkowych
powotuje Najwyzsza Rada Sadownictwa Administracyjnego i Podatkowego. Jej
sktad jest analogiczny jak sktad Najwyzszej Rady Sgdownictwa z tq roznicg, ze
na czele tej pierwszej stoi Przewodniczacy Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego.

We Wioszech o nominowaniu sedzidbw decyduje Najwyzsza Rada
Sadownictwa. Jej czlonkami sa: Prezydent Republiki, Pierwszy Prezes Sadu
Kasacyjnego oraz Prokurator Generalny tego sadu. Pozostali powotywani sg: w
213 przez wszystkich sedziow sadéow powszechnych oraz w 1/3 przez potgczone
izby parlamentu. Reprezentantami sadownictwa powinni by¢, zgodnie z
Konstytucjg, sedziowie wszystkich stopni sadownictwa. Parlament swoich
przedstawicieli wybiera natomiast sposrdéd profesoréow nauk prawnych oraz
adwokatow prowadzacych praktyke od co najmniej pietnastu lat.

Wihoska ustawa zasadnicza, powierzajac Najwyzszej Radzie Sadownictwa
wytaczne prawo do powotywania sedziow, wskazuje jednoczesnie, ze stanowiska
sedziowskie obsadzane sg w drodze konkursow.

6. Kooptacja

Kolejnym sposobem ksztattowania sktadu personalnego trzeciej wiadzy,
wystepujacym jednak znacznie rzadziej od mechanizmdw opisanych powyzej, jest
kooptacja, tj. powotywanie sedziéw przez organy wiadzy sadowniczej. Wystepuje
on w pewnym zakresie m.in. w Chile, Korei Potudniowej, Panamie, Portugali,
Urugwaju, USA oraz na Ukrainie.
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W Chile przewidziana jest mozliwos¢ powotywania, w razie powstania
wakatu, zastepcow sedzidw. Mianuje ich — w zalezno$ci od rangi sadu, w ktorym
doszto do oproznieniu urzedu — albo Sad Najwyzszy, albo wiasciwy sad
apelacyjny. Tak powotany sedzia posiada wszelkie kompetencie, jakie
przystugujg pozostatym piastunom wiadzy sadowniczej. Moze on jednak
wykonywac¢ swojg funkcje przez maksymalnie 60 dni. Po uptywie tego terminu
wakujacy urzad obsadzany jest w zwyktej procedurze?®.

Szeroki zakres kooptacji sedzidw przewiduje Konstytucja Korei
Potudniowej. Jak juz zostato wskazane, w panstwie tym sedziowie Sadu
Najwyzszego mianowani sg przez Prezydenta za zgodg parlamentu. Pozostali
potudniowokoreanscy sedziowie sg natomiast powotywani przez Prezesa Sadu
Najwyzszego za zgodg Rady Sedziow tego sadu. Oznacza to, ze obsada
personalna niemal catego systemu sgdownictwa w Korei powierzona zostata
samym sedziom.

Wydaje sie, ze analizowana regulacja moze mie¢ duzy wptyw na proces
wyboru sedziow Sadu Najwyzszego, a zwtaszcza jego Prezesa. Powierza sig im
bowiem istotng kompetencje, ktéra w wiekszosci panstw demokratycznych
przypada monarchom, prezydentom, a nawet parlamentom. Nalezy przy tym
przypomnie¢, ze zardwno sedziowie Sadu Najwyzszego, jak i pozostali
potudniowokoreanscy sedziowie nie sprawujg swojego urzedu dozywotnio, lecz
powotywani sg na kadencie (w przypadku Sadu Najwyzszego 6-letnig, w
przypadku innych sadow — 10-letnig). W dtuzszej perspektywie pozwala to na
korekty obsady korpusu sedzidw przez wspdtdziatajace ze sobg organy wiadzy
ustawodawczej i wykonawcze;.

Konstytucja Panamy przewiduje, ze wszyscy sedziowie poza cztonkami
Sadu Najwyzszego powotywani sg w drodze kooptacji. Organ, ktory dokonuje ich
nominacji, rézni sie w zaleznoSci od rangi sadu, w ktérym istnieje wakat.
Najwazniejsi sedziowie powotywani sg przez Sad Najwyzszy, natomiast pozostali
— przez ich bezpo$rednich przetozonych. W kraju tym, podobnie jak w Korei

38 Nalezy jednak pamieta¢, ze celem tego przepisu jest zapewnienie ciggtosci pracy sadu, a zatem
dziatania prowadzace do zlikwidowania wakatu powinny zosta¢ podjete juz w trakcie petnienia
stuzby przez zastepce sedziego. Przyjaé trzeba, ze jesli ,zwykly” sedzia zostanie powotany w
trakcie wspomnianych 60 dni, uprawnienia zastepcy wygasajg przed ich uptywem.

30



Potudniowej, funkcje cztonka Sadu Najwyzszego petni sie kadencyjnie, co
pozwala dwom pierwszym wiadzom zachowa¢ pewien wptyw na ksztattowanie
obsady personalnej sadownictwa.

Kooptacja w ramach jednego organu wiadzy sadowniczej wystepuje w
Portugalii. Zgodnie z art. 221 ustawy zasadniczej tego kraju portugalski Trybunat
Konstytucyjny sktada sie z trzynastu sedziow. Dziesieciu z nich powotywanych
jest przez parlament. Trzech pozostatych natomiast jest dobieranych
samodzielnie przez tych dziesieciu. Konstytucja wymaga, by w Trybunale
znalazto sie co najmniej szesciu sedzidow z innych sgdow, co oznacza, ze w razie
gdyby parlament nie w petni zrealizowat te norme, sedziowie Trybunatu sg
zobowigzani uwzglednic¢ jg w procesie kooptaciji reszty sktadu tego organu.

Na Ukrainie powotywanie sedzidw przez innych przedstawicieli wtadzy
sgdowniczej wystepuje w bardzo ograniczonym zakresie. Ma to bowiem miejsce
wytacznie w odniesieniu do 1/3 sktadu Sadu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 148
ukrainskiej ustawy zasadniczej szesciu cztonkow tego organu wybiera zjazd
sedziow Ukrainy.

W Urugwaju, podobnie jak jest to w Panamie czy Korei Potudniowe;j,
kompetencje do powotywania sedzibw - poza czionkami niego samego -
powierzono Sadowi Najwyzszemu. Nominacje cztonkdw trybunatéw apelacyjnych
muszq zostaC zatwierdzone przez parlament, aw czasie, gdy trwa przerwa
miedzy jego sesjami, przez jego Komisje Statg®. Kandydaci, by orzeka¢ we
wspomnianych trybunatach, muszg uzyska¢ w gtosowaniu w Sadzie Najwyzszym
poparcie trzech (w przypadku oséb pracujacych w sadownictwie lub stuzbie
publicznej) lub czterech (w pozostatych wypadkach) z pieciu cztonkéw tego
organu. Inni sedziowie wybierani sg samodzielnie przez Sad Najwyzszy
bezwzgledng wigkszoscig gtosow. Warto takze wspomnie¢, ze w Urugwaju,
podobnie jak w innych panstwach, w ktorych Sadowi Najwyzszemu powierzono
kompetencje nominacyjne, czlonkowie tego organu sprawujgq swdj urzad
kadencyjnie. W przypadku urugwajskiego Sadu Najwyzszego kadencja trwa 10
lat. Ponowny wybor dopuszczalny jest po uptywie co najmniej 5 lat.

39 Jest to organ ztozony z przedstawicieli obu izb, ktéry wykonuje w trakcie przerwy miedzy
sesjami niektére kompetencje przynalezne parlamentowi.
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W Stanach Zjednoczonych podstawe do wprowadzenia w ograniczonym
zakresie kooptacji sedziow federalnych zawiera sama Konstytucja. Jak juz byta
mowa, jej art. 2 § 2 stanowi, ze Prezydent za radg i zgodg Senatu mianuje
sedzidw Sadu Najwyzszego i innych funkcjonariuszy federalnych. Przepis ten
dopuszcza jednak, by ustawa okreslata od tej zasady wyjatki poprzez powierzenie
powotywania ,nizszych funkcjonariuszy” (inferior Officers) samemu Prezydentowi
(a zatem bez koniecznosci wspotpracy z Senatem), kierownikom poszczegdlnych
departamentow albo sgdom. Na mocy tego przepisu ustawodawstwo Kongresu
upowaznito federalne sady dystryktowe do powotywania tzw. sedzidw
magistrackich (United States magistrate judges), ktérych zadaniem jest
odcigzenie orzekajgcych w tych sadach sedzidw. Sg oni powotywani na 8-letnig
kadencje (4-letnig w przypadku oséb zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy) i co do zasady podejmujg wytacznie rozstrzygniecia przedprocesowe oraz
rozpatrujg sprawy cywilne za zgodg obu stron40,

Warto wskazac, ze takze niektorzy amerykanscy sedziowie stanowi sg
powotywani przez podmioty wchodzace w sktad wtadzy sadowniczej. Dotyczy to
sedzidw saddw apelacyjnych Dakoty Potnocnej, ktorzy sg mianowani sg przez
tamtejszy Sad Najwyzszy z grona czynnych zawodowo i emerytowanych sedziow
stanowych oraz innych prawnikdw?!.

7. Wybory powszechne

Bardzo rzadko spotykanym sposobem powotywania  sedziéw
zawodowych sg takze wybory powszechne. Wspotczesnie dotyczy to w zasadzie
wytacznie sedziow orzekajacych w sgdach nizszej rangi, najczesciej w ramach
sgdownictwa czesci sktadowych panstw federalnych. Sedziowie wybierani sg w
ten sposdb m.in. w niektorych stanach USA i kantonach Szwajcarii. Powszechne
wybory niektorych sedziow przewiduje rowniez Konstytucja Peru.

40 Zob. AM. Ludwikowska, R.R. Ludwikowski, Sqdy w Stanach Zjednoczonych. Struktura i
jurysdykcja, Torun 2008, s. 21. Szerzej na ich temat zob. T.A. Baker, The Expanding Role of
Magistrate Judges in the Federal Courts, ,Valparaiso University Law Review” 2005, t. 39, nr 3, s.
661-692.

4 Zob. M. Abu Gholeh, P. Bury, Bezpo$redni wybér sedziow na przyktadzie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, [w:] Instytucje demokracji bezpo$redniej w praktyce, red. O. Hatub, M.
Jabtonski, M. Radajewski, Wroctaw 2016, s. 228.
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Najbardziej znanym przykladem panstwa, w ktorym przeprowadza sie
wybory na urzad sedziego, sg Stany Zjednoczone. Nalezy jednak pamietaé, ze
nie jest to sposdb wykorzystywany we wszystkich stanach42, a w tych, w ktérych
on wystepuje, nie zawsze stosowany jest w odniesieniu do wszystkich szczebli
sgdownictwa.

W praktyce amerykanskiej wyksztafcity sie dwa podstawowe rodzaje
powszechnych wyborow sedziow — tzw. wybory partyjne oraz bezpartyjne. Rdznig
sie one tym, ze w tych pierwszych na kartach do gtosowania ujawniana jest
przynaleznos¢ partyjna kandydatoéw. Wybory partyjne przeprowadzane sg m.in. w
Alabamie, lllinois, Luizjanie i Pensylwanii, a bezpartyjne m.in. w Ohio, Oklahomie,
Oregonie i Wisconsin®3.

W Szwajcarii na poziomie kantonalnym w wyborach powszechnych
powotywana jest wiekszos¢ sedziow orzekajagcych w sadach | instanciji.
Odmiennie jest natomiast w odniesieniu do sadéw apelacyjnych — w ich wypadku
regutgq jest wybor sedziow przez kantonalng legislature. Powszechny wybor
sedziow na wszystkich poziomach sadownictwa obowigzuje natomiast obecnie w
o$miu kantonach44.

Powszechne wybory sedzidw zostaty takze przewidziane w Konstytucji
Peru. Zgodnie z jej art. 152 w ten sposdb obligatoryjnie powotywani sg sedziowie
pokoju, rozpatrujgcy najprostsze sprawy sadowe. Oprécz tego ustawodawca
moze zdecydowac, by takze niektdrzy inni sedziowie powotywani byli w ten
sposob.

W niektorych panstwach (lub ich cze$ciach), mimo iz nie dochodzi w nich
do powotywania sedzidw w wyborach, powszechne glosowanie stuzy w pewnym
zakresie do wywierania wptywu na obsade personalng sadownictwa. Polega to na
poddawaniu juz urzedujacych sedziow kontroli wyborcow w  formie
obligatoryjnego referendum rozstrzygajacego o dalszym petnieniu urzedu.
Mechanizm taki zostat przewidziany w niektérych stanach USA oraz, o czym byta
juz mowa, w Japonii.

42 Powotywanie sedziow w drodze wybordw na co najmniej jednym szczeblu sadownictwa
wystepuje obecnie w 33 stanach (zob. ibidem, s. 227-229).

43 Zob. ibidem.

44 Zob. B. Suter, op. cit., s. 282-283.
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W Japonii bezposredniej kontroli suwerena podlegajg wytgcznie
cztonkowie Sadu Najwyzszego. Referendum w sprawie dalszego petnienia przez
nich urzedu odbywa sie tacznie z pierwszymi wyborami do Izby Reprezentantoéw
nastepujacymi po ich nominacji. Kolejne gtosowania tacza sie z pierwszymi
wyborami parlamentarnymi przeprowadzanymi po uptywie 10 lat (i ich
wielokrotnosci) od powotania. Sedzia traci swoj urzad, jesli w referendum
wiekszo$¢ gtosujacych opowie sie przeciwko jego osobie.

Podobny mechanizm wystepuje réwniez w niektérych stanach USA, w
ktorych stanowiska sedziow stanowych obsadzane sg w drodze tzw. wyboru
merytorycznego (merit selection). Oznacza to, ze sedzia — formalnie powotywany
przez legislature lub gubernatora — obejmuje urzad ze wzgledu na swoje
kwalifikacje zawodowe. Po okresie probnym poddawany jest on kontroli
wyborcow, ktorzy gtosujg nad tym, czy ma on zachowaé swoj urzad*®. Pytanie na
kartach wyborczych zwykle sformutowane jest zwiezle i precyzyjnie, tj.: ,Czy
sedzia XY ma zachowa¢ swoj urzad? Tak czy nie?”. Opisywana procedura
wykorzystywana jest tacznie w 24 stanach oraz Dystrykcie Kolumbii. Ze wzgledu
na stan, w ktérym po raz pierwszy zostata zastosowana, okre$la sie jq niekiedy
,Planem Missouri"46.

8. Objecie urzedu sedziowskiego z mocy prawa

Oprécz wymienionych powyzej sposobow powotywania sedziéw wyrdzni¢
mozemy jeszcze objecie urzedu sedziowskiego z mocy prawa. W zasadzie
jedyng wspdiczesng ustawa zasadniczg przewidujacg taki mechanizm jest
Konstytucja Urugwaju. Jak juz zostato wspomniane, w panstwie tym sedziowie
Sadu Najwyzszego wybierani sgq przez parlament. Organ ten ma 90 dni na
powotfanie sedziego na wakujace stanowisko. W przypadku bezskutecznego
uptywu tego terminu zastosowanie ma nadzwyczajna regulacja, zgodnie z ktorg
stanowisko czlonka Sadu Najwyzszego obejmuje sedzia, ktéry najdiuzej pemi
stuzbe w jednym z trybunatéw apelacyjnych. Jesli kryterium to spetnia dwéch lub

45 Glosowanie to jest okreslane mianem retention election.
46 Zob. |. Krasnicka, op. cit., s. 147-148; M. Abu Gholeh, P. Bury, op. cit., s. 216.
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wiece] sedziow, awans uzyskuje ten, ktory posiada tacznie najdtuzszy staz w
sadownictwie, administracji publicznej lub finansowej albo w prokuraturze.

Mechanizm ten, niespotykany w zasadzie w prawodawstwach innych
panstw, niewatpliwie ma na celu dyscyplinowanie parlamentu. W razie
niemoznosci uzgodnienia w parlamencie kompromisowej kandydatury (musi ona
uzyska¢ wiekszo$¢ az 2/3 ogdlinej liczby parlamentarzystéw), organ ten traci
prawo do uzupetiania skladu Sadu Najwyzszego. Przeciwdziata to tez
mozliwosci  blokowania funkcjonowania najwazniejszego organu wiadzy
sadowniczej przez parlament lub choéby frakcje, ktéra dysponujgq ponad 1/3
parlamentarzystow.

Warto zauwazy¢, ze Konstytucja Urugwaju, okreslajac sedziego, ktory
obejmuje wakujacy urzad, postuzyta sie obiektywnymi i ogdinie uznawanymi
kryteriami. Takie zastepcze obsadzanie stanowisk w Sadzie Najwyzszym nie
powinno zatem w zaden sposob wptywaé na poziom merytoryczny orzecznictwa
tego organu. Wydaje sie zreszta, ze osoba, ktora spetnia omawiane kryteria,
moze by¢ czesto naturalnym kandydatem na sedziego Sadu Najwyzszego i by¢
powotana uchwatg parlamentu.

9. Zakonczenie

Przedstawione powyzej regulacje dotyczace powotywania sedzidw we
wspotczesnych panstwach sktaniajg do kilku wnioskow koncowych. Przede
wszystkim przyja¢ trzeba, Zze we wspotczesnych demokracjach nie zostat
wyksztatcony jeden, uniwersalny model obsadzania stanowisk sedziowskich.
Oznacza to, ze w zasadzie sposéb powotywania sedziéw nie odgrywa kluczowej
roli w kontekScie zapewnienia niezaleznosci sadownictwa i niezawistosci
piastunéw trzeciej wiadzy. Obie te zasady sq bowiem przyjmowane powszechnie,
a zatem jezeli okre$lony model powotywania sedzidw zagrazatby ich realizacj,
wéwczas model taki musiatby by¢ odrzucany. Nie oznacza to jednak, ze
sposobow powotywania sedzibw nie mozna wartoSciowaé. Kazdy z
przedstawionych modeli posiada bowiem swoje wady i zalety. Odpowiedz na
pytanie, ktdry z nich jest optymalny, zaleze¢ bedzie jednak gtéwnie od przyjetych
zatozen. Jezeli bowiem celem byloby odnalezienie modelu realizujacego w
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najpetniejszym wymiarze zasade niezaleznosci sgdownictwa, niewatpliwie bytaby
nim kooptacja. Z kolei z punktu widzenia demokratycznej legitymacji do
sprawowania wifadzy sadowniczej najwiasciwszym sposobem powotywania
sedziow bytyby wybory powszechne. Prowadzi to do wniosku, Ze przy
projektowaniu mechanizméw obsadzania stanowisk w trzeciej wtadzy kluczowe
jest uprzednie okreslenie wartosci, ktérym chce sie przyznac priorytet. Wybér ten
zalezeC bedzie z kolei od doSwiadczen historycznych, poziomu refleksji prawnej,
a nawet kultury danego narodu. W zwigzku z tym to gtownie tego typu czynniki
ostatecznie decydujg o sposobie powotywania sedziow w danym panstwie.
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Rafat Swiergiel
Wydziat Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu

Referendum  ogdlnokrajowe w  Swietle  Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — wybrane
zagadnienia

1. Wprowadzenie

Instytucja referendum ogdlnokrajowego , cho¢ znana jest wspdtczesnym
demokracjom od XVIII stulecia, to w Polsce pojawita sie dopiero w XX wieku'.
Zardbwno w Konstytucji marcowej z 17 marca 1921 roku oraz Konstytucji
kwietniowej z 23 kwietnia 1935 roku ustrojodawca nie zdecydowat si¢ na
wprowadzenie referendum.

Dopiero po Il wojnie $wiatowej, po raz pierwszy w historii, Polacy mogli
wzig¢ udziat w glosowaniu ludowym w formie prawnej referendum
ogbInokrajowego. Jednakze referendum z dnia 30 czerwca 1946 roku nie
zapisato sie chlubnie na kartach historii, byto ono bowiem sfatszowane2. Z punku
widzenia hierarchicznego znaczenia aktow normatywnych, wskaza¢ nalezy na
nadzwyczajng sytuacje — podstawa przeprowadzenia owego gtosowania byty
tylko dwie ustawy zwykte, bez aktu rangi konstytucyjnej?.

Po przemianach ustrojowych dokonujacych sie od 1989 roku odbyto z
kolei sig kilka glosowan ludowych w formie prawnej referendum ogéinokrajowego:

a) w sprawie powszechnego uwiaszczenia i kierunkach wykorzystania
majatku panstwowego w 1996 roku;

b) w sprawie przyjecia Konstytucji RP w 1997 roku;

c) w sprawie akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2003 roku;

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2012, s. 182.

2 K. Krasowski i in., Historia ustroju paristwa, Poznar 2002, s. 402-403.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1946 r. o gtosowaniu ludowym (Dz. U. 1946 nr 15 poz. 104) i ustawa z
dnia 28 kwietnia 1946 r. o przeprowadzeniu gtosowania ludowego (Dz. U. 1946 nr 15 poz. 105).
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d) w sprawie wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych w
wyborach do Sejmu, stosunku do dotychczasowego sposobu
finansowania partii politycznych z budzetu panstwa oraz interpretacii
zasad prawa podatkowego w 2015 roku.

W niniejszym rozdziale szerzej omowione zostang dwa ostatnie referenda
(t. z 2003 i 2015 roku), ktorych podstawg prawng byt art. 125 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskief*, a takze ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
og6Inokrajowym?. Ponadto autor przedstawi w tym rozdziale, jakie wybrane
czynniki i procesy wywarty — w jego przekonaniu — wptyw na uksztattowanie
instytucji referendum ogdlnokrajowego w obecnej formule oraz dokona wyktadni
przepiséw dotyczacych referendum i finalnie, przyblizy gtosowania z 2003 oraz
2015 roku.

2. Ksztaltowanie instytucji referendum w toku prac nad nowa
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i zalozenia instytuciji
referendum ogdlnokrajowego na gruncie ww. regulacji

W latach 1993-1997, na podstawie przepisow tzw. Mafej Konstytucji z 23
kwietnia 1992 roku, prowadzono intensywne prace w celu przygotowania nowej
ustawy zasadniczej®. Od samego poczatku instytucja referendum byta waznym,
cho¢ nie wiodgcym tematem.

Sposrdd projektow ztozonych do Zgromadzenia Narodowego najwigksze
watpliwosci budzity bowiem trzy kwestie: pozycja Prezydenta, relacje z Kosciotem
oraz prawa socjalne’. W latach 1989-1997 zostato sformutowanych kilkanascie
projektow, reprezentujacych réznorakie podejscie wzgledem inicjatywy ludowe;.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.
i sprost.).

5 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (t. j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 315 ze
zm.).

6 L. Garlicki, op. cit., s. 23.

7 Ibidem, s. 24.

38



Ich zdecydowana wigkszo$¢ wyrazata zasade sprawowania zwierzchniej wtadzy
przez Nar6ds.

Sposrod wszystkich koncepcji najbardziej interesujace wydajg sie by¢
propozycje: Komisji Konstytucyjnej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Komisji
Konstytucyjnej Sejmu RP oraz Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski
Niepodlegte;.

Projekt Komisji Konstytucyjnej Senatu RP zaktadat szczegdine znaczenie
instytucji referendum dla panstwa. Ustawa ksztattujgca te instytucje miata mie¢
bowiem moc ustawy organicznej®. Zainicjowanie gtosowania ludowego
przystugiwato grupie 500 tys. obywateli. Przedmiotem referendum wedtug
projektu mogto by¢ catkowite lub czesciowe uchylenie ustawy, poza aktami
dotyczacymi podatkéw i budzetu, amnestii, upowaznienia do ratyfikacji umoéw
migdzynarodowych oraz praw cztowieka chronionych konstytucyjnie'©.

Z kolei projekt Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP przyznawat szerokie
mozliwosci wzgledem instytucji referendum nizszej izbie polskiego Parlamentu.
Wedtug zatozen tej koncepciji, tylko Sejm mégt zarzadzi¢ gtosowanie ludowe".
Mogto by¢ ono przeprowadzone w sprawach o szczeg6inym znaczeniu
politycznym lub spotecznym. Projekt wskazywat takze poprzez enumeratywne
wyliczenie na to, kto mdgt wystapi¢ z inicjatywg referendum, byt to: Prezydent,
Sejm, Senat, Rada Ministréw lub grupa liczaca co najmniej 100 tys. wyborcow'2,

Wszystkie projekty traktujgce o inicjatywie ludowej zaktadaty, iz
glosowanie takie miato mie¢ charakter fakultatywny. Oryginalne rozwigzanie
zaproponowat Klub Parlamentarny Konfederacji Polski Niepodlegtej w 1993 roku.
Wedtug tej koncepciji, referendum miato mie¢ charakter obligatoryjny; przyjecie
projektu konstytucji miato nastgpi¢ w drodze gtosowania, zarzadzonego przez

8 M. Jabtonski, Referendum ogdinokrajowe w polskim prawie konstytucyjnym, Wroctaw 2001, s.
47.

9 Jak wskazuje S. Wronkowska-Jaskiewicz: ,Ustawy tego rodzaju sg zmieniane w specjalnej
procedurze (przy wiekszym quorum i innej wiekszosci glosdw niz ustawy zwykle), co jest
konsekwencjg doniostosci spraw, ktdre one regulujg i ma zapobiec pochopnemu zmienianiu ustaw
tego rodzaju.” Por. S. Wronkowska-Jaskiewicz, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznan 2005, s. 42.

10 M. Jabtonski, op. cit., s. 48.

" Ibidem, s. 49.

12 [bidem.
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Prezydenta nie wczesniej niz 6 miesiecy, a nie pozniej niz 14 miesiecy po
uchwale Sejmu's. Przyjecie ustawy zasadniczej implikowato skutek
przeprowadzenia wyboréw do wladz najwyzszych'4. Mozna zatem stwierdzic,
iz projekt Klubu Parlamentarnego KPN w sposob najpetniejszy pozwalat
obywatelom sprawowa¢ witadze bezposrednio, cho¢ dokonujac catoSciowe]
analizy zycia polityczno-spotecznego lat 90. XX wieku w Polsce, wskazac nalezy,
iz byta to idea bardzo trudna w realizacji.

Analizujac wszystkie projekty regulujgce instytucje referendum mozna
wyroznic trzy wspdlne aspekty, taczace wszystkie koncepcje:

a) demokratyzacja zycia spotecznego;

b) sprawowanie wiadzy przez Narod w formie bezposrednie]

lub przedstawicielskiej;
Cc) proba jak najpetniejszego uregulowania referendum.

Podsumowujac ksztattowanie instytuciji referendum w toku prac nad nowg
Konstytucjg, wskazaC po pierwsze nalezy, ze artykut 125 polskiej ustawy
zasadniczej jest wypadkowg wszystkich projektéw. Laczy sie on bowiem z art. 4
Konstytucji z 1997 roku, w ktérym wskazano jedng z naczelnych zasad
demokratycznego panstwa — sprawowanie wiadzy zwierzchniej przez Nardd
poprzez przedstawicieli lub bezposrednio.

Ponadto inicjatywa zarzadzenia referendum przystuguje w Swietle art.
125 Konstytucji RP legislatywie (Sejm RP) oraz egzekutywie, za zgodg
legislatywy (Prezydent RP za zgodaq Senatu). Zauwazy¢ zatem nalezy, iz
nastepuje wzgledna réwnowaga przy zachowaniu klasycznego trojpodziatu
wladzy, cho¢ wieksze kompetencje ma jednak legislatywa (wymagana zgoda
Senatu przy tzw. referendum prezydenckim i samodzielna inicjatywa Sejmu).

Wreszcie gtosowanie ludowe odbywa si¢ w sprawach szczegdlnie
istotnych dla panstwa, a ponadto ma charakter fakultatywny w przypadku zmiany
ustawy zasadniczej, co w sposob wystarczajgcy wskazuje na doniosto$¢
gtosowania ludowego w Polsce.

13 M. Jabtonski, op. cit., s. 55.
14 Ibidem, s. 55.
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3. Regulacja referendum ogdlnokrajowego - wyktadnia wybranych
przepis6w konstytucyjnych i ustawowych

Dokonujgc  wyktadni wybranych przepiséw prawnych traktujacych o
instytuciji referendum ogdlnokrajowego nalezy rozwazy¢ pie¢ kwestii:

a)

nieostro$¢ zwrotu uzytego w art. 125 ust. 1 Konstytucji: ,\W sprawach
o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa [wyth. RS] moze by¢
przeprowadzone referendum ogolnokrajowe”;

kwestia okreslenia, kto moze wystgpic z wnioskiem o podjecie
uchwaty o zarzadzeniu referendum przez Sejm;

kwestia formutowania pytan referendalnych;

kwestia wptywu obywateli na referendum;

kwestia wigzacego oraz opiniodawczego charakteru gtosowania
ludowego w Polsce.

Analizujgc pierwszg kwestie, czyli nieostros¢ zwrotu ,sprawy o
szczegolnym znaczeniu dla panstwa” nalezy zwrdci¢ uwage, iz abstrakcyjne
okre$lenie przedmiotu referendum moze nastrecza¢ pewnych trudnosci's. Wedtug
definicji stownikowej przymiotnik ,szczegoiny” oznacza: ,taki, ktory sie wyroznia,
jest wazniejszy od innych, zastugujacy na specjalng uwage”6. W tym kontekscie
mozna wyrdznic kilka obszaréw spraw o szczeg6lnym znaczeniu dla panstwa:

1)

B W N

)
)
)
5)

regulacje konstytucyjne;

kwestie ustrojowe;

przyzwolenie na stosowanie nowoczesnej techniki;
zachowania moralne ludzi;

rozstrzyganie o konkretnych sprawach publicznych'”.

Co przy tym istotne, ostateczng decyzje o tym, jakie sprawy majq
znaczenie szczegdlne decydujg organy wskazane w art. 125 ust. 2 Konstytucji.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 634.

16 E. Wierzbicka (red.), Stownik wspéfczesnego jezyka polskiego. Tom Il, Warszawa 1998, s. 379.
17 Zob. E. Zielinski, Referendum w panstwie demokratycznym [w:] D. Waniek, M. T. Staszewski
(red.), Referendum w Polsce wspofczesnej, Warszawa 1995, s. 16-22.
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W ustawie o referendum ogéIinokrajowym wskazano, jaki podmiot moze
zwréci¢ sie do Sejmu z wnioskiem o podjecie uchwaty. Kompetencja taka
przystuguje: Senatowi (izba wyzsza podejmuje uchwate zwykta wiekszoscig
gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow), Radzie
Ministréw oraz obywatelom'8. Po wptynieciu wniosku Sejm RP, czynigc zados¢
art. 125 ust. 2 Konstytucji RP, podejmuje stosowng decyzje bezwzgledng
wiekszos$cig gtoséw w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Interesujgacq i wymagajacq analizy w tym rozdziale jest kwestia
formutowania pytan referendalnych. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o referendum ogdinokrajowym: ,Referendum
polega na udzieleniu na urzedowej karcie do gtosowania pozytywnej lub
negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie albo pytania lub na dokonaniu
wyboru migdzy zaproponowanymi wariantami rozwigzan°.

Taka konstrukcja odpowiadania moze sprzyja¢, w ocenie autora,
podejmowaniu préb manipulacji instytucjg referendum ogélnokrajowego przez
organy formutujace pytania referendalne. Organ formutujacy pytania moze np.
taczy¢ kilka probleméw w ramach jednego pytania, przez co obywatele mogg
mie¢ problem z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi w formule ,tak” albo
,nie"20,

Problem ten byt mozliwy w sposéb wyrazny do zaobserwowania w
referendum konstytucyjnym zorganizowanym w 1997 roku, kiedy to nalezato
dokonac krotkiej i jednoznacznej odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,Czy jeste$
za przyjeciem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.?”.

Pojawity sie wowczas — w ocenie autora — problemy z udzieleniem
jednoznacznej i definitywnej odpowiedzi na pytania referendalne w sytuacji, gdy
proponowana ustawa zasadnicza przyjeta wczesniej przez Zgromadzenie
Narodowe byta préba kompromisu — wypadkowa wielu projektéw. Przetozyto sie

18 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, art. 87 — 243, Warszawa 2016, s. 558.
19 Dz. U. 2003 nr 57 poz. 507.
20|, Garlicki, op. cit., s. 182.
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to na wyniki gtosowania, gdyz jedynie 53,45% gtosujacych udzielito twierdzace;
odpowiedzi. Frekwencja w ww. referendum wyniosta z kolei 42,86%?2".

Kolejng stabo$cig polskiego systemu prawnego regulujgcego instytucje
referendum ogélnokrajowego jest — zdaniem autora - brak szczegdtowej kontroli
sformutowanych pytan referendalnych, przy czym w niektorych panstwach Unii
Europejskiej jest zgota inaczej a same zagadnienia referendalne sg
weryfikowane. Taka sytuacja ma miejsce np. w Portugaliiz2.

W art. 63 ust. 1 ustawy o referendum ogédlnokrajowym wskazano, iz Sejm
moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej sprawy pod referendum z inicjatywy
grupy obywateli liczacej co najmniej 500 000 oséb. Niejasny byt, w ocenie autora,
zamiar ustrojodawcy stawiania tak restrykcyjnego warunku; dla poréwnania
inicjatywa ustawodawcza przystuguje grupie 100 000 obywateli2. Ponadto
inicjatywa obywateli dotyczaca referendum ogolnokrajowego nie moze
obejmowa¢ wydatkéw i dochodéw panstwa (w szczegdinosci podatkdw),
obronnosci oraz amnestii.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwrdcit uwage na jeszcze
jeden problem. Wyrazit on mianowicie nastepujacy poglad: ,W polskim systemie
prawnym nie mozna méwi¢ o obywatelskim prawie do referendum, bowiem
obywatel (grupa obywateli) nie ma skutecznie prawnej mozliwosci zainicjowania
dziatan, ktérych bezposrednim skutkiem jest zarzadzenie referendum. [...] W
Polsce kompetencja do podjecia dziatan, ktorych bezposrednim prawnym
skutkiem jest zarzadzenie referendum ogélnokrajowego nalezy do Sejmu lub do
Prezydenta za zgodq Senatu. Zatem: obywatele polscy, podobnie jak obywatele
wiekszo$ci wspdtczesnych panstw, majg prawo do udziatu w referendum, ale nie
prawo do referendum”24,

Warto ponadto wskaza¢, ze ustawodawca okreslit w ustawie o
referendum ogoinokrajowym ograniczenia co do czynnego prawa wziecia udziatu

21 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 361.

22 Stanowi o tym art. 115 ust. 8 Konstytucji Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 roku:
,Prezydent Republiki poddaje prewencyjnej i obowigzkowej kontroli konstytucyjnosci i legalnosci
propozycije referendum przedstawione mu przez Zgromadzenie Republiki lub Rzad.”

23 Por. art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Inicjatywa ustawodawcza przystuguje
réwniez grupie co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Tryb
postepowania w tej sprawie okresla ustawa.”

24 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 roku, sygn. akt K 11/03.
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w gtosowaniu. Nie moggq mianowicie glosowaC osoby: pozbawione praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdowym, pozbawione praw wyborczych
prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu oraz ubezwfasnowolnione
prawomocnym orzeczeniem sadowym?5. Co przy tym istotne, tak samo brzmigce
ograniczenie sformutowano w Kodeksie Wyborczym?s.

Przechodzac wreszcie do ostatniego aspektu, czyli wigzacego oraz
opiniodawczego charakteru referendum wskazaC nalezy na luke prawng o
charakterze extra legem. Zgodnie z art. 125 ust. 3 Konstytucji RP referendum jest
wigzace, jezeli wzieto w nim udziat wiecej niz potowa uprawnionych do
gtosowania.

JednakZze ani ustawa zasadnicza, ani inny akt normatywny nie przewidujg
sytuacji w ktorej organ nie wszczyna dziatan bedacych implikacjq gtosowania
ludowego w formie referendum ogdinokrajowego. Jest to — w przekonaniu autora
- niewatpliwie najwieksza stabo$¢ instytucji referendum ogdlnokrajowego,
powodujaca pewng nieskuteczno$¢ tej formy sprawowania wtadzy zwierzchniej
przez Nar6d?’.

Natomiast w sytuacji, gdy nie zostat spetniony wymdg co do frekwencji,
referendum ma charakter opiniodawczy. Rowniez i tutaj mozna dostrzec pewng
stabo$¢ systemu; jezeli bowiem w gtosowaniu wzieto udziat mniej niz 50%
uprawnionych do gtosowania, to jest ono niewigzace niezaleznie od tego, czy w
glosowaniu wzigto udziat kilka procent uprawnionych do gtosowania czy tez
kilkadziesigt. Opiniodawczy charakter referendum stwarza przez to wiadze
publiczng swobode w zakresie podejmowania dalszych dziatan w zakresie
zagadnien objetych pytaniami referendalnymi.

Wreszcie wigzacy wynik gtosowania ludowego w formie referendum
ogolnokrajowego nie ma charakteru absolutnego. Jak bowiem wskazuje B.
Banaszak, mozliwa jest sytuacja, w ktorej ustawodawca co prawda nie ustanowi
aktu normatywnego odrzuconego przez Nardd, lecz jakis czas pozniej uchwali
analogiczng regulacje. Jedynym czynnikiem kontroli obywateli wobec wtadzy
publicznej moze by¢ w tym przypadku jedynie odmdwienia poparcia okreslonym

25 Art. 3 ust. 2 Ustawy o referendum ogdlnokrajowym.
% Por. art. 10 § 2 Kodeksu Wyborczego (Dz. U. z 2018 r. poz. 754).
27 M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., s. 561.
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sitom politycznym w trakcie gtosowania w wyborach do Sejmu i Senatu nastepne;
kadencji.

4, Referendum w praktyce — analiza gtosowan z 2003 i 2015 roku

W dniach 7-8 czerwca 2003 roku odbyto sie referendum w sprawie
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej2®. Podstawg jego
zarzadzenia stat sie art. 90 ust. 3 Konstytucji oraz art. 71 ust. 1 i 2 ustawy o
referendum ogdinokrajowym?°, Stato sie tak z uwagi na fakt, iz — poprzez akcesje
do Unii Europejskiej — Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie przekaza¢ czesc¢
kompetencji organdéw wiadzy panstwowej. Do przeprowadzenia gtosowania
ludowego z mocy art. 90 ust. 3 Konstytucji nadal stosuje sie art. 125 ustawy
zasadniczej, cho¢ wskazaC nalezy na pewng specyfike takiego referendum.
Zastepuje bowiem ono uchwalenie ustawy, a ponadto ma ono wptyw
nie tylko na sfere krajowa acz na miedzynarodowg?3?.

Warto zarazem w tym miejscu wskaza¢, ze pewnych obaw przed ww.
referendum nastreczata frekwencja w glosowaniu. Co przy tym istotne,
wykorzystujac przepisy ustawy o referendum ogdlnokrajowym (art. 5 ust. 2),
zdecydowano sie wowczas po raz pierwszy w historii Polski przeprowadzi¢
wybory dwudniowe?'.

Od samego poczatku kampanii referendalnej przewage mieli zwolennicy
akcesji, przy czym przystapienie do Unii Europejskiej popieraty wowczas nie tylko

28 \Wiasciwie referendum dotyczyto wyrazenia zgody przez spoteczenstwo na dokonanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Traktatu miedzy Krdlestwem Belgii, Krolestwem
Danii, Republikaq Federalng Niemiec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg
Francuska, Irlandia, Republika Wioska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republikg Finlandii, Krélestwem Szwecji,
Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Iflandii Pétnocnej (Paristwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republikg Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republikq
totewska, Republikg Litewska, Republikg Wegierska, Republikg Malty, Rzeczapospolitg Polska,
Republikg Stowenii, Republikg Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki tLotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
do Unii Europejskiej.

2 F. Rymarz (red.), Referendum ogdlnokrajowe w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej — 8 czerwca 2013 r. Wybrane dokumenty, Warszawa 2003, s. 22.

30 M. Jabtoniski, Polskie referendum akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 327-328.

31 A. Dudek, op. cit., s. 452.
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wladze panstwowe, lecz blisko 250 organizacji spotecznych32. Euroentuzjasci
przytaczali stowa papieza Jana Pawfa Il z przeméwienia z dnia 19 maja 2003
roku: ,Europa potrzebuje Polski. Polska potrzebuje Europy’, co cze$¢
spofeczenstwa odebrata jako poparcie Kosciota dla przystgpienia do unijnych
struktur.

Odpowiedzi na pytanie: ,Czy wyraza Pani/Pan zgode na przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej?” udzielito 58,85% uprawnionych
do glosowania W konsekwencji nalezy uznac, ze wymog wskazany w art. 125 ust.
3 Konstytucji  zostat spetniony, cho¢ doda¢ tez nalezy, iz prog
piecdziesiecioprocentowy zostat przekroczony dopiero drugiego dnia wieczorem,
co potwierdzito stusznos¢ zorganizowania gtosowania roztozonego na dwa dnis.
Za integracjgq opowiedziato si¢ 13 516 612 obywateli (77,45% gtosujacych),
przeciwko 3936012 oséb (22,55% gtosujacych). Najwigksze poparcie
odnotowano w wojewodztwach: opolskim, dolnoslaskim, lubuskim, Slaskim oraz
zachodniopomorskim (przeszto 80% gtoséw za), najmniejsze w wojewddztwach
lubelskim oraz podlaskim (ponizej 70% gtoséw za)34.

W uchwale z dnia 16 lipca 2003 roku Sad Najwyzszy uznat referendum
za wazne, cho¢ warto doda¢, ze wptyneto 98 protestow (z czego 82 protesty
pozostawiono bez dalszego biegu), a ponadto w dwdch obwodach gtosowanie
uniewazniono3. Jedena$cie miesiecy pozniej, w dniu 1 maja 2004 roku
Rzeczpospolita Polska stata sie petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskie;j.

W zupetnie innych okoliczno$ciach pojawita si¢ idea referendum
przeprowadzonego we wrzesniu 2015 roku. Bezposrednio po pierwsze] turze
wyboréw prezydenckich, odbywajacej sie w dniu 13 maja 2015 roku, Prezydent
Bronistaw Komorowski na podstawie art. 125 ust. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1
ustawy o referendum ogdinokrajowym zwrécit sie do Marszatka Senatu z
projektem przeprowadzenia referendum oraz z prosba o wyrazenie zgody przez

32 |bidem, s. 452.

33 |bidem.

34 Zalacznik do obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 czerwca 2003 r.

35 Konkretnie chodzi 0 obwod nr 14 w Etku i nr 15 we Wroctawiu zob. Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2003 r. w przedmiocie waznosci referendum ogdlnokrajowego w sprawie
wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej, wyznaczonego na dzien 8 czerwca 2003 r., w ktérym glosowanie
przeprowadzono w dniach 7 i 8 czerwca 2003 r., sygn. Ill SW 144/03.
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izbe wyzszg Parlamentu na jego przeprowadzenie®. Senat udzielit zgody na
przeprowadzenie gtosowania w dniu 21 maja 2015 roku.

Jak zwraca uwage autor tego rozdziatu, przeprowadzenie ww.
referendum nie obylo sie bez pewnych kontrowersji. Kontrowersje te
koncentrowalty sie przede wszystkim wokét politycznej motywacji zorganizowania
referendum w celu zachecenia wyborcow Pawta Kukiza, kandydata na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w pierwszej turze zajat trzecie
miejsce zdobywajac poparcie przeszto 20% gtosujacych.

Warto takze zasygnalizowa¢ w tym miejscu role Senatu w organizacii
referendum z inicjatywy gtowy panstwa. Rolg izby wyzszej jest przede wszystkim
- w przekonaniu autora — weryfikacja, czy przedmiot gtosowania ludowego
rzeczywiscie dotyczy spraw o szczegolnym znaczeniu dla panstwa. W praktyce
jednak rola Senatu sprowadza sie jednak do wyrazenia zgody badz odmowy na
prezydencka inicjatywes’.

W dniu 6 wrzesnia 2015 roku Polacy w referendum ogdlnokrajowym
odpowiadali na nizej przytoczone pytania:

1) Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandatowych okregow

wyborczych
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?

2) Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem dotychczasowego sposobu

finansowania partii politycznych z budzetu parstwa?

3) Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem zasady ogolnej rozstrzygania

watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa podatkowego na
korzy$¢ podatnika?

Do urn poszto wowczas zaledwie 7,80% uprawnionych do gtosowania,
byla to zatem - jak nalezy podkreslic — najnizsza frekwencja w Polsce w
jakichkolwiek wyborach®. 78,75% gtosujacych opowiedziato sie wéwczas za
wprowadzeniem jednomandatowych okregéw wyborczych, 82,63% wyrazito
dezaprobate dla utrzymania dotychczasowego finansowania partii z budzetu

% A. Gajda, A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, Referendum ogéinokrajowe w Polsce. Wybrane
zagadnienia, Gdanisk 2016, s. 30.

87 |bidem, s. 23-24.

38 A. Gajda, A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, op. cit., s. 30.
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panstwa i wreszcie 94,52% poparto wprowadzenie zasady rozstrzygania
watpliwosci co do wyktadni przepisbw prawa podatkowego na korzysc¢
podatnika®®.

Na porazke tego gtosowania ludowego zlozyly sie, w ocenie autora,
przede wszystkim dwie przyczyny. Po pierwsze, wspomniana polityczna
motywacja zorganizowania referendum oraz, po drugie, dyskusyjnos¢
postawionych pytan — zwtaszcza tego dotyczacego jednomandatowych okregow
wyborczych i jego zgodnosci z przepisami Konstytucji RP.

5. Zakonczenie

Instytucja referendum ogéinokrajowego realizuje zasade wyrazong w art.
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujaca na bezposrednie
sprawowanie wladzy przez Nardd. Nie ulega jednak watpliwosci, iz instytucja
referendum ogélnokrajowego nie jest w Polsce zbyt popularna w praktyce
ustrojowej, co potwierdza niska frekwencja referendalna (zwtaszcza widoczna w
gtosowaniu z 2015 roku) oraz nieche¢ rzadzacych do wykorzystywania tejze
instytuci.

Co przy tym istotne, podobng tendencje mozemy zauwazy¢ w innych
panstwach Unii Europejskiej, w ktorych od dtuzszego czasu wystepuje zjawisko
nazywane niekiedy w dokirynie kryzysem demokracji liberalnej”. Obrazuje to
Zjawisko m.in. przyktad referendow zorganizowanych we Wioszech oraz
Wegrzech w 2016 roku. W pierwszym z nich, radykalna préba reformy parstwa
skonczyta sie fiaskiem, z kolei w drugim z nich, nad wyraz byto widoczne byto to,
iz stato sie¢ ono instrumentem politycznym, chetnie wykorzystywanym przez
politykéw w celu realizacji politycznych, a nie spotecznych intereséw40.

Wszystko zaobserwowane tendencje i zjawiska sprawiajg, iz przyszte
referenda ogdlnokrajowe — ktére mogq zosta¢ zorganizowane w polskiej praktyce
ustrojowej — moga, zdaniem autora niniejszego rozdziatu, sta¢ sie raczej
politycznymi plebiscytami anizeli rzeczywistym oraz bezposrednim przejawem
sprawowania wiadzy w panstwie przez obywateli.

39 Protokét Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 wrze$nia 2015 r. o wyniku referendum.
40 por. |. Krastew, Co po Europie?, Warszawa 2018, s. 127.
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Uniwersytet Warszawski

Alternatywne procedury gtosowania we wspétczesnym polskim
prawie konstytucyjnym

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie zagadnienia okre$lanego
w doktrynie mianem tzw. alternatywnych procedur gtosowania!. Rozwazania w
zakresie powyzej wskazanym prowadzone sg z perspektywy wspdiczesnego
polskiego prawa konstytucyjnego.

Nalezy przy tym zastrzec, ze — zawarte w tytule tego rozdziatu -
okreslenie ,alternatywne procedury gtosowania” jest na potrzeby tego rozdziatu
rozumiane jako dodatkowe techniki oddawania gtosu (w sensie fizycznym) przez
wyborcow w wyborach?, ktore — w ujeciu systemowym — sg zupetnie odrebne (i
jednoczesnie uzupetniajace) wzgledem podstawowej i tradycyjnej procedury
gtosowania®, zaktadajacej osobiste glosowanie przez wyborcow w lokalu

" Por. w tym zakresie m.in. J. Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania w Polsce na tle
panstw Unii Europejskiej, ,Studia Biura Analiz Sejmowych” 2011, nr 3 (27), s. 102 i n.; A.
Kiedrowicz, Alternatywne procedury glosowania — szansa czy grozba dla polskiej demokracji?,
[w:] A. Sokala, Z. Witkowski (red.), Przemiany prawa wyborczego — do$wiadczenia nowych
demokracji: Republika Czeska, Republika Stowacka, Republika Ukrairiska, Rzeczpospolita
Polska. Migdzynarodowa Konferencja Naukowa. Bydgoszcz, 18-19 maja 2007 r., Bydgoszcz
2007,s.101in.

2 Sam termin ,procedura gtosowania” bedzie z kolei na potrzeby prezentowanego artykutu
rozumiany jako sposob, w jaki wyborcy mogq oddac fizycznie swoj gtos w wyborach.

3 Wskazana tradycyjna procedura gtosowania — majaca zarazem, jak nalezy wyraznie podkreslic,
charakter podstawowy wzgledem pozostalych procedur glosowania — oznacza koniecznosé
udania sie wyborcy w dniu wyboréw do lokalu wyborczego i oddanie tam swojego gtosu. Por. K.
W. Czaplicki, Alternatywne sposoby gtosowania (Zarys probleméw), [w:] S. Grabowska, R.
Grabowski (red.), Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu. Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa. Rzeszéw 26-27 marca 2007 r., Rzeszow 2007, s. 30-31.
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wyborczym za pomocg tradycyjnych (papierowych) kart wyborczych#. Co przy tym
istotne, dla potrzeb dalszych rozwazan za terminy réwnoznaczne wzgledem
wskazanego pojecia ,alternatywne procedury gtosowania” sg takze traktowane
inne zblizone terminy, ktorymi postugujg sie niekiedy przedstawiciele doktryny,
takie jak w szczegdlnosci ,alternatywne sposoby glosowania™, ,alternatywne
metody gtosowania™, ,alternatywne techniki gtosowania®, ,nowe techniki
gtosowania™ czy tez ,nietradycyjne techniki gtosowania™.

Do alternatywnych procedur gtosowania - ktore mozna wyrdznic w
Swietle utrwalonych pogladdw doktryny — zalicza sie w szczegdlnosci gtosowanie
przez petnomocnika, gtosowanie korespondencyjne, gtosowanie elektroniczne
oraz gtosowanie przy wykorzystaniu tak zwanej mobilnej urny wyborczej1?.
Wspomniana powyzej mobilna urna wyborcza okre$lana jest tez niekiedy w
doktrynie mianem ,wedrujacej urny wyborczej’!1.

Trzeba zarazem poczyni¢ w tym miejscu formalne zastrzezenie, Ze
dalsze rozwazania — prowadzona w odniesieniu do alternatywnych procedur
gtosowania — zostajg ograniczone do dwoch tego typu procedur, ktdre zostaty
relatywnie niedawno wprowadzone do polskiego porzadku prawnego, a
mianowicie  do  glosowania  przez  petnomocnika i  gtosowania

4 Andrzej Sokala zwraca zarazem uwage, ze alternatywne procedury gtosowania umozliwiajg
oddanie gtosu bez koniecznosci udawania sie do punktu gtosowania (por. A. Sokala, Alternatywne
sposoby glosowania, [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i Systeméw
wyborczych, Warszawa 2010, s. 13). Nie kwestionujac zupetnie tej tezy, nalezy jednak zastrzec,
ze zaprezentowane stwierdzenie — w mojej ocenie — nie odnosi sie do wszystkich bez wyjatku
alternatywnych procedur gtosowania znanych w doktrynie prawa konstytucyjnego, gdyz nie
obejmuije jednej z kilku potencjalnie mozliwych do wprowadzenia form gtosowania elektronicznego
(gtosowania wspomaganego elektronicznie — przeprowadzanego w lokalu wyborczym za pomocg
komputeréw wyborczych). Por. w tym zakresie dalsze uwagi zaprezentowane w tym rozdziale.
5Tak A. Sokala, Alternatywne sposoby glosowania..., s. 13in.

6 Tak A. Jackiewicz, Gfosowanie korespondencyjne oraz gtosowanie przez petnomocnika jako
alternatywne metody glosowania w $wietle polskiego Kodeksu wyborczego, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2016 z. 20/A, s. 273 i n.

7 Tak K. Korycki, Alternatywne techniki glosowania a frekwencja wyborcza, ,Studia Wyborcze”
2017,1.23,s.83in.

8 Tak M. P. Gapski, Nowe techniki glosowania w $wietle zasady bezpoSrednioSci wyborow,
,Panstwo i Prawo” 2009, nr 2, s. 87 in.

9 Tak M. Wieckowska, Wpfyw nietradycyjnych technik gtosowania na frekwencje podczas
wyboréw i referendow, ,Studia Wyborcze” 2012, t. 14,5. 351 n.

10 Por. J. Zbieranek, Alternatywne procedury gfosowania..., s. 95.

1 Tak K. W. Czaplicki, Alternatywne sposoby gtosowania..., s. 48-49.
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korespondencyjnego’2. Ponadto rozwazania zostajg uzupetnione o wywod na
temat instytucji gtosowania elektronicznego, rozpatrywanej z perspektywy
wspotczesnego polskiego prawa konstytucyjnego.

Warto zarazem zwrocic w tym miejscu uwage na okoliczno$¢, ze
zauwazalna od pewnego czasu praktyka wprowadzania przez systemy prawa
wyborczego niektorych panstw (takze przez polski system prawa wyborczego)
alternatywnych procedur gtosowania stanowi o zwiekszeniu gwarancji realizacii
konstytucyjnej zasady powszechno$ci wyboréw'3, uznawanej przez doktryne
prawa konstytucyjnego - obok zasad réwnosci, bezposredniosci i tajnosci
gtosowania — za jedng z podstawowych zasad prawa wyborczego'™ czy tez —
innymi stowy — za jeden z kilku przymiotnikow wyborczych, odnoszacy si¢ przy
tym do wszystkich wspdtczesnych procedur wyborczych (takich jak chocby
wybory parlamentarne, prezydenckie czy lokalne)!s. Co wiecej, to wiasnie
alternatywne procedury gtosowania — w moim przekonaniu — mozna uzna¢ w tym
kontekscie za jeden z najwazniejszych wspotczesnie mechanizméw stuzgcych
zwigkszeniu gwaranciji realizacji, wskazanej powyzej, zasady powszechnosci'®.
Istnienie alternatywnych procedur gtosowania jest przy tym jednym z elementow
stuzacych aktywizacji elektoratu'? i jest jedng z najwazniejszych metod
niwelowania zjawiska absencji przymusowe;'s,

12 Zob. szersze rozwazania w tym zakresie w dalszej czeSci tego artykutu. Por. takze m.in. A.
Jackiewicz, op. cit., s. 273 i n.

13 Por. J. Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania..., s. 95.

14 Por. K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki,
t6dz 2000, s. 3.

15 Opierajac sie na pogladach Krzysztofa Skotnickiego mozna zarazem wskazaé, Zze zasada
powszechno$ci wyborow — w znaczeniu ograniczajacym sie do prawa udziatu w samym akcie
glosowania — wigze sie z tym, aby uprawniony do glosowania byt jak najszerszy krag oséb,
obejmujacy ogdt dorostych (petnoletnich) obywateli czy tez mieszkancédw panstwa badz jednostki
terytorialnej (np. gminy) oraz aby udziat ten nie byt uzalezniony od zadnych specjalnych zdolnosci
spoteczno-politycznych (cenzuséw), takich jak m.in. pteC, jezyk czy wyksztatcenie. Por. K.
Skotnicki, Zasada powszechnosci..., s. 12.

6 Inne rozwigzania stuzg cenie zwiekszeniu gwarancji realizacji konstytucyjnej zasady
powszechno$ci wyborow zaktadajg z kolei, przyktadowo, wprowadzenie dogodnych dla wyborcow
termindw (np. dwudniowych wyboréw) czy tez przyznanie mozliwo$ci dowozu niepetnosprawnych
do lokali wyborczych.

7 Por. A. Sokala, Alternatywne sposoby gfosowania..., s. 13.

8 Absencja przymusowa — odrézniana w doktrynie od absencji zawinionej (kiedy wyborcy w
$wiadomy sposob rezygnuja z uczestniczenia w wyborach z przyczyn zwigzanych z szeroko
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2. Podtoze doktrynalne gtosowania przez petnomocnika i glosowania
korespondencyjnego w kontekscie wspodtczesnego polskiego prawa
konstytucyjnego

Dotychczas poczynione ustalenia wskazuja, ze jest mozliwie
wyodrebnienie kilku réznych alternatywnych procedur glosowania. Nalezy
zarazem wskaza€, iz wérdd alternatywnych procedur glosowania najbardziej
rozpowszechnione w praktyce ustrojowej jest gtosowanie przez petnomocnika
oraz gtosowanie korespondencyjne.

Co przy tym istotne, dwie wskazane powyzej alternatywne procedury
glosowania - czyli gtosowanie przez petnomocnika oraz gtosowanie
korespondencyjne — stanowig instytucje znane i relatywnie dtugo wykorzystywane
w praktyce ustrojowej niektérych panstw (szczegolnie jesli zestawimy je z
gtosowaniem elektronicznym). Gtosowanie elektroniczne mozna z kolei w tym
kontek$cie uznaé za najnowszg alternatywng forme oddania gtosu w wyborach i
referendach®. Jest ono réwniez swoistym novum z perspektywy wspotczesnego
polskiego prawa konstytucyjnego, stanowigc szczegoine wyzwanie dla polskiego
porzadku pranego.

Nawigzujac do tezy przedstawionej juz na wstepie tego rozdziatu warto w
tym miejscu réwnoczesnie wyraznie zaznaczy€, ze wspotczesnemu polskiemu
prawu konstytucyjnemu znane sg dwie powyzej wskazane alternatywne
procedury gtosowania, czyli zarbwno gtosowanie przez petnomocnika, jak i
gtosowanie korespondencyjne. Nalezy zarazem jeszcze raz podkreslic, iz zostaty
one relatywnie niedawno wprowadzone do polskiego porzadku prawnego. Do
polskiego prawa konstytucyjnego nie zostato z kolei do chwili obecnej formalnie
wprowadzone gtosowanie elektroniczne, pomimo, ze instytucja gtosowania

pojeta rzeczywisto$cig politycznag) — zachodzi w sytuacii, kiedy to wyborca wykazuje wole oddania
glosu w wyborach, jednakze — pomimo wszystko — z przyczyn od niego niezaleznych (takich jak
np. brak dogodnego trybu gtosowania) ostatecznie nie bierze udzialu w wyborach. Por. J.
Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania..., s. 94-95.

19 Podobnie réwniez M. P. Gapski, op. cit., s. 87.
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elektronicznego jest w Polsce od pewnego czasu przedmiotem zainteresowania
doktryny i opinii publicznej?0.

Warto zarazem w tym kontekscie zasygnalizowac, ze gtosowanie przez
petnomocnika (zwane tez w doktrynie gtosowaniem przez przedstawiciela) jest
alternatywng procedurg gtosowania polegajacg — w odrdznieniu od gtosowania
elektronicznego i tradycyjnego gtosowania na papierowej karcie w lokalu
wyborczym — na tym, Ze wyborca upowaznia w sposéb przewidziany przez prawo
innego wyborce do oddania glosu w jego imieniu podczas wybordw. Instytucja ta,
nawigzujgca do popularnej konstrukcji znanej z prawa cywilnego, stwarza
mozliwo$¢ upowaznienia przez wyborce innego wyborcy do zagtosowania w jego
imieniu w sytuacji, gdy ten pierwszy nie jest w stanie uda¢ si¢ do lokalu
wyborczego i oddac¢ glosu osobiscie?!.

Co przy tym istotne, gtosowanie przez petnomocnika znane jest miedzy
innymi w prawie konstytucyjnym Belgii, Holandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Francji
czy Kanady. Co przy tym istotne, w wielu panstwach (z grona panstw znajacych
te instytucje) glosowanie przez petnomocnika skierowane zostato do okreslone;j,
relatywnie waskiej grupy wyborcow, np. 0séb niepetnosprawnych czy
przebywajacych poza granicami kraju22. Warto jednak réwnocze$nie zastrzec, ze
w ostatnim czasie mozna zauwazy¢ coraz powszechniejszg tendencje
wskazujacq na rozszerzanie spektrum osob, ktore mogg skorzystaC z tej
procedury.

Gtosowanie korespondencyjne z kolei — zwane niekiedy réwniez w
doktrynie gtosowaniem za po$rednictwem poczty (tradycyjnej) lub tez

20 Zob. w tym zakresie takze dalsze rozwazania zawarte w tym rozdziale.

21 Por. A. Sokala, Gfosowanie przez petnomocnika, [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa
wyborczego i systemow wyborczych, Warszawa 2010, s. 42. Na temat instytucji gtosowania przez
petnomocnika zob. takze m.in.: K. Skotnicki, Gfosowanie przez przedstawiciela, [w:] S.
Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby gfosowania a aktywizacja elektoratu.
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa. Rzeszéw 26-27 marca 2007 r., Rzeszéw 2007, s. 117 i
n.; idem, Zagadnienia zwigzane z instytucjg gtosowania przez petnomocnika, ,Zeszyty Prawnicze”
2007, nr 3., s. 173 i n.; A. Krasnowolski, Gfosowanie przez petnomocnika, gtosowanie
antycypowane i glosowanie korespondencyjne w wybranych krajach europejskich i Kanadzie,
Warszawa 2006; A. Rakowska, Gfosowanie przez petnomocnika (uwagi krytyczne), ,Studia
Wyborcze” 2007, t. 4; M. Wrzalik, Glosowanie przez petnomocnika, ,Zeszyty Naukowe Instytutu
Administracji AJD w Czestochowie” 2015 nr 1(11).

22 Por, J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania..., s. 95-96.
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gtosowaniem listownym — jest alternatywng procedurg gtosowania polegajaca (w
odroznieniu od glosowania elektronicznego i tradycyjnego gtosowania na
papierowej karcie w lokalu wyborczym) na tym, iz wyborca, ktory wyrazi w
prawnie przewidzianej formie wole skorzystania z tego sposobu gtosowania,
otrzymuje od wiasciwego organu wyborczego drogg pocztowg przesytke
zawierajacq wszystkie niezbedne materiaty do gtosowania w wyborach. Na
materiaty te z reguty sktadajq sie: karta do glosowania, oswiadczenie o osobistym
wypetnieniu karty do gtosowania i dwie koperty (w tym jedna nieoznakowana).

Znamienne dla tej procedury glosowania jest przy tym to, ze wyborca
korzystajacy z mozliwosci gtosowania korespondencyjnego — po uprzednim
wypetnieniu karty do gtosowania — wktada jg do jednej z dwdch kopert
(nieoznakowanej) i wraz ze stosownym os$wiadczeniem umieszcza cato$¢ w
drugiej kopercie, ktorg odsyta drogg pocztowg na adres wiasciwego organu
wyborczego w terminie okre$lonym przepisami. Nastepnie pracownicy organu
wyborczego — po otwarciu zewnetrznej koperty, sprawdzeniu i odnotowaniu
danych wyborcy zawartych w o$wiadczeniu — wrzucajg do umy zaklejong
mniejszg koperte (zawierajacq karte wyborcza) i w ten sposob zostaje oddany
gtos w wyborach?3,

Warto w tym konteks$cie rbwnoczesnie wskazac, iz przywotang procedure
gtosowania korespondencyjnego zna prawo wyborcze takich panstw, jak m.in.:
Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Hiszpania, Irlandia, Estonia, Litwa, Wielka
Brytania i Niemcy. Co przy tym istotne, w czesci panstw (sposrdd tych, ktore
przyjety te instytucje) mozliwos¢ gtosowania korespondencyjnego zostata
przyznana wszystkim wyborcom uprawnionym do gtosowania, z kolei w
pozostatej czeSci mozliwos¢ gtosowania  korespondencyjnego  zostata
ograniczona wytgcznie do relatywnie niewielkiej grupy wyborcow, np. wyborcow
przebywajgcych w czasie wyborcow poza granicami panstwa.

23 Zob. szerzej J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania..., s. 99i n.). Por. w tym zakresie
takze A. Sokala, Glosowanie korespondencyjne, [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa
wyborczego i systeméw wyborczych, Warszawa 2010, s. 41-42; A. Zukowski, Glosowanie
korespondencyjne — wskazowki dla Polski?, ,Studia Wyborcze” 2009, t. 7; J. Filip, Alternatywne
sposoby gtosowania i glosowanie korespondencyjne, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.),
Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu. Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa. Rzeszow 26-27 marca 2007 r., Rzeszow 2007.
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3.  Glosowanie przez petnomocnika i gtosowanie korespondencyjne
we wspolczesnym polskim prawie konstytucyjnym

Przedstawione powyzej podtoze dokirynalne gtosowania przez
petnomocnika i gtosowania korespondencyjnego postuzy¢ moze za punkt wyjscia
do zaprezentowania w tym miejscu kilku kluczowych wnioskow de lege lata w
zakresie obu alternatywnych procedur gtosowania z perspektywy wspotczesnego
polskiego prawa konstytucyjnego. Konieczna wydaje sie w tym zakresie przede
wszystkim analiza ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy?4, czyli w
regulacji kompleksowo regulujgcej obecnie na poziomie ustawy zwyktej — celem
doprecyzowania i rozszerzenia regulacji konstytucyjnych - problematyke
wyboréw w Polsce? i odnoszacej sie roéwnocze$nie do rdznych procedur
wyborczych?6,

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Kodeks wyborczy zawiera — na
szczeblu ustawowym — rozwigzania legislacyjne poswiecone zaréwno instytucii
gtosowania przez petnomocnika, jak i instytucji gtosowania korespondencyjnego.
Co przy tym istotne, uregulowania odnoszace sie¢ do gtosowania przez
petnomocnika i gtosowania korespondencyjnego nie zostaty z kolei expressis
verbis w ogole przewidziane we wspdtczesnym polskim porzadku prawnym na
szczeblu konstytucyjnym, a mianowicie na gruncie — obowigzujacej w Polsce —
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.27

Nie znaczy to jednak oczywiscie w zadnym stopniu, Ze regulacje
ustawowe w zakresie instytucji gtosowania przez petnomocnika czy tez
gtosowania korespondencyjnego sg sprzeczne z Konstytucjg RP. Polska ustawa
zasadnicza bowiem — przewidujac pewne regulacje dotyczace prawa wyborczego

24 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (.. Dz.U. 2 2018 r., poz. 754 ze zm.).

25 Por. M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s.
109.

%6 Kodeks wyborczy dotyczy takich procedur, jak: wybory parlamentarne, wybory na urzad
Prezydenta RP, wybory do organdw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, wybory na
urzedy wojtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast oraz wybory do Parlamentu Europejskiego w
Rzeczypospolitej Polskiej.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. i
sprost.).
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— zupetnie nie odniosta sie do tego zagadnienia, pozostawiajgc ostateczne
rozstrzygniecie w tym zakresie ustawodawcy zwyktemu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz gtosowanie przez petnomocnika i
gtosowanie korespondencyjne zostaly w Polsce przewidziane na gruncie
ustawowym (w Kodeksie wyborczym) kilka lat temu —w 2011 roku28. Co przy tym
istotne, obie alternatywne procedury gtosowania zostaty wprowadzone przez
ustawodawce zwyktego w odniesieniu do niemal wszystkich procedur wyborczych
przeprowadzanych w Polsce (wyboréw parlamentarnych, prezydenckich,
samorzadowych i wyboréw do Parlamentu Europejskiego) wraz z wejsciem w
zycie Kodeksu wyborczego.

Teza, ze wskazane powyzej alternatywne procedury gtosowania — czyli
gtosowanie przez petnomocnika i gtosowanie korespondencyjne - zostaty
wprowadzone przez ustawodawce zwyktego w odniesieniu do niemal wszystkich
procedur wyborczych przeprowadzanych w Polsce wymaga jednak poczynienia w
tym miejscu pewnego zastrzezenia i wskazania, ze zaprezentowane rozwigzanie
zaktada istnienie kilku wyjatkow. Jednym z kluczowych wyjatkéw w tym zakresie
jest wylaczenie mozliwosci gtosowania korespondencyjnego w  wyborach
samorzadowych, przy czym wyborcy niepetnosprawni mogg gtosowac
korespondencyjnie takze i w tych wyborach?.

Warto w tym miejscu jednocze$nie zasygnalizowaé, ze instytucja
gtosowania przez petnomocnika — przewidziana w Dziale | rozdziale 7 Kodeksu
wyborczego — ma ograniczony podmiotowo charakter. Zgodnie bowiem z art. 54 §
11 3 Kodeksu wyborczego z takiej procedury gtosowania — jako osoba udzielajaca
petnomocnictwa — moze skorzysta¢ tylko wyborca niepetnosprawny o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci®? lub taki, ktory najpdzniej w dniu
gtosowania konczy 75 latd!.

28 Zob. na ten temat m.in. J. Zbieranek, Nowe procedury: gtosowanie korespondencyjne i
glosowanie przez petnomocnika, [w:] K. Skotnicki (red.), Kodeks wyborczy. Wstepna ocena,
Warszawa 2011, s. 36 i n.

29 Por. A. Jackiewicz, op. cit., s. 274 i n.

30 Na temat wyborcy niepetnosprawnego w kontekscie istniejacych w Polsce procedur gtosowania
zob. szerzej M. Florczak-Wator, Status prawny wyborcy niepetnosprawnego, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011, nr 3, s. 109 i n.

31 Co wiecej, sama procedura gtosowania przez petnomocnika jest tez dodatkowo sformalizowana
i podlega kilku innym ograniczeniom na zasadach okre$lonych w Kodeksie wyborczym. Zob.
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Instytucja gtosowania korespondencyjnego z kolei — przewidziana w
Dziale | rozdziale 6a Kodeksu wyborczego (w obecnym brzmieniu) — poczatkowo
tez miata ograniczony podmiotowo charakter. Przeprowadzona jednak kilka lat po
wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego jego nowelizacja (dokonana ustawg
nowelizujacq z dnia 11 lipca 2014 r.32) rozszerzyla mozliwos¢ glosowania
korespondencyjnego, przyznajac takg opcje kazdemu wyborcys33.

Warto przy tym zaznaczyc, to wkasnie na podstawie Kodeksu wyborczego
zostato po raz pierwszy w historii wprowadzone do polskiego prawa wyborczego
gtosowanie korespondencyjne. Glosowanie przez petnomocnika (dla wyborcow o
znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci oraz tych, ktorzy
najpozniej w dniu gtosowania konczg 75 lat) zostato z kolei wprowadzone do
polskiego prawa wyborczego — w odniesieniu do wyborow prezydenckich i
samorzadowych — nawet nieco wczesniej niz w momencie wejscia w zycie
Kodeksu wyborczego, gdyz juz przed wyborami odbywajacymi sie w 2010 r. (a
zatem w okresie, w ktdrym jeszcze trwaty prace nad Kodeksem wyborczym)34,

4.  Podloze doktrynalne gtosowania elektronicznego w kontakcie
wspotczesnego polskiego prawa konstytucyjnego

Celem uzupetnienia przedstawionych powyzej rozwazan na temat
alternatywnych procedur glosowania przewidzianych we wspotczesnym polskim
prawie konstytucyjnym warto w tym miejscu przedstawic wywod na temat
instytucji gtosowania elektronicznego. Wywod w tym zakresie pozwoli — w moim
przekonaniu — ukaza¢ w sposob kompleksowy i wieloaspektowy zagadnienie

szerzej na ten temat m.in. B. Przywora, Gfosowanie przez petnomocnika w Polsce — proba analizy
i podsumowania, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014 nr 7-8, s. 188 i n.; A. Jackiewicz, op. cit., s.
278 i n.; M. P. Gapski, op. cit., s. 82 i n.; P. Sciebior-Jorska, Glosowanie przez petnomocnika,
,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 16, s. 57 i n.

32 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1072).

33 |stotne jest przy tym, iz wskazana instytucja gtosowania korespondencyjnego uregulowana w
Kodeksie wyborczym — podobnie jak gtosowanie przez petnomocnika — jest dodatkowo
sformalizowana na zasadach okre$lonych w tym Kodeksie i, ponadto, zaktada istnienie kilku
szczegolnych ograniczen w zakresie mozliwo$ci skorzystania z tej procedury gtosowania. Zob.
szerzej na ten temat m.in. A. Jackiewicz, op. cit., s. 275 i n.; M. P. Gapski, op. cit., s. 84 in.

34 Por. w tym zakresie m.in. A. Jackiewicz, op. cit., s. 275in.
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alternatywnych procedur gtosowania z perspektywy wspotczesnego polskiego
prawa konstytucyjnego.

Przedstawiajac podtoze doktrynalne instytucji glosowania elektronicznego
I jednoczesnie nawigzujac do ustalert poczynionych juz na wstepie tego artykutu,
warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze gtosowanie elektroniczne stanowi jedng z
alternatywnych procedur gtosowania, ktéra sprowadza sie do gtosowania - a,
mdwigc scislej, do oddawania przez wyborce gtosu w wyborach (w sensie
fizycznym) — za pomocyg $rodkow elektronicznych3536, W Swietle utrwalonych
pogladéw doktrynalnych mozna zarazem stwierdzi¢, ze instytucja gtosowania
elektronicznego obejmuje uzycie technologii elektronicznych w procedurach
zwigzanych z wyborami, przy czym muszg one obejmowac co najmniej akt

3 Por. M. Musiat-Karg, Elektroniczne gtosowanie. Wybrane dylematy dotyczace e-votingu, [w:] M.
Marczewska Rytko, Demokracja elektroniczna. Kontrowersje i dylematy, Lublin 2013, s. 82 i n.
Por. w tym kontekscie takze M. Musiat-Karg, Demokracja bezposrednia w obliczu zastosowania
nowych technologii, [w:] M. Musiat-Karg (red.), Demokracja w obliczu nowych mediow.
Elektroniczna demokracja, wybory przez Internet, kampania w sieci — teoria, doswiadczenia,
perspektywy, Torun 2013, s. 90 i n.; L. Porebski, Triumf demokracji czy poczatek prawdziwych
ktopotéw? Wokot idei glosowania elektronicznego, [w:] M. Musiat-Karg (red.), Demokracja w
obliczu nowych mediéw. Elektroniczna demokracja, wybory przez Internet, kampania w sieci —
teoria, do$wiadczenia, perspektywy, Torun 2013, s. 40; K. Kenski, E-voting, [w:], Encyclopedia of
Political Communication, SAGE knowledge,
http://sk.sagepub.com/reference/politicalcommunication/n191.xml?term=e-voting, ostatni dostep w
dniu: 01.07.2018; R. K. Gibson, Internet Voting and the European Parliament elections: problems
and proscpects, [w:] F. Mendez, A. H. Trechsel (red.), The European Union and E-voting:
adressing the European Parliamen’s internet voting challenge, London New York Routledge 2005,
s. 34 i n;; RM. Alvarez, T.E. Hall, Electronic Election. The Perils and Promises of Digital
Democracy, Princeton 2010; N. Kersting, H. Baldersheim, Electronic Voting and Democratic
Issues: An Introduction, [w:] N. Kersting, H. Baldersheim (red.), Electronic Voting and Democracy.
An Introduction, London 2004, s. 3 i n.; J. Rzucidto, Elektroniczny rzad. Aspekty
konstytucyjnoprawne, Warszawa 2015, s. 133 i n.

% Kazimierz Wojciech Czaplicki wskazuje z kolei w tym kontekScie, ze przez gtosowanie
elektroniczne rozumie sie na ogét glosowanie z zastosowaniem mediéw elektronicznych (K. W.
Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania..., s. 32; zob. takze w tym zakresie idem,
Gfosowanie elektroniczne (e-voting) - wybrane zagadnienia, [w:)] F. Rymarz (red.),
Demokratyczne standardy prawa wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka,
Warszawa 2005, s. 38). Ryszard Balicki i Artur Preisner natomiast postugujg sie w odniesieniu do
omawianej instytucji pojeciem ,wybory elektroniczne”, podkres$lajac przy tym, ze termin ten
obejmuje szeroki zakres zastosowan technik informatycznych w wyborach powszechnych (R.
Balicki, A. Preisner, e-Voting — szanse, mozliwosci, zagrozenia, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski
(red.), Alternatywne sposoby gfosowania a aktywizacja elektoratu. Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa. Rzeszéw 26-27 marca 2007 r., Rzeszow 2007, s. 56).
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oddawania gtosu®”. Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, nalezy réwniez
wyraznie podkresli¢, ze instytucie gtosowania elektronicznego - podobnie
zresztg, jak i pozostate alternatywne procedury gtosowania — powinno sie
wyraznie odrozni¢ od podstawowej i tradycyjnej procedury wyborczej
rozpowszechnionej w prawie wyborczym wielu panstw, zaktadajacej oddawanie
glosu w wyborach (w sensie fizycznym) wylgcznie w lokalu wyborczym i
wytgcznie przy uzyciu tradycyjnych kart wyborczych.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen poczynionych w zakresie instytucii
gtosowania elektronicznego, warto — w moim przekonaniu — zwrocic w tym
miejscu takze szczegblng uwage na okolicznos¢, iz instytucje te mozna
rozpatrywaC w ujeciu systemowym w ramach szerokiej zakresowo kategorii
procedur wyborczych realizowanych za pomocg srodkdw elektronicznych, ktore
stuzg zaréwno przeprowadzaniu wyborow, jak i ustalaniu jego wynikow. W tym
Swietle mozna zarazem stwierdzi¢, Ze instytucja gtosowania elektronicznego
powinna by¢ uznana za podkategorie w obrebie powyzej wskazanej — szeroko
ujmowanej — kategorii. Jednoczesnie nalezy w tym kontekscie uzna¢, ze
instytucja gtosowania elektronicznego stanowi takg procedure wyborczg
realizowang za pomocg Srodkow elektronicznych, ktéra w kazdym przypadku
musi odnosi¢ sie do etapu przeprowadzania wyboréw (a konkretnie do aktu
oddawania gtosu) i — tym samym - w zadnym przypadku nie wydaje sie
uzasadnione ograniczanie zakresu jej zastosowania wytgcznie do etapu ustalania
wynikow wyborow3e,

Warto w tym miejscu ponadto zwrdci¢ uwage, iz, przywotana powyzej,
szeroka zakresowo kategoria procedur wyborczych realizowanych za pomocg
srodkdw elektronicznych — ktore stuzg zarowno przeprowadzaniu wyboréw, jak i
ustalaniu jego wynikéw — obejmuje kilka roznych, znanych w porzadkach
konstytucyjnych niektorych panstw, wyspecjalizowanych metod, ktére odnoszg
sie zaréwno do etapu przeprowadzania wyboréw (w tym przede wszystkim do

37 Por. J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania..., s. 102.

3 |nstytucja glosowania elektronicznego moze przy tym obejmowaé teoretycznie zaréwno sam
etap przeprowadzania wyborow (a wrecz odnosi¢ sie tylko do jednego aktu oddawania gtosu), jak
réwniez moze zbiorczo obejmowac etap przeprowadzania wyborow i etap ustalania jego wynikow.
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aktu gtosowania)®, jak réwniez do samego tylko etapu ustalania wynikéw
wyboréw. Precyzujac powyzszg teze, nalezy podkreslic, ze w obrebie wskazane;
kategorii mozna wyrozni¢ trzy zupetnie odmienne procedury, wykorzystujace
srodki elektroniczne, takie jak: 1) elektroniczna wizualizacja wynikow gtosowania
(w tej procedurze wykorzystuje sie komputery, ktore petnig wytacznie pomocniczg
role podczas wizualizacji wynikow gtosowania w wyborach przeprowadzanych
tradycyjnie0)4!; 2) gtosowanie wspomagane elektronicznie (w tym przypadku
gtosowanie przeprowadzane jest przy uzyciu urzadzen do gtosowania
pozwalajacych na bezposredni zapis elektroniczny4? i znajdujgcych sie w lokalu
wyborczym#3)4; 3) zdalne gtosowanie elektroniczne (procedura ta zaktada, ze

39 Ewentualnie metody te obejmowaé mogg tez (lecz wcale nie musza) etap ustalania wynikéw
wyboréw.

40 W niektorych przypadkach w ramach tej procedury komputerowo wspomagane jest takze
przekazywanie wynikéw wyborow z jednostek terenowych do centrali krajowej. W kazdym jednak
przypadku zastosowania instytucji elektronicznej wizualizacji wynikow gtosowania systemy
informatyczne nie sg nigdy jednym ani gtéwnym mechanizmem sktadania i zliczania gtoséw -
glosy oddaje sie bowiem w tradycyjny sposob a ich zliczaniem zajmujq_sie nastepnie odpowiednie
komisje wyborcze (por. na ten temat R. Balicki, A. Preisner, e-Voting — szanse, mozliwo$ci,
zagrozenia..., s. 56).

41 Procedura ta odnosi sie zatem przede wszystkim do etapu ustalania wynikow wyboréw. Sam
akt gtosowania jest natomiast przeprowadzany tradycyjnymi $rodkami, czyli w lokalach
wyborczych i przy wykorzystaniu tradycyjnych — papierowych — kart wyborczych.

42 Urzadzenia te okre$la sie w doktrynie niekiedy mianem ,urzadzer typu DRE” (od angielskiego
sformutowania ,direct electronict recording”), wzglednie mianem ,komputeréw wyborczych (ang.
,voting machines”), ,maszyn elektronicznych” czy tez ,gtosomatéw” (tak m.in. J. Zbieranek,
Alternatywne procedury gfosowania..., s. 102). Kazimierz Wojciech Czaplicki zwraca zarazem
uwage, ze wspomniane urzadzenia mogg przyjmowac posta¢ ekranéw dotykowych lub skanerow,
ktére skanujg karte do glosowania, na ktérej wyborca zaznaczyt gtos. Co przy tym istotne, gtosy
sq W tym przypadku automatycznie rejestrowane i przechowywane w urzadzeniu do gtosowania
(zob. K. W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania..., s. 32; idem, Glosowanie elektroniczne
(e-voting)..., s. 38).

43 Por. KW. Czaplicki, Alternatywne sposoby gfosowania..., s. 32; idem, Gfosowanie
elektroniczne (e-voting)..., s. 38.

4“4 W tym przypadku $rodki elektroniczne (komputery wyborcze) stanowig gtéwne narzedzie
stuzace do przyjmowania i zliczania gtoséw w wyborach. Wato przy tym wskazaé, iz przy
zastosowaniu tej metody gtosy sa co prawda fizycznie oddawane przez wyborcdw w wyborach
osobiscie w lokalach wyborczych, jednak zarazem - w odrdznieniu tradycyjnej procedury
wyborczej — wyborcy nie glosuja w tej sytuacji na tradycyjnych (papierowych) kartach wyborczych,
lecz na wyspecjalizowanych urzadzeniach elektronicznych. Procedura ta - jak wskazuje si¢ w
doktrynie — utatwia i skraca proces ustalania wynikéw gtosowania (tak A. Sokala, Gfosowanie
elektroniczne, [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemow wyborczych,
Warszawa 2010, s. 41).
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oddawanie gtosu realizowane jest poprzez urzadzenie pozostajace na zewnetrz
lokalu wyborczego; ang. remote e-voting)*.

Co przy tym istotne, zdalne gtosowanie elektroniczne obejmuje w
szczegolnosci takie techniki, jak w szczegolnosci: gtosowanie przez Internet
(ktéra to metoda glosowania zaktada, ze gtosy w wyborach sg — w sensie
fizycznym — oddawane przez wyborcédw zdalnie z dowolnej lokalizacji za pomocg
Internetu przy pomocy komputera osobistego — czy tez innego podobnego
urzadzenia — lub tez przy pomocy komputera czy innego podobnego urzadzenia
znajdujacego sie w dowolnym miejscu publicznym, w tym za pomocg specjalnych
kioskow internetowych umieszczonych w réznych miejscach publicznych46),
gtosowanie przy uzyciu telefonu (w szczegdinosci komorkowego) lub innego
podobnego urzadzenia (a samo gtosowanie odbywac¢ sie moze w tym przypadku
m.in. z wykorzystaniem wiadomo$ci SMS), gtosowanie za pomocg systeméw
telewizyjnych (w tym w szczegoinosci przy wykorzystaniu cyfrowej — wzglednie
interaktywnej — telewizji)*".

Jak sie zarazem wskazuje, to wiasnie dwie ostatnie metody (z trzech
powyzej zaprezentowanych) — a zatem glosowanie wspomagane elektronicznie
oraz zdalne glosowanie elektroniczne — sktadajgq sie tacznie na instytucje
gtosowania elektronicznego. W zwigzku z powyzszym, uzupetniajgc dotychczas
poczynione w tym rozdziale ustalenia na temat instytucji gtosowania
elektronicznego (i jednocze$nie bedac — pomimo wszystko — w petni Swiadomym
istnienia pewnych rozbieznosci pogladdw doktrynalnych w tym zakresie*8), mozna

4 Por. K. W. Czaplicki, Alternatywne sposoby gfosowania..., s. 32; idem, Gfosowanie
elektroniczne (e-voting)..., s. 38. Zob. takze w tym zakresie J. Zbieranek, Alternatywne procedury
glosowania..., s. 102.

46 Co przy tym istotne, przyjmowaniem i zliczaniem oddanych przez wyborcow glosdw zajmuje sie
w tym przypadku centralny komputerowy system wyborczy.

47 Por. K. W. Czaplicki, Alternatywne sposoby gfosowania..., s. 32; idem, Gfosowanie
elektroniczne (e-voting)..., s. 38. Zob. takze w tym zakresie J. Zbieranek, Alternatywne procedury
glosowania..., s. 102.

48 Por. na ten temat m.in. M. Musiat-Karg, Elekironiczne gfosowanie..., s. 83; R. Czajkowski, A.
Kaczmarczyk, E-gfosowanie — niezbedny element elektronicznej platformy do obstugi procedur
demokracji w spofeczeristwie informacyjnym. E-vote — an essential element of electronic platform
for services for democratic procedures in the information socjety, artykut dostepny na stronie:
www.logistyka.net.pl/images/articles/1375/Ref-Czajkowski.doc, ostatni dostep w dniu: 09.07.2017;
R. K. Gibson, Internet Voting and the European Parliament elections: problems and proscpects,
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przyja¢ na potrzeby dalszych rozwazan, iz instytucja gtosowania elektronicznego
to taki szczegdlny rodzaj procedury wyborczej przeprowadzanej przy
wykorzystaniu Srodkow elektronicznych, ktory moze by¢ realizowany w dwdch
podstawowych formach proceduralnych, a mianowicie w formie gtosowania
wspomaganego  elektronicznie oraz w formie zdalnego gtosowania
elektronicznego?®.

Warto jednoczesnie podkreslic, ze jedna z metod gtosowania
elektronicznego - . zdalne gtosowanie elektroniczne — jest tez w doktrynie
okreslane mianem e-votingu. W tym kontekscie e-voting nalezy rozumie¢ jako
metode gtosowania elektronicznego na odlegto$¢, a — mowigc $cidlej — jako
metode oddawania na odlegtos¢ przez wyborce glosu w wyborach (w sensie
fizycznym) za pomoca $rodkdw elektronicznych.

Co przy tym istotne, to gtosowanie przez Internet — czyli jedna z technik
zdalnego gtosowania elektronicznego (a zatem takze jedna z technik e-votingu) —
stanowi najpopularniejszy i najbardziej rozpowszechniony we wspdiczesnym
prawie konstytucyjnym sposéb realizacji elektronicznego gtosowania®®. Warto
zarazem podkresli¢, ze wszystkie formy gtosowania elektronicznego mogg by¢
teoretycznie stosowane przy okazji przeprowadzania dowolnych wyboréw
przewidzianych w porzadkach konstytucyjnych réznych panstw (a zatem -
przyktadowo - przy okazji wyborow parlamentarnych, prezydenckich czy
samorzadowych)®!.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie i jednoczesnie dokonujac
przedstawienia instytucji gtosowania elektronicznego, warto ponadto wskazac, ze
instytucja ta stanowi od pewnego czasu przedmiot szczegdlnego zainteresowania
doktryny (co ma miejsce miedzy innymi w Polsce). Co przy tym istotne, w

[w:] F. Mendez, A. H. Trechsel (red.), The European Union and E-voting: adressing the European
Parliamen’s internet voting challenge, London New York Routledge 2005, s. 34 i n.

49 Por. m.in. KW. Czaplicki, Alternatywne sposoby gfosowania..., s. 32; idem, Gtosowanie
elektroniczne (e-voting)..., s. 38. Zob. takze w tym zakresie J. Zbieranek, Alternatywne procedury
gfosowania..., s. 102. Zob. takze m.in. A. Kiedrowicz, op. cit., s. 190-191; Z. Cieslik, A. Kurkiewicz,
Instytucja glosowania przez Internet w systemach prawnych panstw Europy, ,Zeszyty Prawnicze
Biura Studidw i Ekspertyz’ 2004 nr 1, s. 131; J. Nowak, Aktywno$¢ obywateli online. Teoria i
praktyka, Lublin 2011, s. 191; R. Leenes, J. Svensson, E-voting in Europe: Devergent Democratic
Practice, ,Information Polity” 2003, vol. 8, s. 4.

5 Por. L. Porebski, op. cit., s. 40.

51 Por. M. Musiat-Karg, Elektroniczne gtosowanie..., s. 84.
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odniesieniu do instytucji gtosowania elektronicznego formutowane sg w doktrynie
zar6wno gtosy przychylnes2, jak i gtosy krytyczne3?,

5.  Glosowanie elektroniczne we wspotczesnym polskim prawie
konstytucyjnym

Zaprezentowane podioze doktrynalne gtosowania elektronicznego
umozliwia zaprezentowanie na tym etapie rozwazan wnioskéw de lege lata w
zakresie instytucji gtosowania elektronicznego z perspektywy wspotczesnego
polskiego prawa konstytucyjnego. Konieczna wydaje sie w tym zakresie analiza
obowigzujacych w Polsce regulacji rangi konstytucyjnej (czyli przepisow
Konstytucji RP), oraz rangi ustawowej (czyli Kodeksu wyborczego).

W zakresie wnioskéw de lege lata nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, Ze instytucja glosowania elektronicznego — podobnie zresztq jak i inne
alternatywne procedury gtosowania (tj. gtosowanie przez petnomocnika i
gtosowanie korespondencyjne) — nie zostata expressis verbis w ogble
przewidziana na gruncie obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. Pomimo tego — w
Swietle catoksztattu regulacji konstytucyjnych — nieuprawnione bytoby w tym
przypadku stawianie skrajnej tezy i twierdzenie, ze w Konstytucji ustanowiony
zostat bezwzgledny zakaz wprowadzania do polskiego porzadku prawnego
instytucji gtosowania elektronicznego (co odnosi sie zresztg, jak juz zaznaczono
w tym rozdziale, takze do innych alternatywnych procedur gtosowania). Nalezy
bowiem w drodze uporzadkowania wszystkich przedstawionych w tym rozdziale

52 Przedstawiajac zalety instytucji glosowania elektronicznego, nalezy miedzy innymi wskazaé, iz
glosowanie elektroniczne cechuje nowoczesno$¢, duza efektywno$¢ i tatwos¢ w obstudze. Por. w
tym kontekscie np. J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania..., s. 103; R. Balicki, A.
Preisner, e-Voting — szanse, mozliwosci, zagrozenia..., s. 71; M. P. Gapski, op. cit., s. 87-88.

53 Wsrod wad instytucji gtosowania elektronicznego nalezy wskaza¢ miedzy innymi wysokie koszty
realizacji omawianej procedury gtosowania, niemozliwe do zupetnego wyeliminowania ryzyko
zmniejszenia si¢ transparentnosci i audytowalnosci procedury wyborczej (w szczegdlnosci ze
wzgledu na brak bezposredniego wgladu czionkdw komisji oraz mezéw zaufania w proces
Zliczania gtosow oddanych elektronicznie) czy tez niemozliwe do zupetnego wyeliminowania
ryzyko awarii systeméw komputerowych i innych $rodkéw elektronicznych stuzacych
przeprowadzeniu gtosowania, wzglednie ryzyko zdalnego pozyskania przez nieuprawnione osoby
lub podmioty danych (decyzji wyborczych) zgromadzonych za pomocg $rodkéw elektronicznych.
Por. w tym kontekscie np. R. Balicki, R. Preisner, e-Voting — szanse, moZliwosci, zagrozenia..., s.
71-73; M.P. Gapski, op.cit, s. 87-88; A. Kiedrowicz, op. cit., s. 191.
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rozwazan uznac, ze polski ustrojodawca — regulujgc materie prawa wyborczego w
Konstytucji RP - pomingt zupetnie zagadnienie alternatywnych procedur
gtosowania i pozostawit rozstrzygniecie w tym zakresie ustawodawcy zwyktemu.
Przedstawiajagc uwagi de lege lata, warto — w uzupetieniu do
powyzszego — zarazem wskazaé, ze instytucja gtosowania elektronicznego (i to
zaréwno gtosowania elektronicznego, jak i zdalnego gtosowania elektronicznego
- czyli e-votingu), pomimo braku bezwzglednego konstytucyjnego zakazu jej
ustanowienia, nie zostata do chwili obecnej wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego takze na gruncie ustawowym. Jest to bowiem instytucja, ktora do chwili
obecnej w ogole nie zostata przewidziana w Kodeksie wyborczym54, W tym
zakresie nalezy wyraznie odrozni¢ instytucje gtosowania elektronicznego od
gtosowania przez petnomocnika i gtosowania korespondencyjnego, a zatem
innych alternatywnych procedur gtosowania, ktére sg juz od pewnego czasu
przewidziane w polskim porzadku prawnym (na szczeblu ustawowym).

6. Zakonczenie

Podsumowujgc rozwazania prowadzone w tym artykule stwierdzi¢ nalezy,
Ze znamienng cechg dla wspdtczesnego prawa wyborczego jest zupetny brak
jakichkolwiek regulacji na szczeblu konstytucyjnym (na gruncie Konstytucji z 1997
r.) w obszarze alternatywnych procedur gtosowania. Jak bowiem wykazano w tym
rozdziale, polski ustrojodawca - regulujgc materie prawa wyborczego w
Konstytucji RP - zupetie pomingt zagadnienie alternatywnych procedur
gtosowania i pozostawit rozstrzygniecie w tym zakresie ustawodawcy zwyktemu.

Co przy tym istotne, na szczeblu ustawy zwyktej (Kodeksu wyborczego)
zostaty do chwili obecnej w polskim porzadku prawnym wprowadzone regulacje
dotyczace dwdch alternatywnych procedur glosowania, a mianowicie gtosowania

54 Qdnoszac sie do stwierdzenia, ze w Kodeksie wyborczym nie zostata w ogéle przewidziana
instytucja gtosowania elektronicznego, nalezy réwnoczesnie na marginesie zasygnalizowaé, iz w
polskim porzadku prawnym zostaly jedynie uregulowane kwestie zwigzane z rejestracjg danych
wyborczych i obliczanie wynikéw gtosowania przy uzyciu urzadzen elektronicznych. Co przy tym
istotne, s one wykorzystywana jedynie w obrebie organdw wyborczych. Por. A. Kiedrowicz, op.
cit, s. 192. Zob. w tym zakresie takze R. Drapiriski, Zastosowanie techniki elektronicznej w
procedurach wyborczych i referendalnych, [w:] F. Rymarz (red.), Demokratyczne standardy prawa
wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, Warszawa 2005.
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przez petnomocnika i glosowania korespondencyjnego. Do chwili obecnej z kolei
w polskim systemie prawa nie zostata wprowadzona — w jakimkolwiek zakresie —
instytucja gtosowania elektronicznego, rozumianego jako jedna z alternatywnych
procedur glosowania i zaktadajacego wykorzystanie Srodkéw elektronicznych w
procedurze fizycznego oddawania gtosu w wyborach. Majac jednak na wzgledzie,
ze obowigzujaca Konstytucja RP nie sprzeciwia sie w sposob bezwzgledny
mozliwosci ustanowienia w przysziosci w Polsce instytucji gtosowania
elektronicznego w akcie rangi ustawowej®, nalezy zarazem uznaé, ze
wprowadzenie w przysztosci takiej instytucji do polskiego prawa jest — z prawnego
punktu widzenia — dopuszczalne i potencjalnie mozliwe.

5 QOczywicie wprowadzenie takiej procedury jest przy tym mozliwe tylko przy poszanowaniu
konstytucyjnego standardu wyboréw (w szczegdélnosci zasad powszechnosci i bezposredniosci
wyboréw oraz tajnosci glosowania).
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Michat Przychodzki
Wydziat Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu

Zasada ustrojowa i instytucje spoteczenistwa obywatelskiego w
prawie polskim na tle poréwnawczym

1.  Wprowadzenie

Spoteczenstwo obywatelskie jako idea jest jednym z kluczowych poje¢ w
dyskusji o demokratyczno$ci danego panistwa. Jest to na tyle ztozona koncepcja,
iz mozna jg rozpatrywaC na ptaszczyznie spotecznej, miedzynarodowej i
publicznoprawnej. Korzeni spoteczenstwa obywatelskiego mozna dopatrywac sie
juz w starozytnosci, m. in. w twoérczosci Arystotelesa czy Platona. Ich
pozniejszymi kontynuatorami byli: J. Bacon, J.J. Rousseau, I. Kant. T. Hobbes
czy G. Hegel'. W zaleznosci od pogladéw danego mysliciela, mozliwe jest
dwutorowe rozumowanie idei spoteczenstwa obywatelskiego, wszystko zalezy od
tego czy pojecie to definiowane bedzie w kategoriach jednostkowych czy
wspolnotowych.

Podstawg dla rozwazan o idei spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce
bedzie dokiryna Georga Hegla. W twdrczosci niemieckiego filozofa,
,Spoteczenstwo obywatelskie stanowito (...) spoteczno$¢ posrednig pomiedzy
rodzing a panstwem, czy miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne™.
Pokazuje to, jak bardzo ztozonym pojeciem jest spoteczenstwo obywatelskie i
jakg role odgrywa w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego, gdzie
zaspokajane bedg takie potrzeby obywateli jak: poszanowanie zycia prywatnego
oraz mozliwos¢ partycypacji w zyciu spotecznym. Ztozono$¢ tej idei
spowodowana jest rowniez naturg cziowieka, za sprawg ktérej dazy on do

1 J. Przedaniska, Spofeczeristwo obywatelskie jako idea filozoficzna, [w:] J. Blicharz, J. Bo¢ (red.),
Prawna dziatalno$¢ instytucji spofeczeristwa obywatelskiego, Wroctaw 2009, s. 15.
2 [bidem, s. 18.
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realizacji wtasnych potrzeb, jak rowniez checi przynaleznosci do danej grupy czy
spoteczno$ci. Forma posrednia miedzy panstwem a jednostkg dotyczy¢ moze jej
udziatu w zwigzkach zawodowych, mechanizmach demokracji bezposredniej,
wolno$ci zrzeszania si¢ i budowania pluralizmu politycznego.

W Polsce idea spoteczeristwa obywatelskiego uzyskata racje bytu
dopiero na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku. Pojecia tego uzywano
wowczas w gtownej mierze jako opozycji dla dwczesnie panujgcego stanu rzeczy
w zyciu publicznym. Jednostka pozbawiona byta mozliwosci partycypacji w zyciu
politycznym, obywatel byt jedynie przedmiotem podporzadkowanym pod dziatania
partii rzadzacej. Spoteczenstwo coraz silniej podkreslato swoje zadania dotyczace
checi uczestnictwa w Zyciu spotecznym i mozliwosci egzystencji w
demokratycznym panstwie, co zapewni¢ miato poszanowanie praw cztowieka.
Jednostki $wiadome swoich praw zrzeszaly sie w zwigzki zawodowe pod
sztandarem ,Solidarnosci”. Aby gruntownie zmieniC istniejacy stan rzeczy
potrzebna byla w Polsce zmiana ustrojowa, ktdra zapoczgtkowana zostata w
1989 roku. Pozwolito to na utworzenie demokratycznego panstwa prawnego,
gdzie idea spoteczenstwa obywatelskiego, cho¢ nie wprost wyrazona, mogta
znalez¢ zastosowanie?®.

Przemiany spoteczne, ktore nastgpity w latach 1989-1997 przyczynity sie
do zagwarantowania w najwyzszym akcie normatywnym pluralizmu Zzycia
publicznego, wolnosci zrzeszania sie, wolno$ci prasy oraz swobodnego dostepu
do informaciji, sktadajacych sie fgcznie na idee spoteczenstwa obywatelskiego. W
tym tez kontekscie nalezy uzna¢ za krzywdzace dla samej idei spoteczenstwa
obywatelskiego jej ograniczanie tylko i wytacznie do mozliwosci partycypacji w
zwigzkach zawodowych.

Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz w Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej* brakuje jednoznacznego wskazania na idee spoteczenstwa

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2017, s. 82-83.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.
(Dz. U. nr 78 poz. 483).
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obywatelskiego. Wielu badaczy wskazuje w tym Swietle na to, iz moze to by¢
spowodowane szerokim spektrum zjawisk wchodzacych w sktad tego pojeciad.

2. Idea, zasada ustrojowa i instytucje spoteczenstwa obywatelskiego w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Rozpoczynajgc rozwazania nad regulacjami dotyczacymi spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce, nalezy wyjS¢ od omowienia najwazniejszego aktu
normatywnego, czyli Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku. ,Nie mozna mowiC o istnieniu spoteczeristwa obywatelskiego w danym
panstwie bez realizacji zasad demokracji i suwerenno$ci narodu oraz panstwa
prawa, szczegdinie w odniesieniu do ochrony podstawowych praw i wolno$ci
jednostki’.

W artykule 2 Konstytucji RP zapisane zostato, iz: ,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej’. Takie unormowanie tej kwestii zapewnia wptyw
obywateli na wladze publiczng i mozliwos¢ ich partycypacji w podejmowaniu
decyzji panstwowych. Zabezpieczone zostajg nie tylko interesy wigkszosci ale
rowniez gtosy mniejszosci, ktére majg mozliwoSC poprzez system reprezentacii
oraz formy demokracji bezposredniej bra¢ czynny udziat w zyciu politycznym?.

Za najwazniejsze uregulowania dotyczace spoteczenstwa obywatelskiego
doktryna uznaje normy zawarte w art. 11-13 Konstytucji RP, ze szczegdlnym
uwzglednieniem artykutu 12. Wyrazajg one konstytucyjng idee spoteczenstwa
obywatelskiego, a wrecz — jak niekiedy wskazuje sie w doktrynie — stwarzajg
podstawy do wyodrebnienia zasady ustrojowej spoteczenstwa obywatelskiego.

Zasada pluralizmu politycznego wyrazona w artykule 11 Konstytucji RP
stanowi podstawe ustrojbw demokratycznych, gdzie u podstaw ich
funkcjonowania znajduje sie wolno$¢ tworzenia ugrupowan politycznych. Co przy

5 M. Jabtoriski, Spofeczeristwo obywatelskie — dylematy konstytucyjnoprawne, [w:] J. Blicharz, J.
Bo¢ (red.), Prawna dziatalno$¢ instytucji spoteczeristwa obywatelskiego, Wroctaw 2009, s. 24.

6 A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego, Warszawa 2016, s. 364.

TW. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, Warszawa 2013, s. 17-18.
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tym istotne, obecnie zauwazalne jest zjawisko tworzenia ruchéw spotecznych lub
podejmowania inicjatyw spotecznych bedacych w opozycji do partii politycznychs.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje sie definicja partii
politycznej, gdzie zdaniem TK: ,Partia polityczna (...) jest z jednej strony formg
urzeczywistniania wolnosci zrzeszania sie, i w szczegdinosci realizowania
aspiracji do zorganizowanego wspoétdziatania w sprawowaniu witadzy, z drugie
strony natomiast przez jej zdolno$¢ oddziatywania na ksztattowanie polityki
panstwa stanowi element systemu politycznego™.

Zrzeszanie si¢ na zasadach dobrowolnosci i rownosci dotyczy zakazu
przymusu wobec obywateli do wstepowania oraz braku zakazu wystepowania z
danej partii politycznej. Chodzi o zakazanie wszelkiego rodzaju naciskow czy
grozb partii wzgledem jej cztonkdw, w celu wymuszenia konkretnej decyzji lub
osiggniecia pewnych korzysci.

W zasadzie réwno$ci chodzi z kolei w duzej mierze o zagwarantowanie
udziatu obywateli na takich samych zasadach w tworzeniu partii’0. Zasade te
mozna czesciowo wytgczy€, poprzez wprowadzenie zakazu przystepowania do
pewnych partii politycznych ludziom, ktérzy sprawujg funkcje panstwowe.
Ponadto wolnos¢ tworzenia partii dotyczy rowniez wolnosci ich funkcjonowania.

Spoteczenstwo obywatelskie zbudowane jest réwniez na zasadzie
wolno$ci zrzeszania sie, wyrazonej w artykule 12 Konstytucji RP. Ustrojodawca
wymienit w sposéb ogoélny mozliwos¢ tworzenia i dziatania w m.in. zwigzkach
zawodowych, stowarzyszeniach czy ruchach obywatelskich. Brak doktadnego
wyroznienia poszczegolnych organizacji spowodowane jest odwotaniem sie¢ do
przepisow rangi ustawowej, w ktorej zawarte s szczegdtowe normy
funkcjonowania danego typu zrzeszenia.

Zasada wolnosci zrzeszania sig¢ jest wyrazona rowniez w czesci
poswieconej ,Wolnosciom i prawom politycznym”. Wolno$ci wyrazone w art. 58-
59 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ takze jako prawo do nieprzystepowania do
wymienionych form zrzeszania sie. Wigze sie¢ z tym podmiotowe prawo do

8 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, Warszawa 2012, s. 115.
9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2000 roku Pp 1/99, OTK ZU 2/2000, poz. 58.
10 B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 116.

69



niewyciggania konsekwencji ani negatywnych skutkow wzgledem oséb, ktore nie
przynalezg do zadnej z form organizacyjnych .

Analizujagc  regulacie  konstytucyjne  dotyczace  spoteczenstwa
obywatelskiego, warto ponadto zauwazy¢, iz jedng z form wyrazania spotecznego
niezadowolenia, ktdra ostatnimi czasy przybiera na znaczeniu w polskiej praktyce
ustrojowe] uksztattowanej w okresie obowigzywania Konstytucji RP, jest
organizowanie pokojowych zgromadzen. ,Celem wolnosci zgromadzen jest nie
tylko zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale réwniez ochrona
proceséw  komunikacji  spotecznej, niezbednych dla  funkcjonowania
demokratycznego spoteczenstwa. U jej podstaw znajduje sie zatem nie tylko
interes poszczegdlnych jednostek, ale réwniez interes ogolnospoteczny™'2.
Omawiane uprawnienie dotyczy wolnosci a nie prawa, dlatego tez rolg
ustrojodawcy jest zapewnienie i zabezpieczenie jej realizacji’s.

Konstytucja RP okresla, iz wolno$¢ zgromadzern moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy. Jako iz jest to wolno$¢, to obowigzkiem wtadz publicznych
jest rowniez podijecie dziatan pozytywnych majacych na celu zagwarantowanie
odbycia si¢ zgromadzenia. Ponadto obowigzkiem wiadz publicznych jest
zabezpieczenie zgromadzenia w celu uniknigcia niepozadanych dziatari 0séb
trzecich'4.

Kolejnym z  mechanizmdéw  konstytucyjnych  zapewniajacych i
ksztattujgcych polskie spoteczenstwo obywatelskie jest referendum. Istotg
referendum jest bezpo$redni udziat suwerena w procesie decyzyjnym w drodze
gtosowania's. Konstytucja w swoim zakresie dopuszcza referendum fakultatywne,
gdyz w artykule 125 ust. 1 Konstytucji uzyto sformutowania ,(...) moze by¢
przeprowadzone referendum ogolnokrajowe”.

W konteksScie rozwazan na temat instytucji referendum — rozpatrywane;
jako instytucja spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce — mozna stwierdzi¢, iz
problemem dla ksztattowania sie  odpowiedzialnego  spoteczenstwa

" Ibidem, s. 349.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 roku, OTK ZU 6A/2008, poz. 105.

18 W. Skrzydto, Konstytucja..., op. cit., s. 69.

14 B. Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 345.

15 B. Banaszak, Rola referendum w spofeczenistwie obywatelskim, [w:] J. Blicharz, J. Bo¢ (red.),
Prawna dziatalno$¢ instytucji spoteczeristwa obywatelskiego, Wroctaw 2009, s. 61.

70



obywatelskiego w Polsce jest deficyt inicjatyw referendalnych, gdyz moga one nie
zostac przyjete przez wiadze ustawodawcza. Brak pewnosci oraz koniecznos¢
zebrania az 500 tysiecy podpisow wyborcow (wymaganych, aby Sejm podjat
uchwate w sprawie referendum) sprawia, iz zaangazowanie spoteczne spada.

W Polsce wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego, na dzier 31.12.2015
roku tylko pie¢ Polskich miast spetniato wymdg 500 tysiecy mieszkancow’s.
Dlatego tez zebranie wymaganej ilosci podpisow wigze sie z licznymi
przeszkodami natury logistycznej oraz poniesieniem wysokich kosztow.

Opisujac instytucje referendum warto przy tym wskazaé na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wyrazit on swoje zdanie na temat te
instytucji: , Podkreslic nalezy, Zze referenda majg swojg ceche specyficzng,
dotyczgq na ogot jednostkowej, waznej sprawy. Jest mato prawdopodobne, aby
taka sprawa mogta zaskakiwa¢ obywatela w tym sensie, bowiem z istoty — jako
przedmiot referendum ogolnokrajowego — sprawa tego rodzaju nie moze by¢
zaskakujaca, czy tez nieoczekiwana. Spoteczenstwo obywatelskie, ksztattujace
sie od 1989 r. to spoteczenstwo wolnych, $wiadomych, aktywnych i
zaangazowanych w sprawy publiczne obywateli. Obywatele nie majg Zadnych
przeszkod prawnych organizowania si¢ w sposob odpowiadajacy ich potrzebom,
celom i interesom. Nie ma takiego elementu Zzycia publicznego, w ktérym nie
uczestniczg  obywatele  zorganizowani w  organizacjach  spotecznych,
stowarzyszeniach czy fundacjach. Trudno jest wyobrazi¢ sobie sprawe o
ogbInokrajowym  znaczeniu, ktéra nie bytaby przedmiotem uprzedniego
zainteresowania grup obywateli (spoteczenstwa). Prawdopodobienstwo, by
przedmiot referendum dotyczyt zagadnienia na tyle nieistotnego, by nie byt
przedmiotem uprzedniego zainteresowania zorganizowanych podmiotéw Zzycia
publicznego jest zbyt mate, azeby mozna bytlo wysnuwaé wniosek o
,Zaskakiwaniu pojedynczego obywatela’.

16 hitps://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne/miasta-najwieksze-pod-wzgledem-
liczby-ludnosci/ (dostep 24.06.2018).

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 roku K 11/03, OTK ZU 5A/2003, poz.
43.
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3. Referenda ogélnokrajowe jako badanie zaangazowania obywateli w
mechanizmy demokracji bezposredniej

W Polsce od okresu przemian ustrojowych przeprowadzono kilka
referendéw ogdlnokrajowych. W niniejszej pracy dla celéw badawczych
poddanych analize - pod katem wzrostu znaczenia spoteczenstwa
obywatelskiego w polskiej praktyce ustrojowej — zostang tylko trzy referenda, {j.
referendum w sprawie przyjecia Konstytucji RP w 1997 roku; referendum w
sprawie akcesji Polski do Unii Europejskiej w 2003 roku oraz referendum w
sprawie wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych w wyborach do
Sejmu, stosunku do dotychczasowego sposobu finansowania partii politycznych z
budzetu panistwa oraz interpretacji zasad prawa podatkowego w 2015 roku.

Pierwsze z nich odbyto sie¢ w dniu 25 maja 1997 roku, zwanym od
przedmiotu sprawy referendum konstytucyjnym. Pytanie referendalne brzmiato:
,Czy jestes$ za przyjeciem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.".

Frekwencja w tak waznym dla polskiego porzadku prawnego referendum,
wyniosta zaledwie 42,86%'8. Tak niska frekwencja pokazuje, w ocenie autora, jak
na etapie dopiero ksztattujgcego sie spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce
wygladato jego zaangazowanie w sfere zycia publicznego. W tym kontek$cie
mozna przy tym uzna, Ze relatywnie niskie bylo wodwczas poparcie
wprowadzenia nowej Konstytucji, majacej zagwarantowa¢ zmiany ustrojowe. Za
wprowadzeniem obecnie obowigzujacej Konstytucji opowiedziato sie tylko 52,70%
gtosujacych, czyli ledwo ponad potowa. Wskazuje to réwniez na niezdecydowanie
obywateli zwigzane z kierunkiem przemian ustrojowych w Polsce.

Nastepne referendum ogdlnokrajowe dotyczyto wyrazenia zgody przez
suwerena na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolite]
Polskiej do Unii Europejskigj. Jest to niewatpliwie istotne referendum z punktu
widzenia ksztattowania sie w obywatelach tozsamosci europejskiej. Gtosowanie
przeprowadzone zostato w dniach 7-8 czerwca 2003 roku.

8 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 lipca 1997 r. o skorygowanych
wynikach glosowania i wyniku referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu 25 maja
1997 r., (Dz. U. nr 75 poz. 476).
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Frekwencja wyniosta wéwczas rekordowe (z perspektywy wczesniejsze;
polskiej praktyki ustrojowej) 58,85%'°. Jest to wzrost az o 15% wzgledem
referendum konstytucyjnego. Taki wynik mozna intepretowac jako zwigkszenie
sie swiadomosci obywateli, co do przynalezno$ci europejskiej oraz o znacznym
rozwoju idei spofeczenstwa obywatelskiego, w ktorej to jednostki wykorzystujq
mechanizmy demokracji bezposredniej w sprawach istotnych.

Na uwage zastuguje zarazem w tym kontekscie nie tylko rekordowy wynik
frekwencji ale réwniez stosunek gtoséw, gdyz za przystgpieniem do Unii
Europejskiej opowiedziato sie 77,45% gtosujacych, przeciwnych natomiast byto
22,55%. Znaczacy poziom odpowiedzi pozytywnych wynikat, jak mozna uzna¢, z
checi przynalezno$ci do struktur unijnych oraz zmiany sposobu postrzegania
integracji obywatelskiej przez polskich obywateli z perspektywy narodowej na
perspektywe miedzynarodowa.

Ostatnim z referenddéw przeprowadzonych w Polsce jest referendum z
dnia 6 wrzesnia 2015 roku. W ramach ww. referendum na kartach do gtosowania
znalazty sie trzy pytania:

1. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem jednomandatowych okregdw
wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej?

2. Czy jest Pani/lPan za utrzymaniem dotychczasowego
sposobu finansowania partii politycznych z budzetu panstwa?

3. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem zasady ogolnej rozstrzygania
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa podatkowego na
korzy$¢ podatnika?

Mozna wyrazi¢ poglad, iz byto to niezwykle upolitycznione referendum,
zarzadzone w trakcie trwajacej kampanii prezydenckiej i rywalizacji o urzad
Prezydenta RP prowadzonej pomiedzy Bronistawem Komorowskim oraz
Andrzejem Duda. Frekwencja wyniosta zaledwie 7,80%% i byla to

19 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 lipca 2003 r. o skorygowanym wyniku
ogdlnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, (Dz. U. nr 132 poz. 1223).

20 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 wrze$nia 2015 r. o wynikach
glosowania i wyniku referendum przeprowadzonego w dniu 6 wrzesnia 2015 r., (Dz. U. poz.
1375).
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prawdopodobnie najnizsza frekwencja referendalna w Europie od konca Il wojny
Swiatowe;.

Opinia publiczna bardzo jednoznacznie interpretowata to referendum,
jako che¢ pozyskania przez O6wczesnego Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego glosow Pawta Kukiza, ktory w | turze wyboréw prezydenckich
uzyskat wynik 20,80%2!. Nieprecyzyjnie zadane pytania oraz szczegoina sytuacja
polityczna, w ktorej zostato przeprowadzone referendum, doprowadzity — jak sie
wydaje — do takiego wtasnie poziomu frekwencii.

4. Model spoteczenstwa obywatelskiego w panstwach nordyckich

Przedstawienie modelu nordyckiego, jako modelu uwazanego za wzorzec
spofeczenstwa obywatelskiego ma na celu ukazanie, jak w tym zestawieniu
wyglada sytuacja Polski. Celowos¢ ujecia komparatystycznego wyraza sie w tym,
ze umozliwia przedstawienie prawnych uwarunkowan polskiego spofeczenstwa
obywatelskiego w szerszym kontekscie (na tle porébwnawczym), co wydaje sie by¢
szczegolnie wartosciowe punktu widzenia prezentowanego rozdziatu.

Model nordycki opisywany jest nastepujaco: ,W krajach nordyckich
demokracja formowata si¢ jako proces oddolny: polityczne, socjalne i kulturalne
organizacje spoteczne stopniowo uzyskiwaty coraz szerszy dostep do wiadzy i w
ten sposob demokratyzowaty catoksztatt zycia politycznego. Dzis wigkszos¢
funkcji zwigzanych z opiekg socjalng wypetniajg organizacje spoteczne w $cistej
wspdtpracy z instytucjami publicznymi’22,

Istote nordyckiego modelu welfare state najlepiej oddaje jego struktura
oparta na silnym panstwie oraz rozwijajacej si¢ demokracji politycznej. Silne
panstwo oznacza jego odpowiedzialno$¢ za sfere praw socjalnych
przystugujacych jednostce, majacego na celu zapewnienie mieszkaricom
warunkéw, ktére pozwolg im na godziwe zycie. Demokracja polityczna oraz
rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego panstw skandynawskich opiera sie w

21 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 maja 2015 r. o wynikach glosowania i
wyniku wyborédw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 10 maja 2015 r.
(Dz. U. poz. 650).

2 T.S. Edvardesen i B. Hagtvet (red.), Nordycki model demokracji i paristwa dobrobytu,
Warszawa 1994, s. 16.
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gtéwnej mierze na wtadzy Narodu w wielu sferach zycia publicznego, jak réwniez
gospodarczego. Poszerzanie perspektyw Narodu na roéznego typu organizacje
spofeczne czy zwigzki zawodowe, ktdrych poziom aktywnosci jest bardzo wysoki,
pozwala na jeszcze wigkszg partycypacje obywateli w zyciu politycznym swojego
kraju. Takie uwarunkowania panujg w Szwecji, Danii, Norwegii oraz Finlandii23.

Nalezy podkresli¢, iz socjalny aspekt ingerencji pafstwa bardzo dobrze
wptywa na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego, co ma swoj wydzwiek w wielu
badaniach, m.in. w badaniu dotyczacym standardu zycia, gdzie kraje nordyckie
znajdujg sie w Scistej czotdwce Swiatowej?4. Silny rozwdj panstwa sprawia, iz
obywatele aktywnie uczestniczg réwniez w zyciu zawodowym. Aktywno$¢ ta
opiera si¢ na przynalezno$ci do roznego typu zwigzkéw zawodowych.

Wedtug badan, az 74% pracownikow w Finlandii nalezy do zwigzkéw
zawodowych, w innych krajach wyglada to nastepujaco: Szwecja (70%),
Norwegia (52%), Dania (67%). Dla poréwnania w Polsce do zwigzkdw
zawodowych nalezy tylko 15% pracownikéw25. Pokazuje to site i szacunek, jakim
darzone sg zwigzki zawodowe w Skandynawii oraz obrazuje duze znaczenie idei
spoteczenstwa obywatelskiego w praktyce ustrojowej panstw skandynawskich.

Poziom partycypacji obywateli w Zycie polityczne rowniez wydaje sie
wiekszy niz w Polsce, a to z uwagi na wiekszg mobilizacje i Swiadomos¢
obywateli, w tym je$li chodzi o udziat w referendach. W Szwecji w referendum z
dnia 14 wrzesnia 2003 dotyczacym przyjecia waluty euro udziat wzieto, az 82,6%
uprawnionych do glosowania?6. Dla poréwnania warto réwniez wskaza¢ na
referendum dotyczace przystapienia Szweciji do Unii Europejskiej, ktére obyto sie
13 listopada 1994, w ktérym frekwencja wyniosta 83%2’, co stanowi wynik o
blisko 25% wyzszy wzgledem referendum akcesyjnego dotyczacego Polski. Tak

23 R. M. Czarny, Rozwazania o modelu spofeczeristwa obywatelskiego w panstwach nordyckich,
[w:] M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak (red.), Filozoficzne i teoretyczne zagadnienia
demokratycznego paristwa prawa, Biatystok 2015, s. 300.

24 hitps://www.usnews.com/news/best-countries/quality-of-life-full-list (dostep 26.06.2018).

%5 hitp://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Map-of-European-Industrial-
Relations (dostep 26.06.2018).

% https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/det-demokratiska-systemet-i-
sverige/folkomrostningar/ (dostep 26.06.2018).

a https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/safungerareu/sveriges-vag-till-eu-medlemskap/
(dostep 26.06.2018).
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wysoki wspotczynnik wykorzystywania mechanizméw demokracji bezposrednie
przez obywateli Szwecji dobitnie pokazuje na to, iz model panstw nordyckich
stanowi wzorzec funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego.

5. Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania nad idea, zasadg ustrojowq i instytucjami
polskiego spoteczenstwa obywatelskiego, nalezatoby wskaza¢ na staty wzrost
wskaznika spotecznej aktywnosci w ramach organizacji i stowarzyszen od 2009
roku. Oznacza to, iz polskie spoteczenstwo - rozwijajac sie w kierunku
wyznaczonym przez model nordycki — coraz czesciej interesuje sie sprawami
wykraczajacymi poza ich Zzycie prywatne, uczestniczac w Srodowiskach
zawodowych, zrzeszajac sie w ramach pokojowych zgromadzen oraz rozwigzujac
problemy spoteczne w zakresie pomocy potrzebujacym.

Wzrostowi ulegt réwniez wskaznik zaangazowania w prace spoteczng
polegajacq na aktywnoSci w organizacjach obywatelskich oraz instytucjach
dbajacych o interesy lokalnych zbiorowosci. ,W tak szerokim ujeciu spotecznicy
stanowili w [2017 roku — przyp. M. Przychodzki] niemal potowe sposrod ogdtu
dorostych obywateli. Aktywno$ci w organizacjach i ogéInie dziatalno$ci spoteczne;
Polakdéw sprzyjajg takie cechy jak: ponadprzecietne zaangazowanie religijne,
wyzsze wyksztatcenie, znaczaca pozycja zawodowa, satysfakcjonujgca sytuacja
materialna oraz zamieszkiwanie w najwigkszych miastach”28,

Réwniez obecne regulacje prawne zawarte w Konstytucji RP oraz w
aktach prawa miedzynarodowego gwarantujgq spoteczenstwu polskiemu
mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym, w szczegdino$ci poprzez
przyznane uprawnienia w zakresie organizowania pokojowych zgromadzen oraz
partycypacji w zwigzkach zawodowych czy tez stowarzyszeniach. Co przy tym
istotne, realizacja demokratycznego panistwa prawnego ksztattuje i zapewnia
autonomie oraz samorealizacje jednostki w spoteczenstwie obywatelskim poprzez
przyznanie jej szeregu praw i wolnoSci konstytucyjnych.

28 R. Boguszewski (oprac.), Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich, Komunikat z
badan Centrum Badania Opinii Spotecznej Nr 29/2018, ISSN 2353-5822.
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Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt wzrostu zaangazowania
spoteczenstwa w wykorzystywaniu mechanizméw demokracji bezposredniej.
Polacy coraz liczniej gtosujg w ramach referendéw ogdInokrajowych, co pokazat
wzrost frekwencji 0 13% wzgledem referendum konstytucyjnym a referendum o
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Takie zjawiska — zachodzace po okresie
przemian ustrojowych — réwniez stopniowo wzmacniajq i rozwijajg spoteczenstwo
obywatelskie.
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Reforma  wybranych zasad ogdinych  postepowania
administracyjnego jako dazenie do europeizacji prawa
administracyjnego i konkretyzacja zasad konstytucyjnych

1.  Wprowadzenie

Od urzednikéw panstwowych oczekuje sie przestrzegania szczegolnie
rygorystycznie wysokich standardow etycznych i moralnych. Jednym ze
sposobdw zagwarantowania takiego stanu rzeczy jest formutowanie przez
ustawodawce przejrzystego oraz uniwersalnego katalogu zasad ogolnych,
bedacych dyrektywami prowadzenia catego postepowania administracyjnego oraz
wyktadni przepisow materialnych. Zdecydowane kroki w tym kierunku polski
ustawodawca poczynit w latach 2017-2018. Dlatego tez celem niniejszego
rozdziatu jest przedstawienie kluczowych modyfikacji zasad ogélnych zawartych
w Rozdziale 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca
1960 r.' (dalej jako ,Kodeks postepowania administracyjnego”, k.p.a.”) w
kontekscie reform z lat 2017-2018.

Modyfikacje wprowadzone opisanymi ponizej nowelizacjami odnoszg sie
do istoty postepowania administracyjnego i wywierajg wplyw na sposéb jego
postrzegania, poprzez wzmocnienie warto$ci lezacych u jego podstaw. Warto
przy tym odnotowac, ze reformy k.p.a. w zakresie zasad ogélnych zblizyty model
postepowania administracyjnego do standardéw zaréwno konstytucyjnych, jak i
miedzynarodowych.

Poznanie znaczenia oraz kluczowych elementéw owej transformacii
stanowi niezbedny instrument poprawnej interpretacji i stosowania przepiséw

"Dz. U. 2017 r. poz. 1257 t. j. z pbzn. zm.
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kodeksowych, jak i pozakodeksowych, majgcych zastosowanie w
postepowaniach administracyjnych.

2. Reformy Kodeksu postepowania administracyjnego

W zakresie regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego dokonano
w latach 2017-2018 trzech nowelizacji. Kluczowa nowelizacje, na mocy ktore
dokonana zostata najwieksza reforma postepowania administracyjnego od lat
osiemdziesigtych, stanowi ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (dalej jako
,Ustawa nowelizujgca”), ktéra w zycie weszta w dniu 1 czerwca 2017 r. Na mocy
jej przepisbw dokonano nie tylko modyfikacji dotychczasowego brzmienia
przepisow wyrazajacych zasady ogdlne postepowania administracyjnego, ale
takze przepisow szczegbtowych, w tym przepisow kluczowych dla
urzeczywistnienia znowelizowanych zasad ogolnych.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o dokonaniu dwéch nowelizacji w roku 2018,
zwigzanych z wejsciem w zycie: 1) ustawy o zmianie ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne, ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci
z dnia 10 stycznia 2018 r.2, na mocy ktorej wprowadzono do kodeksu art. 4a
k.p.a. oraz znowelizowano art. 139a kp.a., a takze 2) ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace
dziatalnosci gospodarczej z dnia 6 marca 2018 r.3, ktéra weszta w zycie 30
kwietnia 2018 r., a na mocy ktorej do kodeksu wprowadzony zostat art. 14a oraz
zmodyfikowany art. 14 k.p.a.

3. Europejski i miedzynarodowy wymiar reform Kodeksu postepowania
administracyjnego

Ww. reformy w obrebie zasad ogolnych postepowania administracyjnego
stanowig wyraz wdrozenia w polskim porzadku prawnym zasad wyrazonych
dotychczas w Europejskim Kodeksie Dobrej Praktyki Administracyjnej (przyjety

2Dz. U.z2018 r. poz. 149.
3Dz. U.z 2018 r. poz. 646.
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przez Parlament Europejskiw dniu6 wrze$nia 2001 r.4, dalej takze jako
LEKDPA”). Nie stanowi on co prawda regulacji wigzacej, jednak wyznacza ogélne
standardy administracji, ktérych urzeczywistnianie stanowi pozadany kierunek
przeobrazen prawa panstw wchodzacych w skfad Unii Europejskiej. Jest on
jednoczes$nie konkretyzacjq ,prawa do dobrej administracji®, ktére wyrazono w art.
41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Jak wskazuje J. Zimmermann, prawo to jedng z warto$ci wewnetrznych
prawa administracyjnego. Dlatego tez podstawy i sposoby dziatania organow, a
takze ich kompetencje, powinny by¢ uksztattowane w sposéb umozliwiajacy im
dziatanie praworzadne, sprawne i etyczne.

ldea ta wspierana jest przez liczne zasady ogdlne postepowania
administracyjnego. Wsrod nich wymienia sie m.in. rownos¢, jawnosc¢, realizacje
interesu publicznego, proporcjonalnosc¢ i legalnose.

W kontekScie europejskich standardéw wyznaczanych w zakresie
postepowania administracyjnego wspomnie¢ nalezy réwniez o rekomendacii
komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 5 wrzesnia 2001 r. nr R(2001)9 o
alternatywnych Srodkach rozstrzygania sporow sadowych miedzy wiadzami
administracyjnymi a stronami prywatnymié. Do alternatywnych Srodkéw
rozstrzygania sporow zalicza sie miedzy innymi mediacja, ktdra, przewidziana
dotychczas tylko w przepisach regulujacych prowadzenie postepowania przed
sqdami administracyjnymi’, zostata na mocy Ustawy nowelizujgcej wprowadzona
réwniez do postepowania administracyjnego

Co wiecej, reformy w zakresie zasad postepowania administracyjnego
mogq by¢ réwniez uznane za odzwierciedlenie w polskim porzadku prawnym
miedzynarodowych standardéw etycznych dotyczacych administracji publicznej,
w tym m.in. ,Siedmiu Zasad Zycia Publicznego”, nazywanych rowniez ,zasadami
Nolana’,  czyli  bezinteresownosci, nieprzekupnosci,  obiektywizmu,
odpowiedzialnosci, jawnosci, uczciwosci oraz przywddztwa - opracowanych
przez Komisje ds. Standarddbw w Zyciu Publicznym, obradujacg pod

4 Dz. Urz. UE 2011/C 285/03.

5Dz. Urz. UE C 832 30.03.2010 .

6 Przyjeta przez Komitet Ministrow 21 stycznia 1998 roku na 616-tym spotkaniu wiceministrow.

7 Ustawa prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z z dnia 30 sierpnia 2002 r., t.].
Dz. U.z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.
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przewodnictwem Lorda Nolana w Wielkiej Brytanii. Ich sformutowanie ma stuzy¢
na potrzeby wszelkich oséb, ktére w jakikolwiek sposob zaangazowane sg w
stuzbe publiczna.

4. Znaczenie zasad ogélnych postepowania administracyjnego

Zasady ogblne postepowania administracyjnego sformutowane w
Rozdziale | Kodeksu postepowania administracyjnego stanowig wytyczne do
stosowania przepisow prawa materialnego zawartych w kodeksie postepowania
administracyjnego oraz ustawach szczegdlnych, a takze zawierajg rozwigzania,
ktére sq wspdlne dla catego postepowania administracyjnego8. Ich tres¢
wyznacza pozadany kierunek postepowania organéw administracji oraz
prowadzenia postepowan.

Mozna stwierdzi¢, Zze zasady ogolne determinujg sam model
postepowania administracyjnego, wskazujac jego funkcje i cele, co bezposrednio,
w szczegdlnosci poprzez konkretyzacje tych zasad w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, wptywa zaréwno na przebieg postepowania, jak
I tre$¢ zapadajacych rozstrzygnie€. Jest to o tyle istotne, iz ich tres¢, ustalana w
procesie ich wyktadni, wptywa na sposob interpretacji pozostatych instytucji prawa
administracyjnego, w przypadku ktérych przepisy je statuujgce nalezy
interpretowac zgodnie z trescig tych ogdinych dyrektyw.

Donioste znaczenie zasad ogdlnych wzmacnia fakt, ze stanowig one
normy prawne, ktére, w przypadku ich naruszenia, mogq sta¢ sie podstawq
zastosowania daleko idacych sankcji prawnych w stosunku do orzeczen
wydanych z ich naruszeniem i powodowac nastepcze usuniecie takich orzeczen z
obrotu prawnego — miedzy innymi poprzez uchylenie decyzji lub stwierdzenie je]
niewaznoscie.

5. Zasada rozstrzygania watpliwosci co do stanu prawnego na korzy$¢
strony

8 Patrz np. wyrok WSA we Wroctawiu z 13 marca 2007 r., [l SA/Wr 620/06.
9 Tak NSA w wyroku z 8 listopada 2011 r., Il GSK 1109/10.
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Zasada rozstrzygania watpliwosci co do stanu prawnego na korzys¢
strony, okre$lana tez mianem ,in dubio pro libertate”, wprowadzona zostata do
Kodeksu postepowania administracyjnego na mocy Ustawy nowelizujgcej. Juz
wczesniej mozna byto jednak spotkac sie z przypadkami zastosowania jej przez
sady administracyjne. Przyktadem moze by¢é wyrok WSA w Gliwicach, w
uzasadnieniu ktérego wskazano, ze ,nawet jesli zasada ta nie miata
bezposredniego zastosowania w rozpatrywanej sprawie, to w przekonaniu Sadu
interpretowanie watpliwosci na rzecz strony mogto by¢ wyprowadzone wczes$niej
juz z obecnych przepisow Kodeksu - chocby art. 7 i art. 8 oraz Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej - m.in. art. 2, art. 23 czy art. 31 ust. 3.™10.

Zgodnie z brzmieniem art. 7a k.p.a. ,Jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest natozenie na strone obowigzku badZ ograniczenie lub
odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci
normy prawnej, watpliwosci te sq rozstrzygane na korzyS¢ strony, chyba Ze
sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo interesy 0s6b trzecich, na ktore
wynik postepowania ma bezpo$redni wptyw”. § 2 przytaczanego przepisu zawiera
katalog wytaczen, ktdre uzasadniajg odstgpienie od stosowania zasady
wskazanej w paragrafie pierwszym. S to:

1. wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w
szczegolnosci  jego  bezpieczenstwa, obronnosci  lub  porzadku
publicznego, a takze

2. sprawy osobowe funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.

Opisywana zasada, jak wyjasniono w uzasadnieniu do Ustawy
nowelizujacej'’, ma zastosowanie w sytuacji, kiedy wyktadnia majacych
zastosowanie przepisow prawa materialnego doprowadzi do kilku odmiennych
rezultatdw. Dotyczy wiec wyktadni przepiséw prawa materialnego, stanowi regute
wyktadni, a nie przebiegu postepowania, czy podjecia decyzji. Funkcjg
omawianego przepisu jest zwiekszenie ochrony praw strony przez ograniczenie
negatywnych skutkow nieprecyzyjnego formutowania przepiséw prawa.

10 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il SA/GI 657/17.
" Druk sejmowy nr 1183, Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw.
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Warto podkresli¢, ze art. 7a k.p.a. wymaga ustalenia znaczenia ,korzysci
strony” na tle konkretnego stanu faktycznego i prawnego, co nie ma charakteru
obiektywnego, zalezy bowiem od indywidualnych wiasciwosci rozpatrywane;
sprawy oraz stanowiska samego zainteresowanej strony postepowania. Jezeli
wiecej niz jeden sposéb interpretacji mozna uznac za korzystny dla strony, to
organ winien uzyskac stanowisko strony, co do wyboru najkorzystniejszej dla niej
interpretacji, ktore wynika¢c moze z treSci zgtaszanego przez nig zadania lub
zosta¢ wskazane przez nig w toku postepowania.

Co jednak zarazem istotne, niniejsza zasada moze by¢ stosowana
dopiero na ostatnim etapie procesu wyktadni, gdy za pomocg réznych sposobdw
wyktadni tre$ci normy prawnej nie da sie w sposob jednoznaczny dekodowac ze
stosownych przepisow. Bezposrednim adresatem zasady rozstrzygania
watpliwosci co do stanu prawnego na korzys$¢ strony jest organ, ktdry stosuje
niejasng norme prawna.

Niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢, ze ta zasada ogdlna jest spojna z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego, wskazang w art. 2 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.12 (dalej jako , Konstytucja
RP”), nazywang réwniez zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Wigze sie bowiem z zagwarantowaniem stronie postepowania
administracyjnego takiego traktowania, ktore w mozliwie jak najszerszym stopniu
zapobiegnie  niepozadanym  skutkom  stosowania  niekompletnych  lub
niezrozumiatych norm prawnych, uwzgledniajgc potrzeby podmiotu prywatnego. Z
tym zastrzezeniem, ze uwzglednienie to nastapi¢ moze wytgcznie w zakresie luzu
decyzyjnego posiadanego przez organ.

6. Zasada wspotdziatania organéw administracji publicznej

Na mocy Ustawy nowelizujacej wprowadzono art. 7b k.p.a. ustanawiajacy
zasade wspotdziatania organdéw administracji publicznej, o nastepujacym
brzmieniu: ,W toku postepowania organy administracji publicznej wspofdziatajg ze
sobg w zakresie niezbednym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
prawnego Sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes

12Dz. U.1997 nr 78 poz. 483 z pozn. zm.
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obywateli oraz sprawno$¢ postepowania, przy pomocy Srodkow adekwatnych do
charakteru, okolicznoSci i stopnia ztozonoSci sprawy’.

Warto przy tym odnotowa¢, ze wprowadzenie zasady wspotdziatania
organdw wiadzy publicznej w ksztatcie powyzej wskazanym — pomimo wszystko —
nie oznacza, ze dotychczas k.p.a. nie normowat problematyki wspdétdziatania
organow administracji w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Nalezy
bowiem wskaza¢ na przewidziang juz wczesniej w k.p.a. w tym kontekscie
instytucie pomocy prawnej (art. 52 k.p.a.) oraz instytucie wyrazenia opinii lub
zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie przez inny organ (art. 106k.p.a.).

Obecnie w efekcie nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego
wprowadzono ponadto instytucje ,posiedzenia w trybie wspdtdziatania” (art. 106 a
k.p.a), czym uszczegdtowiono zasady wspdtpracy pomiedzy organami w procesie
uzyskiwania stanowiska. Wymiana argumentow miedzy uczestnikami
postepowania pozwolic ma na realizacje w szerszym zakresie nie tylko zasady
wspotdziatania organow, ale réwniez zasady zaufania do organéw panstwa z art.
2 Konstytucji RP. Ponadto, sprzyja¢t moze efektywnosci i sprawnosci
postepowania, utawiajac podjecie decyzji w stosownym terminie, jak zaleca sie w
art. 17 EKDPA.

Nalezy jednak pamieta¢, ze instytucja ta nie stanowi odstepstwa od
zasady zajecia przez organ stanowiska w formie postanowienia, wyrazonej w art.
106 k.p.a. Zajecie takiego stanowiska nastgpi¢ bedzie moglo podczas
omawianego posiedzenia, o ile bedzie to mozliwe z uwzglednieniem jego stopnia
skomplikowania i charakteru.

Wprowadzony przepis podniést do rangi zasady ogdlnej nakaz
wspoétdziatania organéw administracji w zwigzku z potrzebg wyjasnienia zaréwno
stanu faktycznego, jak i prawnego sprawy, bez formalizacji sposobdw tego
wspdtdziatania, co ma przyczyni¢ sie do efektywno$ci takiej wspdtpracy oraz
sprawnosci postepowania. Organy nie sg juz obowigzane wytacznie do bycia
odbiorcami wnioskéw i dowoddw zgtaszanych przez strony, ale takze do aktywne;
wspotpracy w celu wyjasnienia rozpatrywanej sprawy.

Jak wskazywat Sad Najwyzszy jeszcze w 2017 roku, ,Beneficjent
Swiadczen, ktorych dysponentem sq organy wtadzy publicznej nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji braku wspotdziatania tych organow. Jest fto
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niedopuszczalne przez wzglad na zasade z zaufania obywatela do dziafan
organéw wiadzy publicznej oraz zasade udzielania informaciji. (...) Organy wiadzy
publicznej we wspdlnym dziataniu majg obowigzek zabezpieczyc interesy
beneficientow, tak by prawa tych 0sOb nie zostaty naruszone wskutek
niezrozumienia czy niejasno$ci przepiséw’s,

7. Zasada bezstronnosci, rownego traktowania oraz proporcjonalnosci

Ogdlna zasada prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie
do organdw wiladzy publicznej, stanowigca jedng z najwazniejszych zasad
ogolnych postepowania administracyjnego, zostata po nowelizacji z 2017 roku
znacznie uszczegotowiona i rozwinieta, co skutkuje wskazaniem wprost takich
zasad, jak proporcjonalnos¢, bezstronno$¢ i rowne traktowanie, a takze, w
paragrafie drugim, zasady uprawnionych oczekiwan. Zgodnie z art. 8 § 1. k.p.a.
,Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikdw do wiladzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalno$ci, bezstronnoSci i rownego traktowania”.

Przepis ten formutuje zasade prowadzenia postepowania w sposéb
budzacy zaufanie uczestnikéw postepowania do catoksztattu wtadzy publicznej, a
nie tylko do organu prowadzacego dane postepowanie. Przez wtadze publiczng
rozumie¢ nalezy tu wiec nie tylko organy administracji publicznej, ale takze
wladze ustawodawczg i wymiar sprawiedliwosci - jest to katalog znacznie
szerszy, niz sformutowany w art. 5 k.p.a.

Realizacja zasady ogdlnej, zawartej w komentowanym przepisie, jest
mozliwa w wyniku kierowania si¢ przez organ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rbwnego traktowania, co oznacza, ze:

1. organy administracji nie powinny kierowac si¢ jakimikolwiek interesami
badz motywami pozaprawnymi, ktére mogq naruszac interesy stron
postepowania.

2. organ administracji powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktére sg
proporcjonalne do celu postepowania,

13 Wyrok SN z 31 maja 2017r., Il UK 252/16.

85



3. strony znajdujace sie w takiej samej sytuacji powinny by¢ traktowane w
porownywalny sposob, bez jakichkolwiek przejawow dyskryminacii.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do przywotanej nowelizacji k.p.a., z
zasady proporcjonalno$ci wynika nakaz dazenia do stosowania w stosunku do
obywateli srodkow, ktore nie sg nadmiernie dolegliwe, czyli ktore sg przydatne do
realizacji danego celu, konieczne w danej sytuacji oraz proporcjonalne w Scistym
znaczeniu — co oznacza, ze ufrzymana jest wiasciwa relacja miedzy celem
dziatania a ciezarem i dolegliwosciami. Zasada ta pozostaje w zwigzku z
zawartym w art. 7k.p.a. nakazem zatatwiania spraw przez organ administracji z
uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli.

Proporcjonalnos¢ stanowi rowniez wartos¢ konstytucyjna. W art. 31 ust. 3
Konstytucji RP  okreSlono  przestanki  dopuszczalnosci  ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci, za$ ograniczenie to musi znajdowa¢ w kazdym
przypadku swoje uzasadnienie w kilku prawnie przewidzianych zatozeniach
wynikajacych z tego przepisu: przede wszystkim, musi byC ,konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym”. Z zatozeniem tym zwigzana jest miedzy
innymi  zasada proporcjonalnosci, ktérg musi realizowaC wprowadzane
ograniczenie.

Jak wynika z linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego', z zasady
proporcjonalnosci wyprowadzi¢ mozna nastepujace zasady szczegotowe:

1. zasade adekwatnosci — oznaczajacg, ze wprowadzone ograniczenia
muszg pozostawa¢ w racjonalnej proporcji do dobra prawnego, ze
wzgledu na ktdre ograniczenie wprowadzono;

2. zasade przydatno$ci - oznaczajacg, ze wprowadzane ograniczenia
powinny w wymierny sposéb chroni¢ i wspiera¢ dobro, dla ktérego zostaty
ustanowione;

3. izasade konieczno$ci — oznaczajacq , ze nie istnieje mozliwos¢ ochrony
okre$lonego dobra prawnego w inny sposob, niz poprzez ograniczenie
okre$lonej wolnos¢ czy prawa.

14 Patrz n. wyr.TK z 26 kwietnia 1995 ., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12.
86


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

Zasada bezstronnosci, jako jeden z kluczowych elementow budujacych
zaufanie obywatela do panstwa, wskazana zostata, jako zalecenie, rowniez jako
jedna z czesci sktadowych zasady uczciwosci wskazanej w art. 11 EKDPA,
stanowigcym, ze ,Urzednik dziata w sposob bezstronny, uczciwy i rozsgdny”. W
Kodeksie postepowania administracyjnego przewidziano szereg gwarancji jej
przestrzegania. Gwarancje takie stanowig m.in. obowigzek organu doktadnego
uzasadniania stronom podijetych decyzji oraz instytucja wytaczenia pracownika
(organu, cztonka organu kolegialnego).

Podobnie jak zasada proporcjonalnosci, rowniez zasada rownego
traktowania ma swoéj wymiar konstytucyjny, jako ze jest zawarta w art. 32
Konstytucji RP.

Warto zwréci¢ tez uwage na charakter miedzynarodowy omawianej
zasady. Jej odzwierciedlenie odnalez¢ mozna takze w art. 3 zalecenia Komitetu
Ministréw Rady Europy z 20 czerwca 2007 r. w sprawie dobrej administracji oraz
art. 5 EKDPA. Zgodnie z omawiang zasada, zroznicowane traktowanie jest
dopuszczalne jedynie w przypadku stwierdzenia obiektywnie istniejgcych, prawnie
doniostych réznic w sytuacji danych osob.

Brak w Kodeksie postepowania administracyjnego przed 1 czerwca 2017
r. zasady ogdlnej réwnego traktowania nie oznaczat jednak, Ze organy
administracji publicznej mogty prowadzi¢ postepowanie nie respektujac wymagan
wynikajacych z zasady rdwnego traktowania, poniewaz w tym konteksScie nalezy
wskaza¢ na mozliwos¢ zakwalifikowania naruszenia zasady roéwnosci jako
razacego naruszenia prawa.

8. Zasada uprawnionych oczekiwan

Jak juz zasygnalizowano, zasada uprawnionych oczekiwan wprowadzona
zostata do Kodeksu postepowania administracyjnego w ramach modyfikacii
zasady zaufania, chociaz od dawna byla traktowana przez Trybunat
Konstytucyjny jako oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego,
ktérego zasada zostata wskazana w art. 2 Konstytucji RP. Na mocy Ustawy
nowelizujacej art. 8 § 1. k.p.a. uzyskat brzmienie: ,Organy administracji publicznej
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bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym”.

Ww. przepis wskazuje, ze w podobnych przypadkach organ powinien
rozstrzyga¢ sprawy zgodnie z powszechnie przyjetg, ugruntowang praktykg. W
konsekwencji wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tej zasady nalezy
uznac, rozstrzygniecie sprawy w sposéb niezgodny z omawiang zasadg ogoing
mogtoby to stanowi¢ podstawe ztozonego przez strone odwotania lub nawet
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze odstepstwa od utrwalonej
praktyki nie sg catkowicie zabronione, o ile jest to uzasadnione okoliczno$ciami
konkretnej sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,moze [ono] podlegac
Zmianom, o ile organ wykaze, ze sq ku temu uzasadnione podstawy. Wytgcznie
nieuzasadniona zmienno$¢ pogladu organu stanowi naruszenie art. 8 KPA™15,

Wsrdd  przedstawicieli doktryny zrodzita sie w tym kontekscie
niepewnosc¢, jaki doktadnie jest zakres omawianej zasady. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze odnosi¢ sie musi do praktyki rozstrzygania spraw przez ten sam
organ, jednak nie jest pewne, czy odnosi sie do wszelkich organow
rozstrzygajacych sprawe danego rodzaju.

Niewatpliwie, bytaby to sytuacja najkorzystniejsza z punktu widzenia
strony postepowania, jednak w ocenie autora prezentowanego rozdziatu
wyegzekwowanie takiego stanu rzeczy moze w praktyce powodowac liczne
trudnosci.

W uzasadnieniu do projektu Ustawy nowelizujacej podkreslono, ze
racjonalne planowanie dziatain strony wymaga od organéw administracji
publicznej respektowania zasady nieodstepowania od utrwalonej praktyki. Co
wiecej, nakaz respektowania utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym stanowi element zasady roéwnego
traktowania. Z tego powodu wyrazne wystowienie oraz nastepcze przestrzeganie
tej zasady moze przyczynia¢ sie¢ do wzmozenia zaufania stron postepowania do
organow.

15 Wyr. WSA w Warszawie z 27 marca 2013 r., VIl SA/Wa 12/13.
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9. Zasada polubownego zatatwiania spraw

Mediacja, zasygnalizowana juz na wstepie niniejszego rozdziatu jako
instytucja, ktérej wdrozenie do Kodeksu postepowania administracyjnego, stanowi
urzeczywistnienie rekomendacji komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 5
wrze$nia 2001 r. nr R(2001)9 o alternatywnych $rodkach rozstrzygania sporéw
sgdowych miedzy wtadzami administracyjnymi a stronami prywatnymi. Mediacja
nie stanowi przy tym instytucji nieznanej w  postepowaniach
sgdowoadministracyjnych, jednak nie znajdowata dotychczas zastosowania w
postepowaniach przed organami administracji publicznej. Na mocy Ustawy
nowelizujgcej dokonano w tym zakresie diametralinej modyfikacji, poprzez
nowelizacje art. 13 k.p.a., wyrazajacego zasade polubownego zatatwiania spraw
— obecnie zaréwno w drodze mediacji, jak i ugody administracyjnej.

Zgodnie z trescig art. 13 k.p.a. ,§ 1. Organy administracji publicznej {(...)
dazg do polubownego rozstrzygania kwestii spornych (...), w szczegolnoSci przez
podejmowanie czynnosci (...) niezbednych do przeprowadzenia mediacji. § 2.
Organy administracji publicznej podejmujg wszystkie uzasadnione na danym
etapie postepowania czynno$ci umozliwiajgce przeprowadzenie mediacji (...)".

Zobowigzanie organu administracji do naktaniania stron do zawarcia
ugody czy przeprowadzenia mediacji, w tym poprzez informowanie o
mozliwosciach i korzy$ciach polubownego zatatwienia sprawy, jest konsekwencjq
obowigzywania réwniez innych zasad postepowania administracyjnego, w tym
przede wszystkim zasady ochrony interesow indywidualnych, zasady
informowania oraz zasady przekonywania.

Obowigzek informacyjny organu w zakresie udzielania stronom wyjasnien
o mozliwo$ci i korzySciach polubownego zatatwienia sprawy wynika z kolei z
dyrektyw wyptywajacych z zalecenia R(2001)9 Komitetu Ministréw Rady Europy z
5 wrzesnia 2001 r. w sprawie alternatywy wobec sadowego rozstrzygania sporéw
miedzy wiadzami administracyjnymi a stronami prywatnymi, zgodnie z ktorymi
regulacja  alternatywnych  metod rozwigzywania sporébw w  prawie
administracyjnym powinna gwarantowa¢ nalezytg informacje o mozliwo$ciach
korzystania z nich.
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Natozenie na organ obowigzku dazenia do polubownego zatatwienia
sprawy motywowane jest w szczegdino$ci tym, ze w ocenie ustawodawcy, w
kontek$cie problemu nastgpczego wykonania decyzji, efektywniejsze moze by¢
umozliwienie stronom uzgodnienia migdzy sobg sposobu zatatwienia sprawy, niz
sytuacja, w ktorej ograniczenie praw strony nastepowaé bedzie w wyniku
arbitralnego dziatania organu administracji publicznej. Istotne jest dlatego, ze w
zakresie nakfaniania do polubownego zatatwienia sprawy organ nie powinien
postugiwac sie srodkami wtadczymi.

Mediacja administracyjna uregulowana zostata w rozdziale 5a k.p.a.w
cato$ci wprowadzonym do kodeksu na mocy Ustawy nowelizujgcej. Regulacja ta
jest analogiczna do mediacji uregulowanej w art. 115 p.p.s.a. Moze ona stanowi¢
istotny element postepowania  wyjasniajagcego, w  szczegdlnosci  w
skomplikowanych sprawach, np. z zakresu prawa budowlanego (ustalenie
sposobu uzytkowania obiektu, ustalenie warunkow zabudowy etc.).

Jej znaczenie moze byC szczegdlnie istotne w sprawach, w ktorych
wystepuje wiele stron, kiedy organ spodziewa si¢ odwotania w zwigzku z
zamiarem wydania decyzji na niekorzys¢ strony, kiedy Srodek odwotawczy od
orzeczenia w pierwszej instancji zostat juz wniesiony. Dopuszczalna jest bowiem
zardwno miedzy stronami postepowania, jak i miedzy stronami postepowania, a
organem administracji publicznej prowadzacym postepowanie.

Skuteczne przeprowadzenie mediacji odnie§¢ moze — w ocenie autora
tego rozdziatu — wiele pozytywnych skutkow i przyczyni¢ sie do realizacji innych
zasad postepowania administracyjnego: szybkosSci (poprzez skrécenie trwania
postepowania), zaufania do organoéw (poprzez wypracowania optymalnego dla
stron rozwigzania) czy tez trwatoSci i przekonywania (jesli wskutek
przeprowadzania mediacji strona zaakceptuje zapadte rozwigzanie i nie
zdecyduije sie na wniesienie $rodka odwotawczego).

Wreszcie, sukcesem mediacji moze by¢ rowniez to, ze pomimo
konieczno$ci wydania przez organ decyzji, strony zaakceptujg rozstrzygniecie
organu i nie zdecydujq sie na zaskarzenie go do sadu administracyjnego.
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10. Zakonczenie

Opisane reformy w obrebie zasad ogolnych postepowania
administracyjnego  stanowig niewatpliwie krok w strone usprawnienia
postepowania administracyjnego i skrocenia czasu jego trwania. Ponadto, mozna
mie¢ nadzieje na zmniejszenie w efekcie liczby zapadajacych rozstrzygnie¢
kasatoryjnych oraz powstanie partnerskich stosunkow miedzy administracjq
publiczng a obywatelem.

W ocenie autora dokonane w tym zakresie zmiany mogq przyczynic sie
do bardziej pozytywnego postrzegania organéw administracji przez jednostke.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze wdrozenie w praktyce znowelizowanych zasad ogoinych
oraz przepisow szczegolnych, ktére stanowig ich wyraz, odniesie tak pozytywne
skutki dla stron postepowania, jak przewidywali pomystodawcy nowelizacji.
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Dominika Kuznicka
Uniwersytet Wroctawski

Organ nadzorczy w RODO - nowe wyzwanie w zakresie
administracji publicznej?

1.  Wprowadzenie

Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych! oraz
wprowadzajace je do polskiego porzadku prawnego ustawa o ochronie danych
osobowych? stanowig prawdziwg rewolucie w zakresie ochrony danych
osobowych i prywatnosci obywateli. Przepisy wprowadzone przez ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych stanowig wyzwanie dla podmiotéw
publicznych i prywatnych nie tylko w zakresie nowych obowigzkéw zwigzanych z
przetwarzaniem danych, ale rowniez w zakresie systemowego dostosowania si¢
administracji publicznej do wymagan RODO. Aby zapewni¢ skuteczng realizacje
tych praw, niezbedne byto powotanie w panstwach cztonkowskich niezaleznych
organdw, ktére majg za zadanie sta¢ na strazy efektywnosci praw jednostki
okreslonych w RODO.

Organom nadzorczym pos$wigcone zostaty motywy 117-123 preambuty
RODO. Kazdy organ nadzorczy powinien zostaC wyposazony w zasoby
finansowe i kadrowe, pomieszczenia i infrastrukture niezbedne do skutecznego
wykonywania zadan, w tym zadan zwigzanych z wzajemng pomocg i wspotpracq
zinnymi organami nadzorczymi zcatej Unii. Prawdziwym wyzwaniem jest
zapewnienie, aby cele wskazane zaréwno w preambule, jak i motywach RODO
byly uwzglednione w krajowym porzadku prawnym. Roéwniez wyktadnia
celowosciowa przepisow rozporzadzenia oraz dotychczasowe orzecznictwo

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (Ue) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE L119/1), dalej RODO.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000.)
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuja, ze nadrzedng cechg, jakg
powinny charakteryzowac si¢ organy nadzorcze, jest ich petna niezaleznos¢ od
wptywow zewnetrznych i wewnetrznych.

Zapewnienie petnej niezaleznosci organu nadzorczego w Polsce powinno
by¢ ugruntowane na poziomie ustawowym, jednak szczegdlne znaczenie petnic
bedg przede wszystkim przymioty oséb powotanych na stanowisko Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

W niniejszym artykule przeanalizuje wymagania ogdlnego rozporzadzenia
0 ochronie danych osobowych w zakresie wymagan jakie stawiane sg przed
organami nadzorczymi panstw cztonkowskich. Postaram sie réwniez okreslic, czy
regulacje przyjete przez polskiego prawodawce odpowiadajg wymaganiom w
zakresie niezalezno$ci organu stawianym przez prawo Unii Europejskiej.

2. Zadania i kompetencje organu nadzorczego w RODO

Zgodnie z art. 51 RODO kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by za
monitorowanie stosowania niniejszego rozporzadzenia odpowiadat co najmniej
jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem oraz utatwiania swobodnego
przeptywu danych osobowych w Unii. Celem jego dziatalnoSci ma by¢
przyczynienie sie do spdjnego stosowania RODO oraz wspdtpraca z innymi
organami nadzorczymi panstw cztonkowskich oraz z Komisjg Europejska, m.in.
poprzez reprezentacje panstwa cztonkowskiego w Europejskiej Radzie Ochrony
Danych  Osobowych, oraz ustalanie  mechanizméw  zapewniajgcych
przestrzeganie przez pozostate organy przepisbw 0 mechanizmie spojnosci,
o ktérym mowa w art. 63 RODO. Ustanowienie organdéw nadzorczych w zakresie
ochrony danych osobowych nie jest rozwigzaniem nowatorskim — podobne byty
ustanowione art. 28 dyrektywy 95/46/WE3. Réwniez akty prawa pierwotnego UE
wskazujg na konieczno$¢ istnienia niezaleznych organdéw nadzorczych w celu
zapewnienia wlasciwego stosowania przepiséw Unii dotyczacych ochrony danych

3 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (COM/95/375 COM/92/422 COM/90/314-2).
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osobowych. Obowigzek powotania takich organéw przez panstwa czionkowskie
wynika z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podstawowych# oraz art. 16 ust. 2 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej®.

Gtownym obowigzkiem organéw nadzorczych jest podejmowanie
aktywnych dziatan na rzecz zapewnienia prawidtowego stosowania
rozporzadzenia, dokonywane przez nie monitorowanie powinno by¢ rozumiane w
jak najszerszy sposob, biorac pod uwage cel, jakim jest ochrona podstawowych
praw i wolnosci jednostki, w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych8.
RODO nie precyzuje, czy panstwa cztonkowskie majg obowigzek powotania
jednego czy wielu organdéw nadzorczych, pozostawiajgc ten wybdr panstwom
cztonkowskim, aczkolwiek wskazuje sie, ze jezeli panistwo cztonkowskie powota
wiecej niz jeden organ nadzorczy, ma obowigzek wskazac, ktory z organdw jest
uprawniony do reprezentowania panstwa w stosunkach z Komisjg oraz innymi
panstwami cztonkowskimi. Biorgc pod uwage rozwigzania przyjete w Konstytucji
oraz uprzednio obowigzujacej ustawie o ochronie danych osobowych?, wydaje
sie, ze przyjecie modelu, ktdry przewiduje istnienie jednego organu nadzorczego,
ktéry dziata w sposob niezalezny i efektywny, wpisuje sie w polski system
konstytucyjny8. Powotywanie wigcej niz jednego organu nadzorczego w tym
zakresie nie jest uzasadnione, biorgc pod uwage unitarny charakter panstwa i
zakres zadan powierzonych organom nadzorczym.

Zgodnie z RODO organy nadzorcze sq wtasciwe w zakresie wypetniania
zadan i wykonywania uprawnien powierzonych mu zgodnie z omawianym
rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa czlonkowskiego. Organy
nadzorcze nie s wasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania
dokonywanych przez sady wramach sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci.

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, (OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407).

5 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C 326 , 26/10/2012 P. 0001 - 0390).

6 Zob. U. Géral, P. Makowski, Komentarz do art. 51 RODO, [w:] E. Bielak- Jomaa, D. Lubasz (red.
nauk.), RODO. Ogodlne Rozporzadzenie o Ochronie Danych Osobowych. Komentarz, Warszawa
2018r., 5. 908.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (j. Dz. U. 2016, poz. 922 ze
zm.).

8 Ibidem, s. 910.
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Organ nadzorczy gtownej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego jest wkasciwy do podejmowania
dziatan jako wiodacy organ nadzorczy — zgodnie z procedurg przewidziang
wart. 60 RODO- wzgledem transgranicznego przetwarzania dokonywanego
przez tego administratora lub ten podmiot przetwarzajgcy. Kompetencja ta jest
konsekwencjg jednego z podstawowych probleméw na gruncie dyrektywy
95/46/WE, czyli ustalenia prawa wifasciwego dla przetwarzania danych o
charakterze transgranicznym. Podobnie, organy nadzorcze wiasciwe sg do
rozpatrywania spraw dotyczacych wytacznie jednostki organizacyjnej w jego
panstwie cztonkowskim lub ktéra znacznie wptywa na osoby, ktérych dane
dotyczg, wytgcznie w jego panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z art. 57 RODO do zadan organu nadzorczego nalezy
monitorowanie i egzekwowania stosowania RODO na terytorium dziatania organu
nadzorczego, upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy o ryzyku, przepisach,
zabezpieczeniach i prawach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowym, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatan skierowanych do dzieci, doradzanie
organom wiadzy publicznej w sprawie aktow prawnych i administracyjnych
srodkow ochrony praw i wolno$ci 0sdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem,
upowszechnianie wérdéd podmiotow przetwarzajagcych wiedzy o obowigzkach
wynikajacych z RODO, jak rowniez udzielanie informacji podmiotom danych
osobowych o ich prawach i mozliwosci ich egzekwowania na gruncie RODO,
rozpatrywanie skarg wniesionych przez podmioty danych osobowych Iub
podmioty wskazane w art. 80 RODO oraz w odpowiednim zakresie prowadzenie
postepowann w przedmiocie tych skarg, wspdipraca z innymi organami
nadzorczymi oraz $wiadczenie wzajemnej pomocy prawnej W celu zapewnienia
spojnego stosowania rozporzadzenia, prowadzenie postepowan w sprawie
stosowania RODO, monitorowanie zmian w zachodzacych w spoteczenstwie i
ustawodawstwie, o ile zmiany te mogq mie¢ wplyw na ochrong danych
osobowych, w tym w szczego6lnoSci monitorowanie rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnej i praktyk handlowych. Niezaleznie od tego, organ
nadzorczy przyjmuje standardowe klauzule umowne, ustanawia i prowadzi
wykazy zwigzane z oceng skutkéw dla ochrony danych osobowych zgodnie z art.
35 ust. 4 RODO, udziela zalecen dotyczacych przetwarzania danych osobowych,
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zatwierdza kodeksy postepowania, zacheca do ustanawiania mechanizméw
certyfikacji w dziedzinie ochrony danych osobowych, zatwierdza kryteria
certyfikacji i dokonuje okresowego przegladu udzielonych certyfikacji. Organ
nadzorczy akredytuje podmioty monitorujgce kodeksy postepowania jak réwniez
opracowuje i publikuje kryteria akredytacji tych podmiotow, wydaje zezwolenia na
klauzule umowne, a takze zatwierdza wigzace reguly korporacyjne. Organ
nadzorczy rowniez bierze udziat w pracach Europejskiej Rady Ochrony Danych
Osobowych, prowadzi wewnetrzne rejestry naruszen praw i obowigzkow
wskazanych w RODO i wypetnia wszelkie inne zadania zwigzane z ochrong
danych osobowych. Co do zasady organ nadzorczy nie pobiera optat za
realizacje swoich zadan, za wyjatkiem sytuaciji, w ktérych wnoszone zgdanie jest
oczywiscie nieuzasadnione, nadmierne badz powtarzalne. Obowigzek wykazania,
Ze zadanie jest w sposdb oczywisty nieuzasadnione lub nadmierne, spoczywa na
organie nadzorczym.

W celu realizacji swoich zadan organ nadzorczy moze nakazac
administratorowi i podmiotowi przetwarzajagcemu, a w stosownym przypadku
przedstawicielowi administratora lub podmiotu przetwarzajacego, dostarczenie
wszelkich informacji potrzebnych organowi nadzorczemu do realizacji swoich
zadan, prowadzi¢ postepowania w formie audytu ochrony danych, dokonywac
przeglady udzielonych certyfikacji, zawiadamia¢ administratorébw i podmioty
przetwarzajace o podejrzeniu naruszenia RODO, uzyskiwaC od administratora
i podmiotu przetwarzajacego dostep do wszelkich danych osobowych i wszelkich
informacji niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan,
uzyskiwaC dostep do wszystkich pomieszczen administratora i podmiotu
przetwarzajacego, wtym do sprzetu i$rodkéw stuzacych do przetwarzania
danych, zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie unijnym lub w prawie
panstwa cztonkowskiego.

Kazdy z krajowych organdw nadzorczy posiada réwniez okre$lone w
RODO uprawnienia naprawcze. Nalezy do nich mozliwo$¢ wydawania ostrzezen i
udzielania upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu
dotyczacych mozliwosci naruszenia przepisbw RODO a poprzez planowane
operacje  przetwarzania, nakazania administratorowi lub  podmiotowi
przetwarzajacemu spetnienia zadania osoby, ktérej dane dotycza, wynikajacego
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zpraw przystugujacych jej na mocy RODO oraz dostosowania operacii
przetwarzania do przepisow RODO, nakazanie administratorowi zawiadomienia
osoby, ktorej dane dotycza, o naruszeniu ochrony danych, wprowadzenia
czasowego lub catkowitego ograniczenia przetwarzania, wtym zakazu
przetwarzania, nakazania sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub
ograniczenia ich przetwarzania oraz nakazania powiadomienia 0 tych
czynno$ciach odbiorcow, ktérym dane osobowe zostaty ujawnione, cofnigcia
certyfikacji lub nakazania podmiotowi certyfikujgcemu cofniecie certyfikacji,
zastosowania administracyjnej kary pienieznej, nakazania zawieszenia przeptywu
danych do odbiorcy w panstwie trzecim lub organizacji migdzynarodowe;.

Wykonywanie wszelkich uprawnien, ktore zostaty powierzone organowi
nadzorczemu, podlega tradycyjnym zabezpieczeniom — prawu do skutecznego
srodka ochrony prawnej przed sadem, rzetelnego procesu oraz pozostatych
okreslonych w prawie Unii Europejskiej i prawie panstwa cztonkowskiego, o ile sg
zgodne z Kartg praw podstawowych. Organ nadzorczy na podstawie RODO
moze nie tylko wszczynac postepowania w zakresie ochrony danych osobowych,
ale réwniez uczestniczy¢ w inny sposdb w postepowaniu sadowym w celu
zapewnienia stosowania i egzekucji RODO.

Ze swojej dziatalnosci organ nadzorczy zdaje coroczne sprawozdania,
ktdre sq przekazywane parlamentowi narodowemu, rzgdowi i innym organom
wskazanym w prawie wewnetrznym panstwa cztonkowskiego. Sprawozdania
organu sg jawne oraz przekazywane Komisji Europejskiej i Europejskiej Radzie
Ochrony Danych Osobowych.

Niezaleznie od tego, w jak wiele kompetencji zostanie wyposazony organ
nadzorczy i jakie szczeg6lne uprawnienia zostang mu nadane, prawdziwym
gwarantem prawidtowego i efektywnego przestrzegania RODO jest zapewnienie
petnej niezaleznosci organu nadzorczego.

3. Wyzwania w zakresie niezaleznosci organu nadzorczego

Niezalezno$¢ organu nadzorczego jest jedng z fundamentalnych
gwarancji  rozporzadzenia, ktéra ma stuzy¢ zapewnieniu  spojnosci,
funkcjonalno$ci i petnej efektywnosci ochrony danych osobowych na poziomie
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krajowym®. Jak wskazuje sie w art. 52 RODO organ nadzorczy ma pozostawaé w
petni niezalezny podczas wykonywania swoich zadan i uprawnien oraz
pozostawa¢ wolnym od bezposrednich i posrednich wptywéw zewnetrznych, nie
zwracajgc sie do nikogo o instrukcje ani ich od nikogo nie przyjmujgc. Ponadto
wskazany artykut zawiera generalny nakaz skierowany do organéw nadzorczych
powstrzymania sie od wszelkich czynnosci sprzecznych ze swoimi obowigzkami i
podejmowania zaje¢ zarobkowych i niezarobkowych sprzecznych z tymi
obowigzkami podczas trwania kadencji. Pafstwa cztonkowskie majg obowigzek
zapewnienia odpowiedniego zaplecza kadrowego, technicznego i finansowego,
ktore umozliwi skuteczne wypetnianie zadan przez organ nadzorczy.
Jednoczesnie nie wyklucza si¢ poddania organu nadzorczego kontroli finansowe;,
ale jedynie jesli kontrola ta bedzie przeprowadzana w sposob nienaruszajacy jego
niezalezno$ci. W dyspozycji organu nadzorczego powinien pozostawac odrebny,
publiczny budzet roczny, ktory moze by¢ cze$cig ogdinego budzetu paristwowego
lub krajowego.

Intencjg art. 52 RODO jest zapewnienie petnej niezaleznosci organu
nadzorczego i jego cztonkow. Przepis ten ma swoje umocowanie w aktach prawa
pierwotnego Unii Europejskiej — w art. 8 KPP oraz art. 16 ust. 2 TFUE.
Niezaleznos¢ organdw nadzorczych jest niezbedna dla zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony danych osobowych we wszystkich panstwach cztonkowskich
oraz swobodnego przeptywu danych™. Na niezaleznos¢ organu nadzorczego
duzy wptyw moze mie¢ rowniez aktywnos¢ cztonkéw organu nadzorczego, w
zwigzku z czym niezbedne byto wprowadzenie na gruncie RODO generalnego
zakazu taczenia stanowisk. Co do zasady cztonkowie organu nadzorczego mogg
podejmowac jedynie takie zajecia, ktore nie sg niezgodne z ich obowigzkami jako
cztonkéw organu nadzorczego- generalnie dotyczy to dziatan o charakterze
edukacyjnym lub reprezentacyjnym, aczkolwiek panstwa cztonkowskie mogg w

9 Zob. M. Jablonski, Rola i znaczenie RODO w procesie definiowania gwarancji niezaleznosci i
spojnosci krajowego systemu ochrony danych osobowych, [w:] M. Jabtoriski, D. Kornobis-
Romanowska, K. Wygoda, Obowigzywanie i stosowanie ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2017, s. 74.

10 jbidem, s. 911.
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przepisach wykonawczy do RODO wprowadzi¢ bardziej szczegdlowe
wymagania'’.

Kwestia niezalezno$ci organu nadzorczego byta wielokrotnie poruszana
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pafstwa cztonkowskie sg
kompetentne do samodzielnego zdefiniowania modelu instytucjonalnego i
kadencyjnosci okreSlonej instytucji, ale swoboda ta nie ma charakteru
bezwzglednego'2. Panstwa cztonkowskie nie mogq bowiem przyjmowaé takich
rozwigzan systemowych, ktére w jakikolwiek sposob ostabiatyby gwarancje
niezalezno$ci organu nadzorczego np. w drodze skracania kadencji organu
(skrocenie kadencji moze odbywac sie jedynie w sytuacji zaistnienia powaznych,
obiektywnych i weryfikowalnych przyczyn'3). TSUE odréznia niezalezno$c¢
funkcjonalna, czyli niezaleznos¢ pozwalajaca organowi wykonywanie jego zadan
bez wptywu z zewnatrz, oraz niezalezno$¢ w obszarze trwatosci i ciggtosci
kadencji piastuna organu nadzoru. Ta ostatnia gwarancja ma zabezpieczy¢ te
instytucje przed wptywem politycznym organdw kontrolujgcych panstwa na
decyzje organdéw nadzorczych oraz przed uznaniem jego dziatalnosci za
stronniczg 4.

Na odrebny budZet organu nadzorczego jako warunek niezbedny dla
zapewnienia niezalezno$ci organu nadzorczego zwrocit uwage Trybunat
Sprawiedliwosci w sprawie C-614/10, podkre$lajac ze sytuacja, w ktorej
wyposazenie i personel organu zapewnia inny podmiot, moze mie¢ negatywny
wptyw na decyzje urzednikow?'.

Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie Komisja Europejska przeciwko
Republice Federalnej Niemiec'®, niezalezno$¢ organdéw ochrony danych
osobowych oznacza, ze powinny by¢ one wytgczone spod jakiegokolwiek wptywu

1 Zob. P. Litwinski, Komentarz do art. 52 RODO [w:] P. Litwinski, R. Barta, Rozporzgdzenie UE w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym
przeptywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 2.

12 M. Jabtonski, Rola i znaczenie RODO..., s. 76.

13 |bidem, s. 76.

4 [bidem, s. 77.

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-614/10 z 16 pazdziernika 2012 r., Komisja
Europejska przeciwko Republice Austrii, CURIA, pkt 59, 60, 61.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 9 marca 2010 r., KE v. Republika
Federalna Niemiec, C-518/07.
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z zewnatrz mogacego nadawac kierunek ich decyzjom. W swoim orzeczeniu
TSUE podkreslit, ze niezalezno$¢ organdw wiasciwych do spraw ochrony danych
osobowych jest istotna we wszystkich panstwach czlonkowskich w celu
stworzenia réwnego poziomu ochrony informacji, co tym samym przyczyni si¢ do
swobodnego  przeptywu  danych, usprawniajgc  funkcjonowanie  rynku
wewnetrznego'’.

Do ogdlnych warunkéw dotyczacych cztonkow organu nadzorczego, ktore
majq zapewni¢ jego niezaleznos¢ w RODO zalicza sie m.in. przejrzystg
procedure powotywania, wtasciwe kompetencje i doSwiadczenie cztonkéw organu
nadzorczego, generalny zakaz bezpodstawnego odwotania cztonka organu
nadzorczego z zajmowanego stanowiska (odwotanie jest mozliwe jedynie w
przypadku dopuszczenia sie przez czionka organu nadzorczego powaznego
uchybienia lub gdy czionek organu nadzorczego przestat spetnia¢ warunki
niezbedne do petnienia obowigzkdw), obowigzek zachowania tajemnicy
stuzbowej — w trakcie kadencji oraz po jej zakonczeniu — w odniesieniu do
wszelkich poufnych informaciji, ktdre uzyskali w toku wypetniania zadan lub
wykonywania swoich uprawnien (obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowe;
w trakcie ich kadencji dotyczy w szczegdino$ci sytuacii, w ktorych osoby fizyczne
zgtaszajq naruszenia niniejszego rozporzadzenia).

7'W trakcie prac legislacyjnych uwzglednione zostaty uwagi Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Fundacji Panoptykon oraz Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych dotyczace powotywania zastepcéw Prezesa Urzedu przez Prezesa Rady
Ministrow. MSZ w swojej opinii wskazat na toczace sie przeciwko Polsce postepowanie przed
TSUE dotyczace braku zapewnienia niezalezno$ci Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego. W
skardze skierowanej przez Komisje Europejska zakwestionowano m.in. procedure wyboru
wiceprezeséw Urzedu Transportu Kolejowego, ktorzy byli powotywani i odwotywani przez ministra
wiasciwego do spraw transportu, w zwigzku z czym Komisja Europejska zgtosita obawy co do
posiadania przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego niezalezno$ci, bezstronnosci oraz
przejrzystosci dziatania organu. Biorac pod uwage kompetencje nadzorcze Prezesa Urzedu
wobec dziatann podejmowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji oraz Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji w zakresie przetwarzania przez nie danych osobowych,
przyznawanie tym ministrom uprawnief w zakresie powotywania i odwotywania zastepcéw
Prezesa Urzedu mogto budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Zob. Opinia 0 zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej projektu ustawy o ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych, wyrazona przez Ministra wiasciwego do
sprawy cztonkostwa Rzeczpospolite] w Unii Europejskiej,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457652/12457655/dokument319326.pdf,  (dostep
31.05.2018 r.).
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Zgodnie z RODO, organy nadzorcze moga by¢ powotywane przez gtowe
panstwa, parlament lub rzad parnstwa czlonkowskiego albo niezalezny organ
uprawniony do powotywania cztonkdéw organu nadzorczego na podstawie prawa
panstwa cztonkowskiego. W razie uptywu kadencji, rezygnaciji lub przymusowego
pozbawienia funkcji cztonek organu przestaje pemi¢ swoje obowigzki zgodnie
z prawem danego panstwa cztonkowskiego. Jednoczesnie RODO pozostawia w
kompetencji panstw cztonkowskich ustanowienie organéw nadzorczych,
okreslenie kwalifikacji i warunkéw wyboru, ktére sg wymagane do powotania na
stanowisko cztonka organu nadzorczego, okreSlenie zasad i procedury
powotywania cztonkow organu nadzorczego, okres i dozwolong liczbe ich
kadencji'®, wskazanie zasad regulujgcych obowigzki cztonka lub cztonkéw oraz
personelu kazdego z organdw nadzorczych, zakaz podejmowania dziatan, zaje¢
| czerpania korzy$ci — w trakcie kadenciji oraz po jej zakonczeniu — sprzecznych
z tymi zobowigzaniami, a takze przepisy regulujgce ustanie stosunku pracy.

Biorgc pod uwage pozycje prawng, kompetencje oraz zadania organu
nadzorczego w RODO, nasuwajg sie watpliwosci, czy konieczne na gruncie
nowej ustawy o ochronie danych osobowych byto powotywanie nowego organu
jakim jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w miejsce dotychczas
dziatajacego Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wydaje sig,
Ze wystarczajgcym zabiegiem byloby jedynie rozszerzenie zadan i uprawnien
dotychczasowego GIODO, ktory posiada juz ugruntowang pozycie, a co
szczegolinie istotne, jest organem rozpoznawanym przez obywateli i cieszacym
sie ich zaufaniem. Jednocze$nie zgodnie z art. 166 ustawy o ochronie danych
osobowych, z dniem wejécia w zycie ustawy, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych stat sie Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Ten
swoisty rebranding nie tylko wygeneruje dodatkowe koszty po stronie organu
nadzorczego (zmiana pieczatek, strony internetowej, materiatow informacyjnych),
ale réwniez moze wprowadzi¢ konsternacje wsrdd obywateli.

Co wiecej, pomimo szerokich gwarancji w zakresie niezaleznosci
organéw nadzorczych w RODO, szczegblne znaczenie posiadajg unormowania

18 Kadencja nie powinna trwa¢ krocej niz 4 lata, z wyjatkiem pierwszej kadencji po dniu 24 maja
2016 r., ktéra moze czesciowo trwaé krocej, jezeli jest to niezbedne, aby chroni¢ niezaleznosé
organu nadzorczego w drodze procedury stopniowej wymiany cztonkéw.
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nowej ustawy o ochronie danych osobowych. Juz w trakcie prac legislacyjnych
zarowno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych oraz organizacje spoteczne zajmujgce sie tematykg ochrony
danych osobowych wskazywaty Ze projekt przyjetej ustawy jest zagrozeniem dla
niezalezno$ci organu nadzorczego. Jednocze$nie, nalezy podnie$¢, ze cze$c¢
wniesionych uwag zostato uwzglednionych w procesie uchwalani ustawy, w
szczegdlnosci dotyczyly one sposobu powotywania Prezesa Urzedu i jego
zastepcow.

Watpliwosci RPO wzbudzit m.in. przepis, zgodnie z ktorym zaréwno
Prezes Urzedu, jak i jego zastepcy mogg zajmowac stanowiska dydaktyczne,
naukowo-dydaktyczne lub naukowe w szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk,
instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej. W dotychczas obowigzujacej
ustawie, GIODO nie mogt zajmowaé Zzadnego stanowiska za wyjatkiem
stanowiska profesora szkoty wyzszej, w ocenie RPO taki stan powinien zosta¢
utrzymany, z uwagi na fakt, ze asystenci i adiunkci nie sq samodzielnymi
stanowiskami na uczelniach wyzszych i w jednostkach badawczych, w zwigzku
czym Prezes Urzedu badz jego zastepcy mogq pozostawaC w zalezno$é
stuzbowej w ramach wykonywanej pracy, co moze mie¢ wplyw na niezaleznos¢
organu'®,

Na ciekawy aspekt zwrocit w swojej opinii do projektu ustawy Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wskazat on, Zze ws$rdd przestanek
umozliwiajacych odwotanie Prezesa Urzedu nie znalazto sie ztozenie
niezgodnego z prawdg oS$wiadczenia lustracyjnego. Biorac pod uwage
przewidziane w projekcie ustawy procedure wyboru PUODO, mozna uzna¢ ze
jest on osobg publiczng w rozumieniu art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944- 1990 oraz treSci tych dokumentow20. Wydaje sie zatem, ze w

19 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o ochronie danych osobowych z dnia

13 pazdziernika 2010 r., sygn. VI11.501.315.2014.AG,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457664/12457667/dokument319342.pdf  (dostep
04.06.2018 r.).

20 Dz. U. 2006 nr 218 poz. 159.
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przypadkach okreslonych w tej ustawie, rowniez Prezes Urzedu jest podmiotem,
ktérego dotyczy obowigzek ztozenia oSwiadczenia lustracyjnego?!.

Powyzej powoftane uwagi nie zostaty uwzglednione w procesie
legislacyjnym. Wydaje sig, Ze biorgc pod uwage wyktadnie celowosciowg RODO i
standardy przyjete chociazby na gruncie art. 8 ust 2 Karty praw podstawowych,
zasadne byto postulowanie przyjecia takiej regulacji, ktéra w sposdb jak
najszerszy gwarantowataby niezaleznos¢ organu nadzorczego. Obecnie
obowigzujgca ustawa o ochronie danych osobowych nie spetnia wymagan
dotyczacych niezaleznos¢ organu nadzorczego wskazanych w RODO. Co wiecej,
zmiana nazwy organu oraz zmiany w funkcjonowaniu i organizacji biura
dotychczasowego GIODO mogg prowadzi¢ do ostabienia zaufania obywateli do
tego organu, a w konsekwencji do ostabienia jego pozycji polityczno-prawne;.

4. Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych

Zgodnie z art. 48 ustawy o ochronie danych osobowych, przy Prezesie
Urzedu Ochrony Danych Osobowych powotano nowg w polskim porzadku
prawnym instytucje, jakg jest Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych (dalej
jako: RSODO lub Rada), jako organ opiniodawczo-doradczy Prezesa Urzedu. Do
zadan Rady nalezy opiniowanie projektow dokumentow organéw i instytucji Unii
Europejskiej dotyczacych spraw ochrony danych osobowych; opiniowanie
przekazanych przez Prezesa Urzedu projektdw aktdw prawnych i innych
dokumentoéw dotyczacych spraw ochrony danych osobowych; opracowywanie
propozycji kryteriow certyfikacji, o ktorych mowa w art. 42 ust. 5 RODO,
opracowywanie propozycji rekomendacji okreslajgcych $rodki techniczne i
organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania
danych osobowych, inicjowanie dziatarh w obszarze ochrony danych osobowych
oraz przedstawianie Prezesowi Urzedu propozycji zmian prawa w tym obszarze,
wyrazanie opinii w sprawach przedstawionych Radzie przez Prezesa Urzedu,
wykonywanie innych zadan zleconych przez Prezesa Urzedu. We wskazanych

21 Opinia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. BO-
60-29/17, https://legislacja.rcl.gov.plidocs//2/12302950/12457664/12457667/dokument319341.pdf
(dostep 04.06.2018r.).
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sprawach RSODO wyraza opinie w ciggu 21 dni od dnia otrzymania dokumentéw
lub projektow dokumentow, a jej opinie, protokoty posiedzen i inne dokumenty
przez nig wytwarzane sg jawne i podlegajg ogtoszeniu w Biuletynie Informacii
Publicznej. Obowigzkiem RSODO jest réwniez przedstawianie Prezesowi Urzedu
sprawozdan z dziatalno$ci za kazdy rok kalendarzowy w terminie do dnia 31
marca nastepnego roku.

Rada sktada si¢ z 8 czlonkow zgtaszanych przez Rade Ministrow,
Rzecznika Praw Obywatelskich, izby gospodarcze, jednostki naukowe w
rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki?2
oraz fundacje i stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego,
ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ na rzecz ochrony danych osobowych.
Cztonkiem RSODO moze by¢ osoba, ktdra posiada wyksztatcenie wyzsze, nie
byta skazana prawomocnym wyrokiem za umys$ine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe, korzysta z petni praw publicznych i wyrazita zgode na
kandydowanie. Prezes Urzedu powotuje sklad Rady, na dwuletniq kadencje,
sposrod kandydatéw zgtoszonych przez podmioty wskazane wyzej, w tym 5
cztonkow sposrdd kandydatow zgtoszonych przez Rade Ministréw i Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz 3 czlonkow spo$rod kandydatow zgtoszonych przez
jednostki naukowe, izby gospodarcze oraz fundacje i stowarzyszenia.

W opinii fundacji Panoptykon odnoszacej sie do projektu ustawy
wskazano, ze w sytuacji, w ktdrej o powotaniu czlonka RSODO ostatecznie
decyduje Prezes Urzedu, system rekomendacji mogtby zostac zniesiony na rzecz
otwartego konkursu, w ktérym kazdy moze sie zgtosi¢, odpowiednio uzasadniajac
swojg kandydature, a Prezes Urzedu zachowuje swobode w wyborze swoich
doradcow?3, Ponadto, wydaje sie ze swobodne uprawnienie Prezesa Urzedu,
ktory, jak wskazano powyzej, moze by¢ uzalezniony od wtadzy wykonawczej, jest
zbyt daleko idace. Przeprowadzenie naboru do RSODO w formie konkursu o
jasno okre$lonych regutach, w ktorym cztonkami Rady zostawaty by osoby o

22Dz. U.z 2018 r. poz. 87.

23 Uwagi Fundacji Panoptykon1 w sprawie projektéw ustawy o ochronie danych osobowych oraz
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych, s. 4,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457658/12457661/dokument319417.pdf ~ (dostep
29.05.2018r.).
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najwyzszych kompetencjach, z pewnoscig wptynetoby pozytywnie na poziom
merytoryczny prac RSODO.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy, szeroki zakres zadan
Prezesa Urzedu oraz potrzeba statej grupy osob wspomagajacych Prezesa
Urzedu w realizacji jego zadan uzasadniajg powotanie przy Prezesie Urzedu
organu opiniodawczo-doradczego. Sktad Rady zostat tak zaprojektowany, by
mogty do niego wchodzi¢ osoby reprezentujgce rézne podmioty, zaréwno ze
strony administracji publicznej, jak i spoza administracji (art. 34 ust. 7 )24, Ideq
jest, by rozne podmioty mogty wesprze¢ swojg wiedzg Prezesa Urzedu.

Wydaje sig, ze pomimo domniemanych dobrych checi ustawodawcy,
zakres zadan Rady byt do tej pory efektywnie realizowany przez urzad
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Na gruncie RODO nie ma
prawnych podstaw do wprowadzenia odrebnego urzedu. Watpliwosci budzi
rowniez wysokos¢ wynagrodzenia cztonkéw Rady. W Ocenie Skutkow Regulacii
projektu ustawy o ochronie danych osobowych wskazano, ze roczny koszt
wynagrodzen wyniesie ok. 34200 zt?5. Wnioskodawca wskazuje, ze Rada
powinna zbiera¢ sie raz w miesigcu, a kazdy cztonek powinien otrzymac 350 zt za
udziat w jej posiedzeniu. Proponowane wynagrodzenie nie wydaje si¢ na tyle
atrakcyjne, aby do pracy w RSODO zgtosili sie najlepsi specjalisci w zakresie
ochrony danych osobowych. Szeroki zakres dokumentéw, ktdre miatyby by¢
poddawane opinii Rady oraz istotnos¢ dyskutowanych przez nig rozwigzan,
wskazywatyby na potrzebe zwigkszenia wynagrodzenia cztonkéw Rady, tak aby
zapewnic udziat w jej pracach najbardziej cenionych specjalistow w tej dziedzinie.

Stuszny jest réwniez zarzut podniesiony przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w pismie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. dotyczacy
potrzeby uregulowania w przepisach jednoznacznej roli Rady i wyjasnienia, skad

2 Uzasadnienie do projektu ustawy..., S. 21, 22,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457652/12457653/dokument308352.pdf  (dostep
29.05.2018r.).
2% Ocena Skutkow Regulaciji,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457652/12457653/dokument308353.pdf  (dostep
29.05.2018r.).
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wynika wskazany zakres podmiotéw, ktére mogg rekomendowac czionkow26,
GIODO podnosit réwniez, ze zakres dziatania RSODO pokrywa sie z zadaniami
natozonymi na Prezesa Urzedu, co moze rodzi¢ watpliwosci co do gwaranciji jego
niezaleznosci. Watpliwosci co do niezaleznosci Prezesa Urzedu i Rady moze
budzi¢ rowniez uprawnienie Rady Ministrow do okreslenia w rozporzadzeniu nie
tylko wysoko$ci wynagrodzenia cztonka Rady za udziat w posiedzeniu, ale
rowniez liczby posiedzen Rady w ciggu roku kalendarzowego. Wskazanie
potrzeby odbycia zbyt matej liczby posiedzen moze w efekcie doprowadzi¢ do
sparalizowania prac Rady i uczynic jej prace i posiedzenia bez znaczenia. Rada
powinna mie¢ kompetencje do samodzielnego, badz we wspdtpracy z Prezesem
Urzedu, okre$lenia liczby spotkan, biorac pod uwage biezacy zakres obowigzkow
oraz liczbe spraw, ktore do niej wptynety.

Watpliwosci moze budzi¢ istnienie dodatkowej instytuciji, ktorej celem ma
by¢ wspieranie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w obecnym
ksztafcie. Rada nie tylko przejmuje czesC jego zadan, ktore dotychczas byly z
powodzeniem wykonywane przez organy eksperckie biura Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ale przede wszystkim stwarza kolejne
watpliwosci co do niezalezno$ci organu nadzorczego. Pewne jest, ze Prezes
Urzedu w swojej pracy musi by¢ wspierany przez doswiadczonych i niezaleznych
specjalistow w zakresie ochrony danych osobowych, jednak Rada w obecnym
ksztatcie nie spetnia zatozonej funkcii.

5. Podsumowanie

Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, ktdre weszto w
zycie 25 maja 2018 r., w zasadniczym stopniu zmienia standardy ochrony danych
osobowych obywateli Unii Europejskiej i 0sob przebywajacych pod jej jurysdykcja.
Jednoczesnie, jak wskazano uprzednio, jedynie efektywne i skuteczne organy
nadzoru bedg w stanie zagwarantowa¢ faktyczng realizacje praw okreslonych w
rozporzadzeniu, a w konsekwencji ochrone danych osobowych i prywatno$ci
0s6b znajdujacych sie pod jego jurysdykcja. Unia Europejska pozostawita

%6 Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457664/12457667/dokument319357.pdf  (dostep
29.05.2018r.).
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pafistwom czionkowskim duzy zakres swobody w zakresie wyboru, okreslenia
zasad funkcjonowania oraz organizacji pracy organdw nadzorczych. Jednym z
niewielu warunkow, ktére zostaty przez Unie postawione w tym zakresie, jest
obowigzek zapewnienia jak najszerszej niezaleznoSci krajowych organow
nadzorczych.

Biorac pod uwage przepisy obowigzujgcej ustawy o ochronie danych
osobowych, mozna wskaza¢, ze warunek ten w Polsce nie zostat spetniony.
Nowy Prezes Urzedu co prawda bedzie powotywany w sposéb, ktory
przynajmniej pozornie spetnia standardy demokratyczne, jednak niewielki budzet
przeznaczony na prace jego biura moze skutecznie uniemozliwic efektywne
wykonywanie przez niego obowigzkow. Dodatkowo, ewentualna podlegtos¢
stuzbowa, ktéra moze dotyczy¢ Prezesa i jego zastepcow w przypadku
zatrudnienia na uczelniach wyzszych i w jednostkach badawczych, moze
negatywnie wptyng¢ na prace organu nadzorczego w zakresie przeprowadzania
kontroli przestrzegania przepiséw RODO i ustawy o ochronie danych osobowych
w tych jednostkach.

Wydaje sie, ze zbedng instytucja, ktéra zostata powotana w ustawie o
ochronie danych osobowych, jest Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych.
Wynika to z niedookreslonego zakresu jej kompetencji oraz zalezno$ci jej budzetu
i liczby posiedzen od wydanego przez Rade Ministrow rozporzadzenia. W
przypadku organdw eksperckich zasadne jest powotywanie ich czionkéw w
drodze otwartych konkursow, tak aby zapewni¢ wysokg jako$¢ i skuteczno$¢ prac
organu eksperckiego.

Watpliwos$ci moze réwniez budzi¢ fakt, ze zgodnie z przepisami ustawy
Prezes Urzedu nie moze zostaC zdjety z urzedu w przypadku ziozenia
niezgodnego z prawdg os$wiadczenia lustracyjnego. Kontrola sktadanych
o$wiadczen o wspotpracy z organami stuzb bezpieczenstwa w latach 1944-1990
jest szczegolnie istotna w przypadku organdéw nadzorczych, ktére majq sta¢ na
strazy praw i wolnosci obywateli. W przypadku ewentualnych pogtosek o
nieprawdziwosci ztozonego oswiadczenia zasadne bytoby przeprowadzenia w tej
sprawie dochodzenia, a w przypadku potwierdzenia pogtosek — zdjecie z urzedu
osoby dopuszczajacej sie ktamstwa, co pozwoli ochroni¢ nadszarpniety autorytet
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urzedu oraz w skutkach dtugofalowych moze wzmocni¢ przekonanie o
niezalezno$ci organu wéréd obywateli.

Jednak najwigksze watpliwo$ci w zakresie funkcjonowania Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych sg zmiany w nazwie tego organu oraz
funkcjonowaniu jego biura. Zmiany te nie sg wymagane przez RODO w takim
zakresie, w jakim zostaty dokonane w ustawie. RODO nie wskazuje bowiem, w
jaki sposob organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego powinien by¢ nazywany,
co wiecej analiza celowo$ciowa przepiséw RODO moze prowadzi¢ do wniosku,
ze panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ nie tylko niezaleznos¢ organow
nadzorczych, ale rowniez ciggtos¢ podejmowanych przez nie dotychczas zadan.

Jednocze$nie waznym aspektem jest niezaleznos¢  osobista,
kompetencje i standardy etyczne, jakie bedq posiadali przyszli Prezesi. Jedynie
wybor osob, ktore swojg postawg bedg mogli zagwarantowac realizacje
postulatow niezalezno$ci Prezesa. Prawdziwym wyzwaniem bedzie takie
zorganizowanie pracy urzedu Prezesa, by kompetencje, doswiadczenie oraz
postawa etyczna podlegtych mu pracownikéw stanowita wigkszg warto$¢ niz ich
zaplecze polityczne i podlegto$¢ stuzbowa.
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Pawet Bury
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Skarga nadzwyczajna a trwalo$¢ orzeczen w postepowaniu
cywilnym

1.  Wprowadzenie

Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona do polskiego sytemu
prawnego wywotujacq wiele kontrowersji ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym!. Pomijajac argumenty o charakterze politycznym,
odnotowa¢ nalezy, Zze pod adresem wskazanej ustawy sformutowano szereg
istotnych uwag natury jurydycznej, a jej uchwalenie nie zostato poprzedzone
szerszq dyskusjq dotyczacg proponowanych rozwigzan.

Instytucja skargi nadzwyczajnej w zatozeniu stuzy¢ ma weryfikacii
prawomocnych  orzeczen  sgdowych, wypemiajac luke w  systemie
nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia i stanowigc swoisty mechanizm
,sprawiedliwosci korygujacej’2. Jedoczesnie funkcjonowanie w praktyce tego
srodka prawnego o stosunkowo szerokim zakresie dopuszczalno$ci znaczaco
ingeruje w zasade trwato$ci (stabilnosci) prawomocnych orzeczen sadowych
zakorzeniong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejs. Podkresli¢ takze nalezy,
ze w stanie prawnym, uksztattowanym wskutek wejcia w zycie ustawy o SN, w
postepowaniu cywilnym wystepuje obecnie az pie¢ nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia: skarga kasacyjna*, skarga o wznowienie postepowania, skarga o

1 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 z p6zn. zm.),
dalej jako ustawa o SN lub ustawa.

2 \Wprost na to wskazuje uzasadnienie do projektu ustawy.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.), dalej jako Konstytucja RP.

4 Funkcjonujgca w latach 1996-2005 kasacja byta z kolei zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od orzeczen nieprawomocnych. Szerzej na temat historii skargi kasacyjnej i
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stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia®, wniosek o
uniewaznienie prawomocnego orzeczenia® i skarga nadzwyczajna.

2. Charakterystyka skargi nadzwyczajnej

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy o SN, od prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego lub sadu wojskowego koriczacego postepowanie w sprawie moze
byC wniesiona skarga nadzwyczajna, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej’, a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Jednoczes$nie
musi to by¢ uzasadnione jedng z trzech nastepujacych przestanek (podstaw):

— orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela
okre$lone w Konstytucji RP8,

kasacji w postepowaniu cywilnym zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 26/02, OTK ZU 2005, nr 3A, poz. 29.

5 Wprowadzona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
Odnotowac¢ jednak trzeba, ze w pi$miennictwie prezentowane sg poglady odmawiajace skardze o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia charakteru nadzwyczajnego
$rodka zaskarzenia. Zob. szerzej: J. Gudowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnodci z prawem
prawomocnego orzeczenia, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia, t. Il
cz. 2, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013, LEX i przedstawione tam stanowiska.

6 Artykut 96 § 1 ustawy o SN przewiduje, ze Sad NajwyZzszy na wniosek Prokuratora Generalnego
uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze wzgledu na
osobe nie podlegata orzecznictwu saddw polskich lub w ktorej w chwili orzekania droga sadowa
byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze byé wzruszone w trybie przewidzianym w
ustawach o postepowaniach sadowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ten jest dostownym
powtorzeniem regulacji zawartej w art. 64 § 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254 z pdzn. zm.). Zaréwno w
pismiennictwie, jak i w orzecznictwie wniosek 0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia
traktowany jest jako pozakodeksowy, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Zob. np. M. Kostwinski,
Uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu cywilnym, ,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 7, s. 364 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
sygn. akt [l CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21.

7' W pierwotnym brzemieniu przepis stanowit, iz skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona, jezeli
jest to konieczne dla zapewnienia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Zmiana zostata
wprowadzona ustawg z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
1045), dalej jako ustawa nowelizujgca.

8 W cze$ci opinii prawnych sporzadzonych na potrzeby procesu legislacyjnego mozna spotkaé si¢
z tezg, ze zawarta w art. 89 § 1 pkt 1 ustawy o SN podstawa skargi nadzwyczajnej jest tozsama z
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— orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie,

— zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalenn sadu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Co wazne, ustawa nie wymaga, by podstawy te wystepowaty tgcznie, niemniej nie
mozna wykluczy¢ takiej sytuacji. Odnosnie do sposobu zredagowania
przywotanego przepisu wyrazi¢ jednak nalezy kilka uwag o istotnym znaczeniu
praktycznym. Podstawowe watpliwosci wigzg sie z odpowiedzig na pytanie: od

przestankg przewidziang dla skargi konstytucyjnej w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP czy wrecz, ze
ustawa ,wprowadza konkurencyjny Srodek prawny” w stosunku do skargi konstytucyjnej przez co
jest niezgodna z Konstytucjg RP (tak opinia Osrodka Badan, Studidw i Legislacji Krajowej Rada
Radcéw Prawnych oraz opinia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego). Podkreslic jednak
trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
dokonuije tylko oceny aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato podjete rozstrzygniecie w
indywidualnej sprawie skarzacego. Trybunat Konstytucyjny w zadnym wypadku nie kontroluje
natomiast orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu. W obecnym stanie
prawnym przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ zatem btedne zastosowanie przepisu
przez sad, nawet jezeli prowadzitoby ono do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci.
Niewatpliwie prawa i wolno$ci mogg zosta¢ naruszone zaréwno przez akt normatywny, jak i jego
niewtasciwg interpretacjg dokonang przez pojedynczy organ stosowania prawa. Artykut 89 § 1 pkt
1 ustawy o SN wskazuje, ze skarge nadzwyczajng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie zasad lub wolnoSci i prawa cztowieka i obywatela okreslonych w
Konstytucji RP, lecz przepis w Zzaden sposdb nie ogranicza mozliwosci wystapienia ze skargg
wylgcznie do przypadkéw, gdy przyczyng tego naruszenia jest niekonstytucyjno$¢ podstawy
zapadtego rozstrzygniecia. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z pogladem, Ze skarga nadzwyczajna nie
stanowi ,konkurencji dla skargi konstytucyjnej, ale jg uzupetnia we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych skorzystanie ze skargi konstytucyjnej nie jest mozliwe” (opinia prawna prof. B.
Banaszaka). Ponadto w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge nadzwyczajng, uzna, ze
przyczyng naruszenia przez orzeczenie zasad lub wolno$ci i praw cztowieka i obywatela jest
niezgodno$¢ ustawy z Konstytucjqg RP zobowigzany jest, na mocy art. 91 § 2 ustawy o SN,
wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy moze tez zawiesi¢
postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego
si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym. Tym samym nie sposob zaaprobowa¢ stanowiska, ze
skarga nadzwyczajna w zakresie, w jakim moze by¢ oparta na podstawie naruszenia
konstytucyjnych wolnoSci i praw, stoi w sprzeczno$ci z przyjetym i utrwalonym podziatem
kompetencji miedzy sadami a Trybunatem Konstytucyjnym. Kazdorazowo celem skargi
nadzwyczajnej jest kontrola zaskarzonego orzeczenia, a wyrok wydany w nastepstwie jej
rozpoznania nie wptywa na fakt obowigzywania okreslonej regulacji prawnej, podczas gdy
bezposrednim celem skargi konstytucyjnej jest ocena zgodnosci przepisu prawa z Konstytucjg
RP, nie za$ skorygowanie wadliwosci wynikajacej z jego btednego zastosowania przez sad czy
wzruszenie orzeczenia wydanego na jego podstawie w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
tego przepisu.
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orzeczen ktérych sadéw przystuguje wiasciwie skarga nadzwyczajna? O ile w art.
89 § 1 ustawy o SN wyraznie zaznaczono, iz skarge mozna wnie$¢ od
prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego?, o tyle w
art. 94 § 2 ustawy o SN przewidziany jest 7-osobowy sktad orzekajacy!® dla
rozpoznania skargi nadzwyczajnej dotyczacej orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Wydaije sie wiec, ze wbrew literalnemu brzemieniu art. 89 § 1 ustawy o SN skarge
nadzwyczajng mozna wnieS¢ nie tylko od prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego lub sadu wojskowego, lecz takze od prawomocnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego''. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 175 ust. 1 Konstytucji RP12,
zauwazy¢ trzeba, Zze Sad Najwyzszy niewatpliwie nie jest sgdem powszechnym
ani sadem wojskowym. Ponadto ustawodawca w art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o SN
nie precyzuje, czy wskazang na jego gruncie podstawe nalezy odnosi¢ wytgcznie
do prawa materialnego czy takze prawa procesowego. Skarga moze zosta¢
wniesiona, gdy ,orzeczenie w sposdb razacy narusza prawo przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie”. Z jednej strony przepis nie daje
wyraznych wskazowek co do rozumienia uzytego w nim terminu ,prawo”, co
mogtoby przemawia¢ za szerokg interpretacjq tego pojecia obejmujacg zaréwno
prawo materialne, jak i procesowe, z drugiej sformutowanie méwigce o btednej
wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu jest charakterystyczne dla opisu
naruszenia prawa materialnego’. Innego rodzaju watpliwosci wigzg sie z

9 W przedstawionym przez Prezydenta RP projekcie ustawy nie znajdowato sie zastrzezenie, Zze
skarga przystuguje od orzeczenia sadu powszechnego lub sgdu wojskowego. Zostato ono
wprowadzone dopiero poprawka zgtoszong w drugim czytaniu.

10 Skfad ten ztozony jest z 5 sedzibw Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz 2 tawnikéw Sadu NajwyZzszego. Ustawa o SN przewiduje
bowiem udziat czynnika spotecznego w rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych.

" Podkresli¢ przy tym trzeba, ze sam fakt poddania orzeczenia Sadu Najwyzszego kontroli
sprawowanej przez tenze Sad Najwyzszy nie jest rozwigzaniem nowym. Mianowicie zaréwno w
postepowaniu cywilnym, jak i karnym sad rozpoznajacy $rodek odwotawczy moze przedstawi¢
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia okreslone zagadnienie prawne, a ten wiadny jest
woéwczas przejaé sprawe do rozpoznania — w takim wypadku Sad Najwyzszy orzeka jako sad Il
instanciji, a od jego orzeczenia przystugujg przewidziane prawem $rodki zaskarzenia (np. skarga
kasacyjna czy kasacja).

12 Przepis ten przewiduje, ze wymiar sprawiedliwo$ci sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe. Ustrojodawca wyraznie rozréznia wiec wskazane sady.
13 Zob. art. 3983 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 155 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.c. Takze w postepowaniu
sadowoadministracyjnym skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
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podstawg zwartg w art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN. Stwierdzenie, czy miedzy
ustaleniami sadu a trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego zachodzi
oczywista sprzeczno$¢ wymaga pewnej aktywnosci Sadu Najwyzszego w sferze
faktow oraz dowodow. Ustalenia faktyczne to ,twierdzenia sadu dotyczace
zrekonstruowanego przebiegu wydarzen badz stanu rzeczy, sformutowane na
podstawie przeprowadzonych dowoddéw - ocenionych przy uwzglednieniu
kryteribw wskazanych w art. 233 k.p.c. - lub na podstawie wynikéw postepowania
bezdowodowego (art. 228, 229, 230, 231 k.p.c.)"'4. Podstawg ustalen faktycznych
jest wiec przede wszystkim zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Sad
Najwyzszy, przynajmniej w dotychczas obowigzujgcym stanie prawnym,
traktowany byt natomiast jako ,sad prawa’ zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy i nieingerujacy w przeprowadzone postepowanie dowodowe.
Sad Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego nie moze zmienia¢ ustalen
faktycznych ani dokonywaé oceny dowoddéw w sposéb odmienny od sadu | i Il
instancji's. Rozwigzanie wprowadzane przez ustawe o SN stanowi zatem pewne
novum, pozwalajgce Sadowi Najwyzszemu na ocene ustalen faktycznych
dokonanych przez sad na podstawie zebranego materiatu dowodowego. Przepisy
nie precyzujg przy tym, czy odmienne ustalenie stanu faktycznego sprawy wigzac
sie ma z mozliwoscig przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy wiasnego
postepowania dowodowego'®. Bioragc pod uwage, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o SN do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania
w sprawie tej skargi, stosuje si¢ w zakresie spraw cywilnych przepisy k.p.c.
dotyczace skargi kasacyjnej'”, mozna podac to w watpliwos¢.

Skarge nadzwyczajna, z pewnymi wyjatkami w przewidzianym trzyletnim
okresie przejsciowym, o ktorym bedzie jeszcze mowa, mozna wnie$¢ w terminie 5

materialnego przez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Ustawa z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 z p6zn.
zm.), dalej jako k.p.k., stanowi ogélnie o obrazie przepiséw prawa materialnego, nie wskazujac, na
czym moze ona polega¢, niemniej w nauce i orzecznictwie wyréznia sie jej formy, zblizone do tych
z postepowania cywilnego i sgdowoadministracyjnego.

14 A. Piotrowska, komentarz do art. 3983, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art.
367-729, 1. I, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, Legalis.

15 Uwaga ta dotyczy tak postepowania cywilnego, jak i karnego.

16 Na taka ewentualno$¢ wskazata Krajowa Rada Sadownictwa w swojej opinii. W uzasadnieniu
projektu ustawy nie odniesiono si¢ do tej kwestii.

7\ zakresie spraw karnych stosuje sie z kolei przepisy k.p.k. dotyczace kasacji.
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lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona skarga kasacyjna (kasacja), w terminie jednego roku od dnia je;
rozpoznania. Od tego samego orzeczenia w interesie tej samej strony skarga
nadzwyczajna moze by¢ wniesiona tylko raz. Skargi nie mozna oprze¢ na
zarzutach, ktére byly przedmiotem skargi kasacyjnej (kasacji) przyjetej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W sprawach cywilnych skarga nadzwyczajna
jest niedopuszczalna od wyroku ustalajgcego nieistnienie matzenstwa,
orzekajacego uniewaznienie matzenstwa albo rozwdd, jezeli chocby jedna ze
stron po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia zawarta zwigzek matzenski'e,
oraz od postanowienia o przysposobieniu'.

Prawodawca na gruncie ustawy okreSla rodzaje rozstrzygnie¢
wydawanych przez Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej. Artykut
91 § 1 ustawy o SN, odnoszacy sie do orzeczen podejmowanych w razie
uwzglednienia skargi, zredagowany jest jednak mato przejrzyscie, a jego
stosowanie moze wywotywa¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Stanowi on: ,W

8 Podobne ograniczenia przewidziane sg dla skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie
postepowania. Zob. art. 3982 § 2 i 3 oraz 400 k.p.c. Problematyczna jest kwestia, czy orzeczenia
te nie moga réwniez zostaé uniewaznione przez Sad Najwyzszy w trybie art. 96 ustawy o SN. W §
7 powotanej jednostki redakcyjnej zastrzezono co prawda, ze ,do postepowania o0 uniewaznienie
orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy (...) o skardze kasacyjnej’, niemniej watpliwe jest, w
jaki sposdb nalezy rozumie¢ zakres tego odestania. Poza tym na gruncie ustawy o SN
prawodawca wyraznie rozréznia odpowiednie stosowanie przepiséw do Srodka zaskarzenia i do
postepowania wywotanego wniesieniem tego Srodka — por. art. 95 ab initio i art. 96 § 7 ustawy o
SN.

9 Nie wiadomo jednak, dlaczego skarga nadzwyczajna nie przystuguje od postanowienia o
przysposobieniu. W przedstawionym przez Prezydenta RP projekcie ustawy brak byto takiego
ograniczenia, a zostato ono dodane na etapie prac w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka. Co istotne, w sprawach o przysposobienie, zgodnie z art. 519" § 2 k.p.c., moze byé¢
wniesiona skarga kasacyjna. W sprawach tych dopuszczalne jest takze wznowienie
postepowania. Artykut 524 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, jednakze
wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie koriczace postepowanie
moze by¢ zmienione lub uchylone. Natomiast w my$| art. 588 k.p.c. ,postanowienie orzekajace
przysposobienie” nie moze zostaé zmienione ani uchylone przez sad opiekunczy. Wydaje sie
jednoczesnie, ze na dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w sprawach o przysposobienie
nie bedzie wptywat fakt, iz na mocy przepisu szczegdlnego, zawartego w ustawie z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 682 z p6zn. zm.), sad
opiekuiczy moze w okresie matoletno$ci przysposobionego zmieni¢ przysposobienie niepetne na
przysposobienie petne — mozliwos¢ zmiany postanowienia dotyczy tu wytacznie pewnej grupy
orzeczen o przysposobieniu i polega na zmianie jednego rodzaju przysposobienia na drugi.
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przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie do wynikow
postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wkasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie
sadu pierwszej instancji, albo umarza postepowanie. Sad Najwyzszy oddala
skarge nadzwyczajng, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia”. Z przywotanego przepisu mozna wywieS¢, ze Sad Najwyzszy
uwzgledniajac skarge nadzwyczajng, uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub
w czesci i orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sadowi. Sad Najwyzszy moze takze uchyli¢ orzeczenie
sadu | instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu sadowi. Sad
Najwyzszy ma réwniez mozliwos¢ uchylenia wydanych w sprawie orzeczen oraz
odrzucenia pozwu (wniosku) lub umorzenia postepowania, przy czym przepis
expressis verbis wskazuje jedynie na mozliwoS¢ umorzenia postepowania.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy jednak, ze w zakresie nieuregulowanym do
skargi nadzwyczajnej stosuje sie w zakresie spraw cywilnych przepisy k.p.c.
dotyczace skargi kasacyjnej. Tym samym znajdzie tu zastosowanie art. 39819
k.p.c., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy uchyla wydane w sprawie orzeczenia
oraz odrzuca pozew (wniosek) lub umarza postepowanie, jezeli pozew (wniosek)
ulegat odrzuceniu albo istniata podstawa do umorzenia postepowania. Co
istotniejsze, przepis art. 91 § 1 ustawy o SN nie precyzuje réwniez, czy orzekanie
reformatoryjne powinno by¢ traktowane jako wyjatek. Podkresli¢ trzeba, ze w
postepowaniu kasacyjnym, uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy moze nastapi¢ wytgcznie na wniosek skarzacego, jezeli podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiécie uzasadniona, a skargi kasacyjnej
nie oparto takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania lub podstawa
ta okazata sie nieuzasadniona. Powstaje wobec tego watpliwosé, czy art. 91 § 1
ustawy o SN w sposdb wyczerpujacy okresla przestanki orzekania co do istoty
sprawy (verba legis moze to nastgpi¢ ,stosownie do wynikéw postepowania”) czy
tez nalezatoby odpowiednio zastosowac art. 3986 k.p.c. Wydaije sie, ze zostanie
to przesadzone dopiero w praktyce stosowania instytucji skargi nadzwyczajnej.
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Niemniej jednak, jak dotad, do Sadu Najwyzszego nie zostata wniesiona jeszcze
zadna skarga nadzwyczajna20.

Kompetencji do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie przyznano
bezposrednio jednostce, a prawo wystapienia ze skargg przystuguje podmiotom
enumeratywnie wskazanym w art. 89 § 2 ustawy o SN. Skarge nadzwyczajng
mogq wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze — w
zakresie swojej wtasciwosci — Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]
Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?!.
Jednoczes$nie ustawa nie okresla trybu postepowania przez wymienione podmioty
ze skierowanym przez strone podaniem o wniesienie skargi nadzwyczajnej w jej
sprawie. Nie wiadomo, czy podanie takie mozna wnies¢ tylko raz i tylko do
jednego z podmiotow, a w przypadku, gdy w tej samej sprawie wniesiono kilka
podan, to ktéremu z nich nalezy je przekaza¢? Odnotowania ponadto wymaga
fakt, ze na mocy ustawy nowelizujgcej do przepisu art. 115 ustawy o SN,
zamieszczonego w rozdziale 11 ,Przepisy przejéciowe i dostosowujace”, dodano
§ 1a przewidujacy, ze skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie przed wejsciem w
zycie ustawy o SN, moze byC wniesiona wylgcznie przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, Ze skarga
nadzwyczajna jest, jak wynika z redakcji przepisu art. 89 § 1 ustawy o SN,
nadzwyczajnym, pozakodeksowym $rodkiem zaskarzenia o charakterze
subsydiarnym - przystuguje od prawomocnych orzeczen korczacych
postepowanie w sprawie (a contrario nie dotyczy orzeczen niekonczacych
postepowania w sprawie), ktore nie moga by¢ uchylone lub zmienione w drodze

2 Zgodnie z informacjami prasowymi, do dnia 28 maja 2018 r. podmioty uprawnione do
wystepowania ze skarga nadzwyczajng otrzymaty ponad 1,5 tys. wnioskéw o wniesienie skargi.
Zob. szerzej: http://lwww.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/nadal-bez-skargi-nadzwyczajnej-do-sn-
ponad-1-5-tys-wnioskow (dostep 10.06.2018).

2t W pierwotnej wersji projektu ustawy o SN prawo do wniesienia skargi nadzwyczajnej
przystugiwato réwniez grupie co najmniej 30 postéw lub 20 senatoréw, a skarga ktdrych miata by¢
wnoszona za po$rednictwem Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu.
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innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia?2. Skarga nadzwyczajna jest takze
srodkiem prawnym, ktory podobnie jak istniejgca uprzednio w naszym porzadku
prawnym rewizja nadzwyczajna, moze zostaC wniesiony przez wskazane na
gruncie ustawy uprawnione podmioty. Do rozpoznania skargi powotany jest Sad
Najwyzszy, a postepowanie wywofane jej wniesieniem toczy sie wedtug
przepisow ustawy o SN z uwzglednieniem w zakresie spraw cywilnych przepiséw
k.p.c. 0 skardze kasacyjnej. W przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
Sad Najwyzszy ma mozliwo$¢ wydania zarébwno orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, jak i reformatoryjnym. Skarga nadzwyczajna moze by¢ tez
traktowana w zakresie, w jakim przystuguje od orzeczen saddéw powszechnych i
wojskowych, jako jeden z elementow sprawowanego przez Sad Najwyzszy
nadzoru judykacyjnego, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Trwatos¢ orzeczen sadowych

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przepis ten formutuje prawo
do sadu, ktérego jednym z elementéw jest zasada trwatosci rozstrzygnie¢
sadowych. Trybunat Konstytucyjny wskazat poza tym, Ze trwato$¢ prawomocnych
orzeczen ma istotne znaczenie takze z punktu widzenia formalnego aspektu
zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz
prawa do rozstrzygniecia sprawy sadowej w rozsadnym czasie?3. Podnosi sie, ze
tylko trwate i stabilne orzeczenia sadowe mogg wiasciwie realizowaé funkcje

22 Na marginesie warto zasygnalizowa¢ watpliwos¢, jak w kontekscie postepowania karnego
nalezy rozumie¢ sformutowanie, ze judykat nie moze by¢ uchylony lub zmieniony w drodze innych
nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia? Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich i
Rzecznik Praw Dziecka nie sq wszak ograniczeni jakimkolwiek terminem na wniesienie kasacji w
sprawie karnej, przez co moze ona zostaé wniesiona w kazdym czasie (tzw. kasacja
nadzwyczajna). Mozna by wobec tego rozwazy¢, czy w art. 89 § 1 ustawy o SN nie powinno
znalez¢ sie zastrzezenie, ze uchylenie lub zmiana orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe w drodze
przystugujacych stronie $rodkéw zaskarzenia, analogicznie jak ma to miejsce przy regulacji skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia na gruncie art. 4241 § 1 k.p.c.
23 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05, OTK ZU
1006, nr 10A, poz. 154.
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prawa do sadu, zapewniajac efektywno$¢ udzielonej jednostce ochrony prawnej i
uchylajac ryzyko zmiany uksztattowanej przez sad jej sytuacji prawne;j?*.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasada trwatoSci orzeczen nie ma
charakteru bezwzglednego i nie oznacza catkowitej niemozno$ci wzruszenia
prawomocnych orzeczen. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do analizowane;
problematyki, podkreslit: ,Prawo do sadu zaktada [...] stabilno$¢ orzeczen
sadowych. Trwatos¢ orzeczen zapewnia pewnosC i bezpieczenstwo obrotu
prawnego. Nie ma jednak charakteru absolutnego. Realizacja innych wartosci i
norm konstytucyjnych moze wymagaC wzruszenia prawomocnych orzeczen
sadowych™5. W przypadku skargi nadzwyczajnej znacznie szerszy wytom od
zasady trwatosci prawomocnych orzeczer uzasadniany moze by¢ tym, Zze dotyczy
ona rozstrzygnie¢ dotknietych szczegolnie powaznymi  wadami, ktore
enumeratywnie wymienia art. 89 § 1 ustawy o SN. Wystapienie ze skargg ma by¢
ponadto konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
pafistwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z
drugiej strony, o czym bedzie mowa ponizej, ustawodawca nie wymaga, by
wniesienie skargi bylo poprzedzone wyczerpaniem toku instancji oraz
skorzystaniem z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, a takze przewiduje, ze w
okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy skarga moze byC wniesiona od
prawomocnych orzeczen, ktdre uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997
r. Wskazuje sig, ze skarga nadzwyczajna moze tym samym przystugiwac
przeciwko okoto 60 milionom orzeczen sadowych2.

Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od kazdego prawomocnego
orzeczenia niezaleznie od tego, czy orzeczenie bylo przedmiotem zwyczajnego
badz nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. W odrdznieniu od skargi kasacyjnej,
skarga nadzwyczajna przystuguje wiec takze od orzeczen niezaskarzonych w
toku instancji. Artykut 89 § 1 in fine ustawy o SN zastrzega bowiem, ze skarga

24 P, Grzegorczyk, K. Weitz, komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, t.
I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU 2003, nr
2A, poz. 12.

%6 OdpowiedZ SSP ,lustitia” na Biatg Ksiege w sprawie reform polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci
przedstawiong przez Rzad RP Komisji  Europejskiej, Warszawa 2018, s. 64,
https://www.iustitia.pl/images/pliki/odpowiedz_na_biala_ksiege_pl.pdf (dostep 10.06.2018).
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jest dopuszczalna, jezeli orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w
trybie innych nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia. Przepis nie wymaga, by
strona postepowania, przed zwroceniem sie do jednego z podmiotdw
uprawnionych do wniesienia skargi nadzwyczajnej, wyczerpata tok instancji ani
skorzystata z przystugujacych jej nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Z
przepisu wynika tylko, ze nie moze istnie¢ mozliwo$¢ wzruszenia orzeczenia w
trybie innych nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia i to bez wzgledu na to, z
jakiego powodu taka niemozliwos¢ zachodzi. Nie ma wiec przeciwskazan do
wniesienia skargi nadzwyczajnej w sytuacji, gdy strona postepowania $wiadomie
nie skorzystata z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a termin do jego
wniesienia uptyngt. Do rozwazenia pozostaje zatem, czy skarga nadzwyczajna
nie powinna zosta¢ wniesiona wytacznie wtedy, gdy skorzystanie przez strone z
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia nie tylko nie jest, ale nie byto mozliwe?’.
Wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdowego wéwczas, gdy sama strona nie
byta zainteresowana jego zmiang lub uchyleniem w drodze przystugujacych jej
$rodkéw prawnych (w tym przede wszystkim $rodkéw odwotawczych), zasadnie
moze wzbudza¢ powazne watpliwosci.

Innego rodzaju watpliwosci, w $wietle zasady trwatoSci orzeczen,
wywotuje przewidziana w przepisach przejsciowych ustawy mozliwos¢
wystapienia ze skarggq nadzwyczajng przeciwko orzeczeniom wydanym pod
rzadami obowigzujacej Konstytucji RP. Mianowicie w okresie pierwszych 3 lat od
dnia wejécia w zycie ustawy o SN skarga moze by¢ wniesiona od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie, ktdre uprawomocnity sie po dniu
17 pazdziernika 1997 r. W praktyce oznacza to, Ze kazde rozstrzygniecie sgdowe
korczace postepowanie w sprawie, ktore uprawomocnito sie po wskazanej dacie,
z wyjatkiem orzeczen, od ktorych skarga jest niedopuszczalna, moze zosta¢
skutecznie zakwestionowane. Ustawodawca przewiduje co prawda, ze w sytuacj,
gdy zaskarzone orzeczenie wywofato nieodwracalne skutki prawne, w
szczegodlnosci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uptyneto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do

21 Zob. takze przypis 22.
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stwierdzenia wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz
wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
przemawiajg za wydaniem orzeczenia, o ktorym mowa w art. 91 § 1 ustawy28_Nije
jest do konca jasne, jaki skutek wywotuje stwierdzenie wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa i czy w takim wypadku orzeczenie Sadu
Najwyzszego ma charakter prejudykatu umozlwiajacego stronie ubieganie sie na
podstawie stosownych przepisow o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia?®? Zwrot, jakim postuguje sie na gruncie
ustawy prawodawca (stwierdzenie ,wydania zaskarzonego orzeczenia z
naruszeniem prawa”), zblizony jest do formuty uzywanej w ramach wyroku
uwzgledniajacego skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktéry to stwarza mozliwo$¢ dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie takiego orzeczenia.

4. Zakonczenie

Nie odnoszac sie do powodow, dla ktoérych wprowadzona zostata skarga
nadzwyczajna — ustawodawca korzysta wszak z przystugujacej mu autonomii
dotyczacej treSci ustanawianych rozwigzan, o ile nie naruszajg one norm
Konstytucji RP30 — zauwazy¢ trzeba, ze instytucja ta zdaje sie by¢

28 Co ciekawe, norme o tej samej tresci zawiera zaréwno art. 89 § 4, jak i art. 115 § 2 ustawy o
SN. Powtdrzenie to jest catkowicie zbedne, gdyz w art. 115 § 1 ustawy o SN - okres$lajacym
zakres orzeczen, ktore mogq podlega¢ zaskarzeniu w trzyletnim okresie przejSciowym -
zastrzezono jedynie, Ze nie stosuje sie przepisu art. 89 § 3 zd. 1 ustawy.

29 Przy twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, wskazaé od razu trzeba, Ze ustawa o SN nie zostata
odpowiednio zharmonizowana z przepisami k.p.c. regulujgcymi skarge o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Artykut 42412 § 2 k.p.c. przewiduje, ze tylko
orzeczenie wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Wobec tego, pomimo uzyskania rozstrzygniecia uwzgledniajacego
skarge nadzwyczajna, strona chcac ubiegac sie o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem
prawomocnego orzeczenia, bedzie zmuszona wystapi¢ ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Jedynie w przypadku, gdy w postepowaniu wywotanym
skargg nadzwyczajng Sad Najwyzszy ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa, strona nie bgdzie musiata skorzystaé z takiej mozliwosci.

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU 2001, nr
3 poz. 51.
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niedopracowana. O ile skarga przystuguje wobec orzeczen dotknietych powazng
wadliwoscig, co mogtoby uzasadnia¢ odstepstwo od zasady trwatosci orzeczen, o
tyle zastanawia, dlaczego ustawodawca dopuszcza jej wniesienie mimo
niewykorzystania innych $rodkow zaskarzenia, w tym przystugujacych w toku
instancji. Niezrozumiata jest rowniez tak szeroka zaskarzalno$¢ orzeczen w
drodze skargi w okresie pierwszych 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Niemal
kazde rozstrzygniecie sadu konczace postepowanie w sprawie, ktore
uprawomocnito si¢ po dniu 17 pazdziernika 1997 r., moze zosta¢ wzruszone w
wyniku wniesienia skargi, co bez watpienia nie stuzy pewnosci obrotu prawnego.
Ot6z w prawomocnie zakonczonej przed ponad 20 laty sprawie skutecznie moze
zosta¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, doprowadzajac do zmiany sytuacii
prawnej jednostki. Dalsze watpliwosci wigzg sie z kolei z licznymi zwrotami
nieostrymi wystepujacymi na gruncie omawianej regulacji. Wszystko to prowadzi
do przekonania, iz ingerencja ustawodawcy w unormowanie skargi nadzwyczajne;
bytaby ze wszech miar pozgdana. Niemniej kwestia ewentualnych przeobrazen
pozostaje nierozstrzygnieta i otwarta na nowe propozycie, a niniejsze
opracowanie uzna¢ nalezy jedynie za przyczynek traktujgcy o mozliwych
kierunkach zmianach w polskim porzadku prawnym. Podkresli¢ wreszcie wypada,
ze wiele problemdw interpretacyjnych zwigzanych z instytucjg skargi moze
uwidocznic sie dopiero w praktyce jej stosowania.
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Igor Gontarz
Wydziat Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu

Status prawny partii politycznej jako podmiotu zobowigzanego
do udostepnienia informacji publicznej

1. Wstep

Dostep do informacji publicznej to prawo bedace jedng z gwarancii
transparentno$ci zycia publicznego. W opozyciji do regulacji sprzed transformacii
ustrojowej, kiedy PRL-owska konstytucja naktadata na obywatela obowigzek
,Strzezenia tajemnicy panstwowej” i,zachowania czujnosci wobec wrogow
narodu™, w Konstytucji z 1997 r. ustawodawca zadecydowat o ochronie zupetnie
odmiennych wartosci - blizszych obywatelowi panstwa demokratycznego. W tym
ujeciu trudno przeceni¢ wptyw jawnos$ci zycia publicznego na utrwalenie nowego
ustroju. W swojej istocie prawo do informacji publicznej stanowi jeden
z elementow kontroli obywatelskiej nad wykonywaniem wiadzy publicznej i
wydatkowaniem  $rodkow publicznych, stuzacy zwiekszeniu Swiadomosci
obywatela o sprawach publicznych i zapobieganiu negatywnym zjawiskom, takim
jak korupcja i nepotyzm. Wykonywane jest ono wobec roznorodnych podmiotow,
sposrdd ktdrych na wyrdznienie zastugujq partie polityczne jako formacije
otrzymujgce subwencje i dotacje, udzielajace sie w mediach i ksztattujgce polityke
wewnetrzng. Niniejsze opracowanie ma na celu ustalenie zakresu obowigzku
udostepniania informacji publicznych przez te podmioty oraz wskazanie
potencjalnych ograniczen tego obowigzku w oparciu o dotychczasowy dorobek
orzeczniczy sadow administracyjnych.

T Art. 79 ust. 1 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., (Dz. U. nr 33 poz. 232).
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2. Zrédta prawa do informacji publicznej

Przejrzystos¢ dziatan wiadzy jest cecha, ktéra powinna by¢
charakterystyczna dla kazdej demokracji. Przyczynia sie do umacniania jej zasad
i szacunku dla praw podstawowych. Prawo do informacji traktowane jest jako
jedno z praw czlowieka i zagwarantowane jest zarbwno w prawie
miedzynarodowym, europejskim, jak i krajowym. Wspomina o nim Europejska
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zas jego
realizacjgq na poziomie unijnym jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1049/2001 z 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji2. Prawodawca krajowy
zadecydowat 0 przyznaniu obywatelowi prawa do informacji publicznej (dale;
,prawo do informacji’) juz na poziomie ustawy zasadniczej, wyrazajac je w art. 61
Konstytucji®. Przepis ten wyznacza podstawowy zakres podmiotowy i
przedmiotowy prawa do informacji, pozostawiajac kwestie ustalenia zasad (w tym
ograniczen) i trybu dostepu do informaciji regulacjom na poziomie ustawodawstwa
zwyktego. Przyjecie takiego zatozenia pozwolito na zagwarantowanie pewnego
waskiego zakresu jawnosci informacji publicznych na poziomie aktu najwyzsze;
rangi, dopuszczajac jego rozszerzenie w ustawie. Podstawowym aktem prawnym,
w catosci poswigconym omawiane] kwestii jest ustawa z 6 wrzesnia 2001 r.
o0 dostepie do informaciji publicznej* (dalej ,u.d.i.p.”). Nie jest to jednak jedyna
regulacja, gdyz przepisy ustalajace zasady i tryb dostepu do informacji publicznej
mozna rowniez znalez¢ winnych aktach normatywnych, w tym réwniez w
przepisach wykonawczych®, ktore stanowig wobec u.d.i.p. lex specialis. Zgodnie z
art. 1 ust. 2 u.d.i.p. przepisy ustawy ,nie naruszajg przepisow innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi (...)". Wyrazona tu reguta kolizyjna oznacza, ze w razie
sprzecznosci, wszystkie przepisy szczegoélne odnoszace sie do zasad i trybu
dostepu do informacji publicznych zyskujg pierwszenstwo przed u.d.i.p. W ten

2Dz. Urz. WE L 145z 31.05.2001, s. 43.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. nr 78 poz. 483).
4Dz.U.2018.1330 t,).

5 Sibiga G., O reforme przepiséw o dostepie do informacji publicznej, Samorzad Terytorialny
Warszawa, 1991, R. 25, nr 4 (2015), s. 7-16.
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sposob zrezygnowano z kompleksowej regulacji catosci zagadnienia w jednym
akcie normatywnymé,

Zgodnie z art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji ,Obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz 0s6b
petnigcych funkcje publiczne”. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. ,Kazdemu
przystuguje (...) prawo dostepu do informacji publicznej”. Pordwnujac brzmienie
obu przepisdw, nietrudno zauwazyC réznice w zakresie podmiotow, ktorym
przyznane zostaje prawo do informacji. Ustawa zasadnicza postuguje sie
pojeciem ,obywatela”, wytaczajac z zakresu uprawnionych wszystkie inne
podmioty niz osoby fizyczne oraz wszystkie osoby nieposiadajace obywatelstwa
polskiego. W tym aspekcie, wprowadzenie przez ustawodawce do u.d.i.p. tak
szerokiego pojecia jak ,kazdy” powiekszylo katalog uprawnionych. W
konsekwenciji dostep do informacji publicznej stat sie prawem, z ktorego korzystaé
mogq wszystkie podmioty, niezaleznie od formy prawnej czy przynalezno$ci
panstwowej. Uprawnionymi bedg wiec zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne,
jak i jednostki organizacyjne z art. 33" k.c., obywatele polscy oraz cudzoziemcy’.

3. Partia polityczna jako podmiot zobowigzany do udostepnienia informac;ji

Na publiczny charakter dziatalnosci partii politycznych wskazuje juz
definicja zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych8 (dalej: ,u.p.p.”). Zgodnie z jego brzmieniem: ,Partia polityczna jest
dobrowolng organizacja, wystepujaca pod okreslong nazwa, stawiajacq sobie za
cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami demokratycznymi
wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie witadzy publiczne]”.
Ponadto wigksze partie polityczne, ktére spetniajg kryteria przyznania subwencji
wyborczej lub dotacji, dysponujg $rodkami publicznymi, co potwierdza ich zwigzek
z panstwem i obywatelem oraz zobowigzuje do pewnej przejrzystosci. Wszystko
to prowadzi do stwierdzenia, ze partia polityczna petni funkcje publiczne, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia przepisow u.d.i.p.

6 Ibidem.

7 Zob. szerzej Komentarz do art. 1, pkt 2 akapit 2 w Ktaczyhski M., Szuster S. Dostep do
informacji publicznej. Komentarz.

8Dz. U. 2018 poz. 917.
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Ustalenie, czy zasady i tryb udostepniania informaciji publicznej okre$lone
w u.d..p. odnoszg sie rowniez do partii politycznych, nie rodzi trudnosci.
Ustawodawca wyraznie wymienia je w katalogu podmiotéw zobowigzanych,
zawartym w ust. 2 art. 4 u.d.i.p., stanowigc: ,Obowigzane do udostepnienia
informacji publicznej sg organizacje zwigzkowe i pracodawcow (...) oraz partie
polityczne”. W orzecznictwie podnosi sig, ze na gruncie tego przepisu nastepuje
wyréznienie podmiotdw zobligowanych ze wzgledu na kryterium ustrojowo-
organizacyjne (art. 4 ust. 1) i funkcjonalne (art. 4 ust. 2). Pierwsze kryterium
dotyczy kazdego, kto podmiotowo stanowi wtadze publiczng lub sprawowanie
wiadzy publicznej stanowi przedmiot jego dziatania. Z kolei drugie kryterium ma
charakter funkcjonalny iw zwigzku z tym sama funkcja wykonywania zadan
publicznych kwalifikuje dany podmiot prawa do obowigzku udzielania informacii
publicznej.® W wyniku takiego uksztattowania regulacji zatozenie racjonalno$ci
ustawodawcy nakazuje uznawac partie polityczne jako podmiot specyficzny, ktdry
ze wzgledu na wyrdznienie mogtby by¢ traktowany od pozostatych
zobowigzanych w odmienny sposéb. Problem ten pogtebia zastosowanie przez
ustawodawce w katalogu informacji publicznych (art. 6 ust. 1) odwofania
wytgcznie do podmiotéw z art. 4 ust. 1 (np. pkt 2 i 3 przywotanego przepisu), z
czego niektorzy wywodzg, iz takie same informacije, jednak posiadane przez inne
podmioty (w tym partie polityczne), nie bedg stanowi¢ informacji publicznych.
Przektadajac powyzsze na grunt praktyki, w sprawach o bezczynno$¢ w
udzieleniu informacji publicznej, partie polityczne czesto zaprzeczaja, jakoby
wnioskowane dane stanowity informacje publiczne. Sady administracyjne, nie
uwzgledniajac zarzutdw tego rodzaju, wskazuja, ze przy okresleniu charakteru
katalogu powinno sie mie¢ na uwadze zastosowany w art. 6 ust. 1 zd. 1 zwrot ,w
szczegblnosci”. Takie brzmienie przepisu $wiadczy o tym, ze wyliczenie ma
charakter przyktadowy i nie moze stuzy¢ zawezeniu zakresu definiowanego
pojecia. Rozwiewajac te watpliwosci, sady dokonujg interpretacji obowigzku
informacyjnego w oparciu o def. informacji publicznej zawartg w art. 1 ust. 1
u.d.i.p., zgodnie z ktérym ,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng”.

9 Por. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt
| OSK 1190/15.
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Rozwazajagc kwestie tego, czy omawiana ustawa moze mieC
zastosowanie do partii politycznej, nalezy mie¢ na uwadze, ze stwierdzenie, iz
podmiot ten jest adresatem normy zawartej art. 4 ust. 2 nie pozwala na zadanie
od niego kazdej informacji publicznej. Obowigzane do udostepnienia informacii
publicznej sq bowiem podmioty, ,0 ktorych mowa w ust. 1 i 2, bedace w
posiadaniu takich informacji” (art. 4 ust. 3). W orzecznictwie wyraznie podkre$la
sie, iz informacja musi mie¢ swoj materialny odpowiednik.'0 Nie wystarczy, iz
istnieje ona w pamieci 0sdb, musi by¢ wytworzona w formie dokumentu. Nadto o
posiadaniu informacji decydujg ,kompetencje do posiadania informacji, a nie stan
faktyczny. Jezeli organ chwilowo nie posiada informacji, powinien jg zdoby¢”. 1"

Wobec takiego brzmienia regulacji nalezy wiec przyja¢, ze obowigzki
wynikajace z ustawy aktualizujg sie w odniesieniu do kazdej posiadanej przez
partie informacji 0 znaczeniu publicznym.

4. Pojecie ,informacji publicznej”

Zaktualizowanie sie obowigzku udostepnienia informacji publicznej
bedzie zalezato od dwoch czynnikéw. Po pierwsze od tego, czy informacja, ktorej
dotyczy wniosek, stanowi informacje publiczna, a po drugie od tego, czy w dane;
sytuacji nie istniejg okolicznosci wytaczajace ten obowigzek. Zdefiniowanie
pojecia ,informacja publiczna” wytgcznie na podstawie przepiséw ustawy przynosi
niezadowalajace efekty. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. ,informacje publiczng
stanowi kazda informacja o sprawach publicznych”. W doktrynie wskazuje sie, iz
definicja ta obarczona jest btedem ignotum per ignotum (nieznane przez
nieznane), poniewaz odsyta ona do niezdefiniowanego dalej pojecia spraw
publicznych. Warto wiec w tym miejscu odwota¢ sie do jego rozumienia
przyjetego w orzecznictwie idoktrynie. Zgodnie utrwalonym pogladem:
Linformacjg publiczng bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszaca si¢ do
wiadz publicznych, a takze odnoszaca sie do innych podmiotow wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan w zakresie wtadzy

10 Por. szerzej Jaskowska M. Dostep do informacji publicznej w orzecznictwie sqdow
administracyjnych: (wybrane problemy). Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego. 1734-
803X. R. 10, nr 1 (2014), s. 9-24.

1 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2013 r. | OSK 2571/12.
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publicznej”.'2 W art. 6 ust. 1 u.d.ip. ustawodawca zawart wczesniej juz
wspomniany przykfadowy katalog informacji publicznych. Przymiot ten posiadajg
wiec m.in. informacje o: polityce wewnetrznej i zagranicznej, podmiotach
obowigzanych do udostepnienia informacji publicznej i zasadach funkcjonowania
tych podmiotow (wskazanych w art. 4 ust. 1), danych publicznych i majatku
publicznym. Niemozno$¢ zakwalifikowania danej informacji do ustawowego
katalogu nie jest wystarczajacym uzasadnieniem stwierdzenia, ze nie stanowi ona
informacji publicznej, bowiem katalog ten ma jedynie charakter przyktadowy.
Znaczaca cze$¢ orzecznictwa dotyczacego obowigzkéw informacyjnych partii
politycznych  dotyczy = bezczynnosci  spowodowanej  przekonaniem, ze
wnioskowana informacja nie stanowi informacji publicznej. W takich sytuacjach
zazwyczaj odpowiedz na wniosek podmiotu domagajacego sie informacii
doreczana jest w formie zwyklego pisma i nie spetnia wymogéw decyzji
administracyjnej. Z tego wzgledu po uwzglednieniu skargi sad stwierdza, iz strona
zobowigzana do udostepnienia informacji popadta w bezczynno$¢ i nakazuie jej
podjecie dziatania. Wyrok taki nie nakazuje jednak udostepnienia informacji
publicznej, poniewaz podmiot zobowigzany, (ktérym moze by¢ rowniez partia
polityczna) wcigz moze wyda¢ decyzje odmowng, powotujac sie na ustawowe
ograniczenia prawa do informaciji.

5. Zakres przedmiotowy obowiazku partii politycznej do udostepnienia
informac;ji publicznej

Ustawa przewiduje kilka trybéw udostepnienia informacji publicznej.
Nalezg do nich ogtaszanie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej,
udostepnianie na wniosek, wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw witadzy
publicznej pochodzacych z wybordw iudostepnianie materiatow (...)
dokumentujacych te posiedzenia oraz udostepnianie w centralnym repozytorium
(vide art. 7 ust. 1). W odniesieniu do partii politycznych, najwieksze znaczenie ma
udostepnianie informacji na wniosek, dlatego dalsze rozwazania bedq opierac sie
na analizie orzecznictwa saddéw administracyjnych dotyczacych tego trybu.

12 Z0b. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt. Il SA
4059/02.
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Whioski uprawnionych dotyczg najczesciej kwestii zwigzanych z finansami partii,
tj. zrédet finansowania oraz wydatkow. W tej materii na uwage zastuguje kilka
zasadniczych rozstrzygnie¢, ktore pozwalajg na ustalenie, jakie kategorie
informacji beda mie$cic sie w zakresie obowigzku informacyjnego partii.

Pierwsze z istotnych rozstrzygnie¢, dotyczy relacji pomiedzy przepisami
ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o partiach politycznych. Do jej
ustalenia nalezy sie postuzy¢ wspomniang wczesniej regutg kolizyjng wynikajacq
z art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Przepisy ustawy nie naruszajg,
przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem, Ze nie ograniczajq
obowigzkow przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium
informaciji publiczne;j (...)". Przektadajac powyzsze na grunt rozwazan o jawnosci
finansdéw partii politycznych, ustalenia wymagata relacja obowigzku ztoZenia
corocznej informacji finansowej o wydatkach poniesionych z subwenciji (art. 34
u.p.p.) do obowigzku udzielenia przez partie takiej samej informacji na zasadach i
w trybie u.d.i.p. W przywotywanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny (dalej:
,NSA”) wskazuje, ze przepisy szczegblne zyskujg pierwszenstwo przed u.d.i.p.
tylko w sytuacji, gdy regulujg odmiennie zasady i tryb dostepu do informacii
publicznej, przy czym ustawodawca musi uczyni¢ to w sposéb wyrazny.'3 W
przypadku wspomnianego przepisu u.p.p. uregulowanie takie nie wystepuje,
bowiem na jego podstawie nie wprowadzono odmiennych zasad dostepu do
informacji publicznej, a jedynie okreslong kategorie danych, ktore corocznie
podlegaja ujawnieniu. Problem ten byt juz przedmiotem wypowiedzi Sadu w
odniesieniu do danych z art. 6f ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (dane zawarte we wnioskach o
udzielenie pomocy finansowej), ktdre wrazie niespetnienia przestanek
wskazanych w przepisie, powinny by¢ udzielane na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej.* Podobnie na tle art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych wskazywano, ze ,nie wynika z
niego, ze jawne sg tylko umowy, dotyczy to takze dostepu do innych dokumentow

13 [bidem.
14 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt | OSK
1516/11.
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posiadajacych walor informacji publicznej”.'> W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
obowigzek natozony na gruncie art. 34 u.p.p. nie wylgcza zastosowania u.d.i.p. i
partia polityczna bedzie zobowigzana do udzielenia informacji publicznej
mieszczacej sie w zakresie corocznie ujawnianych danych. Natomiast, jesli
przeksztatcenie informacji tak, aby odpowiadata ona zapytaniu postawionym we
wniosku, bedzie wymagato dodatkowych naktadow srodkdéw i pracy, zgodnie z art.
15 u.d.i.p. podmiot taki moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokoSci
odpowiadajgcej dodatkowym kosztom.

Drugie z rozstrzygnie¢ dotyczy zasady jawnosci finansowania partii
politycznych. Zostata ona wyrazona przez ustawodawce wprost w art. 11 ust. 2
Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Finansowanie partii politycznych jest
jawne”. Powtorzenie tej zasady mozna znalez¢ w art. 23a u.p.p., ktdry stanowi
JZrodta finansowania partii politycznych sa jawne”. Wyktadnia jezykowa tego
przepisu moze doprowadzi¢ do wniosku, ze skoro ustawa nie wspomina o
wydatkach partii, nie stanowig one informacji jawnej, a tym samym nie podlegajg
udostepnieniu w trybie i na zasadach przewidzianych w u.d.i.p. Naczelny Sad
Administracyjny stanat jednak na odmiennym stanowisku. Dokonujac wyktadni
systemowej, wskazuje, iz zasada jawnosSci obejmuje réwniez wydatki partii.
Zdaniem Sadu $wiadczy o tym fakt, ze ustawodawca, dostrzegajac ustrojowe i
spoteczne znaczenie jawnosci finansowania partii politycznej w demokratycznym
panstwie prawa, przyjat jq jako zasade i uznat za stosowne wyrazenie jej wprost
zarowno w Konstytucji RP (art. 11 ust. 2), jak i w ustawie o partiach
politycznych'. Nadto, temat ten poruszyt juz wcze$niej Trybunat Konstytucyjny,
zwracajgc uwage, iz ,celem partii politycznych jest realizacja funkcji polegajacych
na wptywaniu na ksztatt polityki panstwowej, w tym takze funkcji uczestniczenia w
rzadzeniu, przy czym funkcje te w przewazajacej mierze sg realizowane dzieki
wykorzystywaniu budzetowych $rodkéw finansowych. Analizujgc zagrozenia
wynikajace z prowadzenia przez partie polityczne dziatalnosci gospodarczej,
Trybunat podkreslit znaczenie przejrzystosci finanséw partii politycznych w

15 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK
1372/11 oraz z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt | OSK 2215/11.

16 Zob. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn.
akt. 1 OSK 661/17.
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demokratycznym panstwie prawa. Zdaniem Trybunatu, w skrajnym przypadku
brak tej przejrzystosci stwarzatby zagrozenie dla realizacji wspomnianych wyzej
waznych funkcji w systemie politycznym, moégtby ponadto prowadzi¢ do
zatatwiania prywatnych spraw przy pomocy publicznych pienigdzy”.!” W tym
ujeciu zrozumiate wydaje sie zaliczenie do informacji publicznych wynikdw
kontroli komisji rewizyjnej oraz wykazu ekspertyz, analiz i opinii optaconych z
funduszu eksperckiego partii.’® Nalezy w tym miejscu wskaza¢, Ze linia
orzecznicza, ktorej przedmiotem jest omawiany problem, jeszcze sie nie
ugruntowata. Na innym stanowisku stat NSA w odniesieniu do ewentualnego
finansowania gazety przez partie, podnoszac, ze z przepisu dotyczacego
jawnosci zrédet finansowania partii nie mozna wywodzi¢ jawnosci wydatkow.'®
Orzeczenie to wydaje sie jednak wytamywaé z silnego nurtu zmierzajacego ku
rozszerzeniu rozumienia tej regulacji.

Kolejna sprawa dotyczy charakteru zrddet Srodkéw finansowych partii
politycznych. Jako strony postepowania w tym przedmiocie czesto podnosity one,
iz w duzej mierze sq tozrodta prywatne. Majatek partii politycznej bowiem
powstaje ze skfadek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapiséw, z dochodow z
majatku oraz z okreslonych ustawami dotacji i subwencji (art. 24 u.p.p.) Z tego
faktu wywodzi sie, iz wydatki poniesione z prywatnych $rodkéw nie bedg
stanowity informaciji publicznej. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz zgodnie z art.
24 ust. 2 u.p.p. majatek partii politycznej moze by¢ przeznaczony tylko na cele
statutowe lub charytatywne. Podstawowym celem kazdej partii politycznej jest
natomiast udziat w Zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami
demokratycznymi wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie
wladzy publicznej. W konsekwencji przyjeto, ze ,niezaleznie od Zzrédia
pochodzenia $rodkow finansowych przeznaczonych na cele partii (publicznych

17 Zob. uzasadnienie Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt K
14/12, OTK ZU 2012 seria A, nr 7, poz. 82.

18 Zob. uzasadnienie Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2017 r., sygn.
akt 1 OSK 1190/15.

19 Por. uzasadnienie Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt | OSK 429/14.
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czy prywatnych), sposéb ich wydatkowania stanowi sprawe publiczng”.20
Nawigzujac do przedmiotu przywotanego orzeczenia, informacje publiczng bedg
na przyklad stanowi¢ faktury optacone przez Platforme¢ Obywatelskqg RP w
miesigcach styczen i luty 2013 r., dotyczg bowiem sposobu dysponowania
majatkiem przez partie polityczng wykonujaca funkcje publiczne.

W zakresie informacji, do ktorych udzielenia obowigzane sg partie
polityczne mieSci sie réwniez uchwata dotyczaca sposobu ustalania wysokosci
sktadek cztonkowskich.2! Na tle poprzednich rozwazan nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze podmiot taki na gruncie art. 24 u.p.p. bedzie obowigzany do
ujawnienia wysokosci sktadek cztonkowskich za wskazany okres. Jednak w
orzecznictwie NSA obowigzek ten rozszerza sie réwniez na uchwate dotyczacq
sposobu ich ustalania, bowiem dotyczy ona dziatania partii politycznej petnigce;
funkcje publiczne. W uzasadnieniu do przywotywanego wyroku Sad wskazuje, ze
o0 polityce sktadkowej partii decyduje komitet polityczny, ktory jako jej statutowy
organ kolegialny podejmuje w tym przedmiocie uchwaty i jest podmiotem
publicznym. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie uchwaty organéw partii
podlegaja ujawnieniu, poniewaz nie zawsze zawierajg one informacje publiczne.
Po stronie podmiotu zobowigzanego istnieje obowigzek obejmujacy wytacznie te
dane, ktore spetniajg przestanki ich udostepnienia na gruncie u.d.i.p. Jesli zatem
protokét lub uchwata zawiera réwniez informacje prywatne, za prawidiowe
nalezatoby uzna¢ sporzadzenie z niego wyciggu ograniczajacego sie do
informacji publicznych.22

6. Ograniczenia prawa do informaciji publicznej

Prawo do informacji nie jest prawem absolutnym i - tak jak kazde inne
prawo — w niektorych sytuacjach podlega ograniczeniu. W art. 5 ust. 1 u.d.i.p.
ustawodawca przesadzit, iz podlega ono ,ograniczeniu w zakresie i na zasadach

20 Zob. uzasadnienie Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r.,
sygn. akt. | OSK 661/17.

21 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt. | OSK
513/13.

22 7ob. uzasadnienie Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2017 r., sygn.
akt [ OSK 1190/15.
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okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych”. Jako ze przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010
r. o ochronie informacji niejawnych?® nie znajdujgq zastosowania do partii
politycznych, ograniczenie to znajduje sie poza przedmiotem powyzszych
rozwazan. Do drugiej wskazywane] w tym ustepie kategorii nalezg ustawy
chronigce tajemnice zawodowg (m.in. Prawo o adwokaturze, Prawo prasowe,
Prawo bankowe), tajemnice skarbowg (Ordynacja podatkowa) oraz tajemnice
statystyczng (ustawa o statystyce publicznej). Akty te nie odnoszg sie jednak
bezposrednio do przedmiotu dziatalnosci partii politycznych, dlatego wydaje sie,
ze zasadniczo one réwniez nie beda znajdowaty zastosowania. W pewnych
sytuacjach mogtoby jednak doj$¢ do ograniczenia prawa do informaciji ze wzgledu
na wartosci wymienione w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacii
o0 osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku,
gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.”
Prawo do prywatnosci zostato zagwarantowane w art. 47 Konstytucji, co
sprawia, ze jest to wartos¢ réwnorzedna z konstytucyjnie zagwarantowanym
prawem do informacji (art. 61). Nawigzujgc do wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego?, ,kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym nie moze
prowadzic w ostatecznym wyniku do petnej eliminacji jednego z praw
pozostajacych w konflikcie. Problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest
zawsze w takim wypadku znalezienie pewnego punktu réwnowagi balansu dla
warto$ci  chronionych przez Konstytucie i wyznaczenie obszaru stosowania
kazdego z praw. (...) Ograniczenia dotyczace pewnych praw chronionych
konstytucyjnie mogg by¢ wprowadzane z uwagi na dobro wspolne. Do praw
takich, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy prawo do prywatnosci. Nie
zawsze jednak dobro wspdlne przewaza nad interesem indywidualnym”. Z

23 Dz. U. 2010 nr 182 poz. 1228.
24 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt. K 17/05, OTK ZU,
seria A, nr 3, poz. 30.
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wypowiedzi tej wynika, ze ocena taka zatem bedzie zalezata od okoliczno$ci
konkretnego przypadku.

W  problematyce tej miesSci sie¢ kwestia umow cywilnoprawnych
zawieranych z partiami politycznymi i tym samym prywatnos¢ ich kontrahentow.
W aktualnym stanie orzecznictwa brakuje rozstrzygnie¢ odnoszacych sie
bezposrednio do ograniczenia obowigzku udostepnienia informacji ze wzgledu na
ochrong danych osobowych osob zawierajgcych umowy z partig, dlatego
niemozliwe jest w tym aspekcie wysuniecie definitywnych twierdzen. Problem ten
poruszany byt jednak w odniesieniu do wiadzy publicznej i podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, ktore, tak jak i partie polityczne, rowniez
dysponujg $rodkami publicznymi i petnig funkcje publiczne. W jednym ze swoich
wyrokéw Sad Najwyzszy?s stwierdzit, ze ,ujawnienie imion i nazwisk 0sob
zawierajacych umowy cywilnoprawne z jednostkg samorzadu terytorialnego nie
narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.”.
Natomiast w aprobujacej glosie?6 do tego wyroku uznano, ze kazdy kontrahent
wiadzy publicznej, otrzymujacy korzysci pochodzace ze Srodkdw publicznych, jest
osobg majacq zwigzek z petnieniem funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 5 ust.
2 zd. 2 ud.i.p.”. Podobne poglady wyrazane sg w orzecznictwie sgdow
administracyjnych?’. Przywotywane wypowiedzi wydajg sie potwierdza¢ to, ze w
sprawach z udziatem partii politycznych dane osobowe zawarte w umowach
rowniez podlegatyby ujawnieniu. Nawigzujac do gtéwnej mysli wyrazonej w glosie,
wydaje sie, ze rowniez kazdy kontrahent partii politycznej, otrzymujacy korzysci
pochodzace ze srodkdw publicznych jest osobg majacq zwigzek z petnieniem
funkcji publicznej. My$l ta moze zosta¢ jednak potwierdzona dopiero przez
kolejne wyroki.

Analizujgc przestanke tajemnicy przedsiebiorcy, nalezy w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage na zakaz umieszczony w u.p.p. Zgodnie z art. 24 tej

25 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt. | CSK 190/12.

26 Zob. S. Gajewski, A. Jakubowski, Glosa do wyroku SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12,
Sam. Teryt. 2013, nr 9, s. 84-90.

2 Por., Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK
916/12, z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt | OSK 213/14, czy Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 6 marca 2018 r., sygn.. akt Il SA/Bk 899/17. Tematyka ta
zostata omoéwiona szerzej w Kamiiska I., Rozbicka-Ostrowska M., Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, wyd. Ill. 2015 .
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ustawy ,Partia polityczna nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej”. Z uwagi
na takie brzmienie regulacji, podmiot taki nie moze zosta¢ uznany za
przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow. Reasumujgc, wskazana w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. tajemnica
przedsigbiorcy odnosic sie bedzie wytacznie do kontrahentow partii politycznych.
W doktrynie wskazuje sie na to, iz pojecie to w zasadzie pokrywa si¢ z tajemnicq
przedsiebiorstwa, z tg jednak réznicg, Zze do uznania, iz dana informacja miesci
sie w tajemnicy przedsiebiorcy, nie jest wymagane spetnienie przestanki jej
gospodarczej warto$ci28. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?®: ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarczg, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci”. Niejawne pozostang wigec wszystkie dokumenty
zawierajgce informacije objete uprzednio tajemnica przedsiebiorcy.

Reasumujac powyzsze rozwazania, obowigzek informacyjny partii
politycznych nie ulega zawezeniu ze wzgledu przepisy o ochronie informacji
niejawnych i tajemnice ustawowo chronione. Moze on jednak zosta¢ ograniczony
ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy, co
bedzie zalezato od okoliczno$ci danego przypadku. Uznanie, iz w danej sytuacii
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone
ktorej$ z wartosci, bedzie wigzato sie z koniecznoScig wydania przez podmiot
zobowigzany decyzji odmownej. Warto mie¢ na uwadze, ze mozliwe jest rdwniez
ograniczanie udostepnianych informacji poprzez anonimizacje3® okreslonych
danych w dokumencie, ktorych ujawnienie nie jest konieczne dla spetnienia
ustawowego obowigzku.

28 A Piskorz-Ryn, Dostep do informacji publicznej — zasady konstrukcyjne ustawy. Kwartalnik
Prawa Publicznego 2/4, str. 183-225. 2002 r.

29 Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211.

30 Zob. szerzej Sitniewski P., Dostep do informacji publicznej, Pytania i odpowiedzi, Wzory Pism.
Wyd. II. 2014 Rozdziat 4 Przebieg postepowania, Pytanie 24. Czym sie rozni tzw. anonimizacja od
odmowy dostepu do informacji publicznej w drodze decyzji?
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7. Podsumowanie

W wyniku wyrazenia zasady jawnosci finansowania partii politycznych w
treSci Konstytucji ich obowigzki informacyjne rozciagajg sie na wszelkie aspekty
zwigzane ze zrodtami finansowania oraz wydatkami. Ujawnieniu podlegajq faktury
za wskazany okres, wyniki kontroli komisji rewizyjnej, wykaz ekspertyz, analiz i
opinii optaconych z funduszu eksperckiego partii czy treS¢ uchwaty dotyczace;
sposobu ustalania wysoko$ci sktadek cztonkowskich. Nadto, ustawa o partiach
politycznych nie wytacza obowigzku udzielenia informacji na wniosek, pomimo ze
wnioskowane dane moga by¢ zawarte w corocznym sprawozdaniu partii. Analiza
omawianej problematyki wskazuje, Ze funkcjonalne wyrdznienie partii
politycznych w katalogu podmiotow nie ma przetozenia na jej status na gruncie
omawianej ustawy. Partie, tak jak i inne wymienione podmioty, majg obowigzek
udostepnienia kazdej posiadanej informacji publicznej. Stwierdzenie, ze dana
informacja posiada przymiot informacji publicznej, nie oznacza, ze zawsze bedzie
ona podlega¢ ujawnieniu, poniewaz mogq zaistnie¢ okolicznosci wskazujgce na
konieczno$¢ ochrony prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorcy.
Niniejsze opracowanie nie wyczerpuje problematyki zwigzanej z dostepem do
informaciji publicznej. Pojawiajq sie tu rdwniez inne interesujace problemy, ktorych
nie sposob wyczerpujaco omowi¢, ograniczajac sie do tematu niniejszej pracy.
Jej celem byto wskazanie tych watkow, ktdre sg bezposrednio zwigzane z
obowigzkami informacyjnymi partii politycznych i majg przetozenie na praktyczne
uksztattowanie ich statusu jako podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
informacji publiczne;.
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Obligatory vaccinations and human rights law - the current
challenges

1. Introduction

The development of vaccines has been characterized as one of
civilization's greatest health achievements. It has been estimated that, worldwide,
vaccinations prevent two to three million deaths every year.! Vaccinations have
become part of every society, as maintaining public health at the highest possible
level is one of the most important values for every developed country.

It is worth noticing, that while the epidemiological situation in the well
developed areas is quite stable and the current aim of vaccinations is to preserve
such a state, there are still many countries, where the access to immunizations is
limited and where people are still dying of diseases which names remain in
Europe almost completely forgotten.

While rich, well developed countries should focus on providing the
children in developing world with access to new vaccines, the governments of
many of them have to struggle with the sceptical parents of new born babies
within their own borders. The amount of people who refuse to vaccinate their
children for a number of different reasons increases continuously in Europe, but
also in the United States and Canada.

The causes for the existence and spread of such vaccination hesitancy
are complex, numerous, and interrelated? but could be divided into three general

* World Health Organization, 10 Facts on Immunization, 2014, available under:
http://lwww.who.int/features/factfiles/immunization/en/.

2 T. Caulfield, Injecting doubt: responding to the naturopathic anti-vaccination rhetoric, Journal of
Law and the Biosciences 4(2)/2017, pp. 229-249.
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groups.® The first of them could be referred to as the scientific one, with
arguments claimed to be based on some medical data. The second one would
contain the religious arguments raised by parents, who state that their religious
beliefs forbid them to vaccinate their children. The last could be called as the
judicial one, with the arguments based on the alleged interferences with
international human rights law, but also with the constitutional law of different
countries, including such rights as the right to physical integrity of a person,
freedom of choice or right to education. In European and other modern countries
both the arguments from the second and third group are considered to have their
roots in law. The reason for that is obvious, as the freedom of religion is also
protected by law, precisely by the human rights law.

The arguments referring to medicine remain the most unjustified ones
and cause the most damage to the worldwide vaccination system. While the
number of naturopathic websites with explicitly anti-vaccination rhetoric is still
relatively small4, the ease with which this information can be accessed online
increases instantly. People are going online and using social media for health
information nowadays and the pages that they visit provide them with arguments
claiming that: vaccines do not work, are highly profitable for pharmaceutical
companies and the health care industry, all vaccines contain a number of toxic
poisons and chemicals that are linked to serious neurological damage® - just to
mention some.

In this article however, | would like to focus on the judicial arguments
raised by those who refuse to undergo vaccination procedures or, as it is in most
of the cases, refuse their children to undergo such a treatment. The petitioners,
most commonly, base their argumentation on the European Convention on
Human Rights® (hereinafter referred to as the “Convention”) and rely on the case
law of the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as the

3 Some authors formulate different categories, see for example: A. Grzybowski, J. Sak, A. Zagaja,
Vaccination refusal. Autonomy and permitted coercion, Pathogens and Global Health 2017, p. 4;
authors divided arguments into four groups: philosophical, naturalistic, religious and medical.

4 T. Caulfield, Injecting doubt...

5 Vatican statement. Moral reflections on vaccines prepared from cells derived from aborted
human foetuses, 2005, available under: www.cogforlife.org/vaticanresponse.htm.

6 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4 November
1950.
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“Court”) in front of which an individual can seek a protection from violation of his
rights.

It should be highlighted that unlike the argumentation based on medical
reasons, judicial objections, especially these formulated on the basis of the
Convention, are worth a deeper analysis as some of them contain certain amount
od rationality and consistency. As a result, interferences with some of the
European Convention’s human rights may occur.

It is especially hard to study the problem of vaccinations from the
European human rights’ perspective now, that a case concerning the exact same
issue is pending before the European Court of Human Rights.” It should also be
noted that there is relatively little case law concerning the obligation to vaccinate.
Therefore, in order to provide a short but comprehensive analysis, | chose to
present the argumentation brought up by the judges but also by the petitioners in
two judgments of the Constitutional Court of Czech Republic concemning the
problematic of obligatory immunizations and support it with the Court's case law.8
Both verdicts contain arguments analogical to these raised in other proceedings
all over Europe and highlight the most crucial allegations that could be formulated
against the procedure enforcing obligatory vaccinations on the national level as
well as in front of the Court in Strasbourg.

2. Circumstances of the cases

There is no consensus among the countries, whether the vaccination
system should be obligatory or voluntary. Even in the European Union there is no
uniform way of approaching the problem. All the European countries have their
own immunization policies based on their health care systems.

There are currently eleven vaccines obligatory in the Czech Republic.
The national legislation also requires that in order to be admitted to kindergarten,
children must be vaccinated against these infectious diseases which are foreseen

7 ECHR communications from 7 and 9 September 2015 in the case Vavficka v. Czech Republic
(app. no. 47621/13).

8 Czech Republic Constitutional Court's judgment from 27 January 2015, US 16/14; Czech
Republic Constitutional Court’s judgment from 27 January 2015, US 19/14.

138



in the national vaccination schedule. In the course of the first proceeding® parents
opposed the obligation and refused to vaccinate their children. They alleged an
interference with multiple rights enshrined in the Convention and Czech Republic
Charter of Fundamental Rights and Freedoms'0 (hereinafter referred to as the
“‘Charter”). They sought the annulment of the legal provisions enforcing the
vaccination. During the second proceeding', the petitioners contested the
obligation to vaccinate as a requirement set forth by the legal authorities in order
to qualify to the kindergarten. They claimed such an obligation to be interfering
with the child’'s right to preschool education foreseen not only in the Czech
Republic’s Constitution but also in the Article 2 of the Protocol No. 1 to the
Convention. They claimed that the child’s exclusion from the preschool education
was disproportionate and failing in the test of rationality.

For the purposes of further analysis, | will divide the problems to be
commented into three sections. Firstly, | will provide the argumentation
concerning the proportionality of the measures introduced by the Czech
Republic’s national legislation interfering with the right to respect for private life,
referring to both the claims of the petitioners and the response of the court. The
proportionality analysis will be carried out on the basis of the framework
developed by the European Court. Further, | will deal with the allegation raised in
the second proceeding, namely the infringement of the right to education. Lastly, |
would like to mention the lack of a legal remedy to seek a compensation from the
state in case of any negative side-effects as a result of vaccinations in the context
of Article 13 of the Convention.

3. Proportionality analysis of the interference with bodily integrity

Persons opposing to the obligation of vaccination claim that compulsory
inoculations constitute an unjustified interference with their right to respect for
private and family life as foreseen in the Article 8 of the Convention. The latter
states that everyone has the right to respect for his private and family life, home

9 Czech Republic Constitutional Court's judgment from 27 January 2015, US 19/14.

10 Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic, Prague 16 December
1992.

11 Czech Republic Constitutional Court's judgment from 27 January 2015, US 16/14.
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and correspondence. It has to be noted that this concept stands for the sphere of
immediate personal autonomy. It covers aspects of physical and moral integrity. 2
The right enshrined in Article 8 is understood wider than simply the right to
privacy, it ensures a sphere within which everyone can freely pursue the
development and fulfilment of his personality.'3

The European Commission of Human Rights (hereinafter referred to as
the “Commission”) has found before that numerous measures which states take
to protect the public against various dangers and as a consequence protect
society from the harm that they involve, cannot be considered as infringing private
life.14 There is also no interference with the right to private and family life if a
state, having taken reasonable precautions, organised a campaign of voluntary
vaccination.’> A compulsory medical intervention however, even of a minor
nature, interferes with private life, although in practice, physical interventions on
the grounds of health have been found justified under the second paragraph of
Article 8.1

In one of the cases, the Commission found also that requirements to
undergo a tuberculin test or a chest x-ray are interferences with the exercise of
the right to respect for private life. However, such interferences can be considered
necessary in a democratic society for the protection of health even when other
European States do not consider it necessary. !

Thus, it it can objectively be stated that in the case at hand the
compulsory vaccination as a medical procedure forced upon an individual
constitutes an interference with his bodily integrity. The Constitutional Court of
Czech Republic was also mindful of this fact as it cited the case of Solomakhin v.

12 ECHR judgment from 26 March 1985 in the case X and Y v. Netherlands (app. no. 8978/80),
para. 22; ECHR judgment from 6 February 2001 in the case Bensaid v. The United Kingdom (app.
no. 44599/98), para. 47.

13 ECHR decision from 19 May 1976 in the case Briiggemann and Scheuten v. Germany (app. no.
6959/75).

14 ECHR decision from 15 December 1971 in the case X v. Belgium (app. no. 4930/71).

5 ECHR decision from 12 July 1978 in the case Association of parents v. The United Kingdom
(app. no. 7154/75).

16 ECHR judgment from 5 July 1999 in the case Matter v. Slovakia (app. no. 31534/96), paras 67-
72.

7 ECHR decision from 10 December 1984 in the case Acmanne and Others v. Belgium (app. no.
10435/83).
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Ukraine'® where the European Court stated that any medical procedure, even of
low importance, constitutes an interference with the right to privacy, which limits
an individual.

Providing an adequate proportionality test with this regard can justify such
an interference as provided in Article 8 paragraph 2 of the Convention. In order to
do so, it has to be examined, whether the measures taken by the state, namely
the introduction of a compulsory vaccination system, were undertaken in
accordance with the law, pursuing a legitimate aim and if they were necessary in
a democratic society within the meaning of the Convention. Analogical legal
frameworks are provided on the national level by the constitutions, by the Czech
Republic Constitution as well. The petitioners’ argumentation focused on this
matter claiming disproportionality of the statutory obligation to vaccinate.

As to the first component of the proportionality analysis, the European
Court of Human Rights stated that the expression “prescribed by law” requires
firstly that the impugned measure should have a basis in domestic law.® Thus,
the obligation to vaccinate has to be authorized by a rule recognized in the
national legal order. The term Jaw”, as it is understood by the Court,
encompasses written law, including various forms of delegated legislation, but
also unwritten law as interpreted and applied by the courts.20

The term “prescribed by law” refers also to the quality of the law in
question, which should be accessible to the person concerned and foreseeable to
its effects.?! The law must be subject to mechanisms so that is can be applied in a
manner that is genuine and not arbitrary. If the law grants discretion to public

8 ECHR judgment from 15 March 2012 in the case Solomakhin v. Ukraine (app. no. 24429/03)
para. 33.

9 ECHR judgment from 7 July 2011 in the case Bayatyan v. Armenia [GC] (app. no. 23459/03),
para. 113.

2 ECHR judgment from 14 September 2010 in the case Sanoma Uitgevers B.V. v. The
Netherlands [GC] (app. no. 38224/03), para. 83.

21 ECHR judgment from 26 April 2016 in the case lzzettin Dogan and Others v. Turkey [GC] (app.
no. 62649/10), para. 99; ECHR judgment from 16 June 2015 in the case Delfi AS v. Estonia [GC]
(app. no. 64569/09), para. 120.
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authorities, it must be framed with sufficient clarity and specify the manner in
which it is to be exercised.?2

The petitioners argued that the legislation introduced by the legal
authorities does not meet the requirements set forth by the European Court of
Human Rights within this area. What is more, one of the judges of the Czech
Republic’s Constitutional Court enclosed a dissenting opinion on the verdict and
reasoning of the judgment?3, where a formal argument was formulated concerning
the inadequacy of legal basis in which the interference with the right was
foreseen.

The judge noted that, according to the Charter, any interference with
bodily integrity must be performed by law. She stated that any comparison with
the practice of other states or the case law of the European Court and other
European constitutional courts will not stand in the light of the clear wording of
Article 7 of the Czech Charter, which provides that the inviolability of person may
only be limited in the cases specified by law. The protection of bodily integrity and
vaccination as interference with the bodily integrity falls under this provision of the
Charter. In this context, she noted that the statutory authorisation contains neither
the nominal list of diseases against which the vaccination is compulsory nor the
criteria binding the ministry while determining the extent of the vaccination
obligation.

Section 46 of the Public Health Protection Act provides only that a certain
group of people is obliged to undergo the specified kind of routine vaccinations in
the cases and within the time limits under the implementing regulation. This legal
framework is quite vague and totally inapplicable without the implementing
decree. The concerned persons may learn only from such decree against which
diseases they must be vaccinated and how their right to the physical integrity is
then limited. The law itself sets absolutely no limits of decision-making of the
Minister of Health as to which diseases the compulsory vaccination is prescribed.
The legislature has therefore left, without setting any conditions, fully to the
discretion of the minister, how many vaccinations will be compulsory. That is why,

22 ECHR judgment from 26 October 2000 in the case Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC] (app.
no. 30985/96), para. 84. )
23 Czech Republic Constitutional Court’s judgment from 27 January 2015, US 19/14.
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according to the judge Katerina Simackova the real extent of interference with the
right to the inviolability of person was therefore prescribed by the decree and not
by law.

It has to be mentioned that analogical arguments were raised by the
petitioners in front of the Polish Supreme Administrative Court?, but they were
found as unsubstantiated and dismissed by the Polish court. The European
Court’s requirements as to the formal and qualitative aspect of legislation are very
strict. The arguments raised by the complainants before the Polish Supreme
Administrative Court as well as the claims from the dissenting opinion of the
Czech judge, if raised before the Court in Strasbourg could be sufficiently strong
to deem the interference as disproportionate.

The Constitutional Court of Czech Republic however did not agree with
the arguments of the petitioners and those from the dissenting opinion. It stated
that the text of the act in question is sufficiently clear and comprehensible and
reliably implies basic attributes of the legal regulation of the compulsory
vaccination. The authorisation which is provided to the implementing decree is
applied within the given limits without interference with the elements contained in
the substantial law.

The second component to be analysed by the Court would be the
existence of a legitimate purpose or aim. However, the examples of violation of
the Convention’s rights because of the failure of the state to put forward an
adequate justification for the interference are very rare. It is not uncommon for the
Court to simply pass over the issue entirely and move to the main problem, which
takes place while assessing the necessity in a democratic society.?5 In the case at
hand the aim pursued by the state was the protection of public health and it can
objectively be found as a legitimate one.

According to the European Court's of Human Rights case law, a
restriction on a Convention right cannot be regarded as necessary in a democratic

24 Polish Supreme Administrative Court's judgment from 7 February 2018, Il OSK 933/16; for
relative issues, see also: Polish Supreme Administrative Court’s judgment from 25 April 2018, I
OSK 2434/17, Polish Supreme Administrative Court's judgment from 25 April 2018, Il OSK
2435/17.

25 W. A. Schabas, The European Convention on Human Rights. A commentary, Oxford University
Press 2015, p. 436.
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society unless, amongst other things, it is proportionate to the legitimate aim
pursued.2 The Court finds, which was widely reaffirmed by the Czech
Constitutional Court, that the domestic authorities enjoy a certain margin of
appreciation, the extent of which depends not only on the aim, but also on the
form taken by the interference.2” The Commission itself considered that a
vaccination campaign, which obliges the individual to defer to the general interest,
does not go beyond the margin of appreciation left to the state.2¢ The Court also
contended that sometimes an individual has the duty to act in accordance with the
law and not to endanger the health of others while his life is not in danger.

The Czech Republic Constitutional Court stated that the legislature’s
decision that a certain type of vaccination is compulsory is a decision which
implements the option explicitly provided for in Article 26 of the European
Convention on Biomedicine (hereinafter referred to as the “Oviedo Convention”).29
According to the Constitutional Court, it is a decision which is primarily a political
and expert matter and therefore, there is a very limited possibility of interference
by the Constitutional Court. Such a decision of the legislature enjoys, in relation to
the Convention cited, relatively large space for political discretion, the so called
margin of appreciation, within which a decision of the legislature establishing the
obligation to undergo some kind of vaccination cannot be reviewed. The
Constitutional Court is the judicial body protecting the Constitution and its decision
in principle cannot be replaced by the legislature or the executive power
according to which certain infectious diseases require compulsory vaccination.30 It
concluded however that the proportionality test stands in favour of the existing
legal regulation.3’

26 ECHR judgment from 24 February 1983 in the case Dudgeon v. The United Kingdom (app. no.
7525/76).

27 ECHR judgment from 27 October 1992 in the case Olsson v. Sweden, (app. no. 13441/87),
para. 67.

28 ECHR decision from 15 January 1998 in the case Boffa and 13 Others v. San Marino (app. no.
23636/95).

29 Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to
the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, Oviedo 4
April 1997.

30 Czech Republic Constitutional Court's judgment from 27 January 2015, US 19/14, para 87.

31 [bidem, para 84.

144



4. Right to education

The second judgment of the Constitutional Court of Czech Republic dealt
with access to education.32 The contested provision of the Czech Republic’s
Public Health Protection Act set out undergoing the prescribed routine
vaccinations as a condition for admitting a child to a preschool establishment,
unless parents can demonstrate in writing that the child is immune against these
infections or unable to undergo the vaccinations due to permanent
contraindications. As a result, the petitioners’ child was not admitted to the
kindergarten and was not allowed to participate in the preschool education. As it
was raised before the court, the family was forced to face the social exclusion not
only of the child but also his mother who was forced to stay with her child at home
for the next few years, which inevitably resulted in an overall reduction of the
family income and its standard of living.33

According to the Public Defender of Rights who argued in favour of the
petitioners, instead of enforcing obligations, the state virtually abuses the
apparently legitimate targets because it attempts at achieving it through another
‘penalty” imposed upon the parents, namely the non-admission of their
unvaccinated child to a preschool establishment. The child is thus taken as a
hostage by the state as the state eventually punishes the child by denying him
access to education, without assessing the actual risk to other children in a
particular preschool establishment and most importantly without exceptions. What
is more, an unequal status of children with permanent contraindications and
children whose temporary contraindications have also prevented them from
undergoing the compulsory vaccination might be noted. Thus, according to the
Public Defender of Rights, the measure to achieve the declared objective was
excessive, inadequate and unnecessary.3

During the proceeding, the Constitutional Court was also delivered a letter
from Mr Jan Vavrecka, President of the civic association “Unicampus’, which
deals with protecting the collective interests and rights of consumers. The letter

32 Czech Republic Constitutional Court's judgment from 27 January 2015, US 16/14.
33 |bidem, para. 7.
34 [bidem, para. 34.

145



contained an interesting argumentation concerning the problematic of herd
immunity. It mentioned that the physical separation of unvaccinated children
brings no benefit to anyone. Its effects cannot be justified by any medical or
health needs. It stands completely against the protection of public health and
against the theory of herd immunity to create larger communities or groups in the
population consisting of unvaccinated children.35

According to the statement, the physical separation of unvaccinated
children protects neither the vaccinated children because they do not need such
protection at all, nor the unvaccinated children because they do not need to be
protected against the vaccinated groups. Although it is true that the more
individuals in the population are protected the stronger is the herd immunity, the
increasing herd immunity, however, serves to the benefit of the ever-shrinking
number of individuals. It is therefore irrational to want to achieve the antibody
protection of all individuals in order to maximise the herd immunity. Such a
statement contested the rationality of the measures taken by the Czech
Republic’s authorities towards unvaccinated children, showing that they are not
effective.

The court agreed that the contested provisions introducing vaccination as
a condition for admitting a child to a preschool establishment undoubtedly
constitute a certain limitation of the right to education. It further carried out the test
of reasonableness used as a tool to examine interference with the constitutionally
guaranteed social rights. The test consisted of the following four steps: (1)
Defining the meaning and essence of social right. (2) An assessment of whether
the law does not affect the very existence of social rights. (3) An assessment of
whether the legal regulation pursues a legitimate objective. (4) Consideration of
whether the legal means used to achieve it is reasonable (rational).3¢

The Court stated that the interference was justified as it did not prevent all
unvaccinated children, without exception, from being admitted to a preschool
establishment, because there exists a distinction between different kinds of
contraindications. In the view of the Constitutional Court the legislation pursued a
legitimate objective, namely the protection of public health and the limitation of the

35 |bidem, para. 44.
3 [bidem, para. 85.
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right to education was capable of passing all the fourth steps of the
reasonableness test. The Constitutional Court therefore concluded that the
obligation to undergo vaccination is not an unconstitutional limitation of the right to
education as guaranteed by Article 33 of the Charter. The regulation contested
does not interfere with the core of the right to education, pursues a legitimate
objective, and uses rational and not arbitrary means to attain this objective.

What is more, according to the court, when a child undergoes the
vaccination before his admission to a kindergarten, it might be considered as an
act of social solidarity, which acquires its importance with the growing number of
vaccinated children in groups within preschool establishments. On the other hand,
there are cases which could be seen as a social injustice where a certain group of
children admitted to a preschool establishment refuse without justifiable reasons
to undergo vaccination but at the same time enjoy the benefits resulting from the
success of vaccinations.37

The European Court has also numerously underlined that the child’s best
interest must be always put at the forefront of its assessments. Likewise, the
reasoning of the decision of the European Commission of Human Rights in the
case of Acmanne v. Belgium3¢ provides that the human solidarity obliges
individuals to submit to the public interest and not to endanger the health of
others while their life is not in danger. Therefore, it must be stated that the
argumentation of the Czech Republic Constitutional Court finding the regulation in
question as legitimate and the interference as proportionate, should be
considered as substantiated.

5. Compensation for health damage

Article 13 of the Convention states that everyone whose rights and
freedoms set forth in the Convention were violated should have an effective
remedy before a national authority notwithstanding that the violation has been
committed by persons acting in an official capacity. It requires the national

37 Ibidem, para. 103.
38 ECHR decision from 10 December 1984 in the case Acmanne and Others v. Belgium (app. no.
10435/83),
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authorities to ensure that there is a domestic remedy that allows the competent
national body to address the substance of a complaint under the Convention and
to provide appropriate relief.3

Referring to the obligatory vaccinations, an argument falling within the
scope of Article 13 was raised by the petitioners during the proceeding before the
Constitutional Court of Czech Republic.40 They claimed that there was no
procedure foreseen in the domestic law, on the basis of which they could seek a
compensation from the state in case of any negative side-effects as a result of
vaccinations.

Although the Constitutional Court exhausted the scope of the review and
was not entitled to assess the objections of the claimants, it considered it
desirable to express an opinion obiter dictum. The statements of the court
referred to the international law, namely the court relied on the provisions of the
Oviedo Convention. It found that when the state provides for a penalty in the
event of the refusal to submit to the obligation to undergo vaccination, it must also
consider the situation when the vaccinated person suffers an injury to health as a
result of the enforcement of law by the state. The space required to compensate
such person is reopened by the Convention on Biomedicine which is part of the
constitutional order and, in Article 24, mentions “fair compensation” for
‘inadequate injury” to health caused by any medical procedure as provided by
law. However, the fact that compulsory vaccination is a medical procedure of a
preventive nature, done in the interests of public health, having an extraordinarily
wide personal range and impact, cannot be ignored. These circumstances make
the legal position of a person who may sustain an injury to health as a result of
vaccination much more difficult. Therefore, according to the court, it is necessary
that the legislature consider an amendment to the legal regulation of the
institution of compulsory vaccination against infectious diseases by the regulation
of the state’s liability for the consequences mentioned above. It should occur even
more so when such legal regulation is not exceptional whatsoever in other
states.4!

%9 W. A. Schabas, The European Convention on Human Rights..., p. 550.
40 Czech Republic Constitutional Court's judgment from 27 January 2015, US 19/14.
41 Czech Republic Constitutional Court’s judgment from 27 January 2015, US 19/14, para 87.
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The Constitutional Court relied on the Slovenian Constitutional Court’s
decision*2 containing analogical argumentation. Slovenian court found that in
order to protect the health of the community, the legislature placed an interest of
the society before an interest of an individual. As a result, an interference with
physical integrity of an individual, with their right to decide on themselves, and
with the principle of a voluntary health treatment was necessary. As any medical
intervention also vaccination entails certain risks and damaging side effects may
still occur, the legislature is obliged to ensure injured persons an appropriate
protection in a form of a compensation for damage. The court noted further that
the state should compensate injured individuals for damage that was incurred due
to such measure, irrespective of the existence of the presumptions of the liability
for damage pursuant to the general rules. It would be inadmissible if an individual
alone endured damage which was incurred due to compulsory medial measure
determined for the general benefit.43

The European Court of Human Rights has also taken a stand regarding
the problematic of compensation for adverse-effects of vaccinations. In the case
of Salvetti v. ltaly** the applicant complained that Italian law imposes compulsory
inoculations but does not provide for fair compensation for ilinesses or infirmities
as a result of them. She especially complained about the ceiling of the amount of
the compensation for which she was eligible.

The Court highlighted that the Convention does not guarantee, as such,
social and economic rights.4® However, it admitted that the applicant was entitled
to a specific allowance because of her health damage. It further stated that,
Article 1 of the Protocol No. 1 cannot be interpreted as guaranteeing to the
applicant an increase of this amount. Although the application was found
inadmissible, the Court affirmed that a special kind of compensation is required in
cases of vaccinations’ adverse-reactions.

Taking into account the reasoning from the case Salvetti v. ltaly, it should
be concluded that the argumentation of the Constitutional Court of Czech

42 Slovenian Constitutional Court’s decision from 12 February 2004, U-1-127/01.

43 Ibidem, para. 27.

44 ECHR decision from 9 July 2002 in the case Salvetti v. Italy (app. no. 42197/98).

45 ECHR decision from 24 June 2008 in the case Godfrey v. the United Kingdom (app. no.
42693/02).
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Republic has taken the right direction towards the protection of human rights and
freedoms. The shift, to the public at large, of any negative consequences that
may result from the vaccination stems from the application of the constitutional
principles of solidarity, protection of health and reasonableness.*6

6. Conclusions

Both judgments of the Constitutional Court of the Czech Republic
contained the most crucial arguments raised by people opposing to vaccinations
in different countries. As the compulsory vaccination undoubtedly amounts to an
interference with one’s right to respect for private life by disturbing his bodily
integrity, an adequate proportionality analysis should be carried out, as
embedded in the Court's well-established case law. Although, as it can be
deduced from the analysis provided above, for the purposes of proportionality test
the greatest importance is given to the measure being necessary in a democratic
society, it seems that Czech Republic’s national authorities have problems with
meeting this requirement however they are not the only ones in Europe having
these struggles. The importance of providing an adequate legislation in line with
the standards set out by the Court as derived from the principle of rule of law, is
being widely neglected.

On the other side, the Constitutional Court’s rhetoric concerning the
regulation limiting the access to education to unvaccinated children is worth
approval. Despite the fact that the regulations vary from country to country, it can
be noticed that there exists a general trend of reconsidering the vaccination laws.
As a result of multiple measles outbreaks and the decrease in vaccination
coverage rates currently observed in Europe, there is a clear need for the
countries to take a stand in cases concerning vaccinations. Tightening the laws
and defending the already existing regulations, as it was the matter in the case in
question, contributes to the pursued aim of the highest attainable standard of
health for the society.

However, the most important conclusion drawn from the Constitutional
Court’s judgments was the acknowledgement of the necessity to provide an

46 |bidem, para. 7.
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adequate procedure concerning the compensation for any health damages
incurred as a result of immunizations. It remains important that providing the
possibility to seek such a compensation from the state has not only its legal
dimension, but would also have a positive impact on the decision-making process
of the parents. If a state took the responsibility for any adverse-reactions that may
appear as a result of the obligation it imposes, the citizens would be assured of
the safety of the procedure which would encourage them to vaccinate.
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2018,
sygn. akt [ OSK Il OSK 2434/17.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2018,
sygn. akt I OSK Il OSK 2435/17.
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Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13
marca 2007 r., Il SA/Wr 620/06.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27
marca 2013 r., sygn. akt VIIl SA/Wa 12/13.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19
pazdziernika 2017 r., sygn. akt [| SA/GI 657/17.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 6
marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Bk 899/17.

Wyrok stowenskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2004 r.,
sygn. akt U-1-127/01.

Wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn.
akt US 16/14.

Wyrok czeskiego Sadu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn.
akt US 19/14.

Wykaz innych materiatow

Czechy: wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie kompetencji sqdoéw administracyjnych do badania legalnoci
aktow Prezydenta Republiki w przedmiocie powotywania sedziow, sygn. 4 Aps
3/2005, przektad i oprac. J. Sutkowski, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4.

Komunikaty Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 i 9 wrze$nia
2015 r. w sprawie Vavricka przeciwko Republice Czeskiej.

Konstytucja Albanii z 1998 r., tum. D. Horodyska, E. Lloha, Warszawa
2001.

Konstytucja Austrii, ttum. P. Czarny, B. Nalezinski, Warszawa 2004.

Konstytucja Belgii, tum. Wiestaw Skrzydto, Warszawa 1996.

Konstytucja Estonii, ttum. Aarne Puu, Warszawa 1997.

Konstytucja Federacyjnej Republiki Brazylii, tum. A. Wojtyczek-Bonnand,
Warszawa 2004.

Konstytucja Finlandii, tum. J. Osinski, Warszawa 2003.

Konstytucja Francji, tum. W. Skrzydto, Warszawa 2005.

Konstytucja Grecji, ttum. G. Ulicka, W. Ulicki, Warszawa 2005.
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Konstytucja Gruzji, ttum. G. Kuca, M. Grzybowski, K. Kaczmarczyk-Ktak,
wstep G. Kuca, M. Grzybowski, Warszawa 2015.

Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., tum. T. Motdawa, Warszawa

1993.

Konstytucja Irlandii, ttum. S. Grabowska, Warszawa 2006.

Konstytucja Islandii, ttum. J. Osinski, Warszawa 2009.

Konstytucja Japonii, tum. T. Suzuki, Warszawa 2014.

Konstytucja Kanady, ttum. J. Osinski, |. Zawislanska, Warszawa 1998.

Konstytucja Krélestwa Danii, tum. M. Grzybowski, Warszawa 2002.

Konstytucja Krolestwa Holandii, ttum. A. Gtowacki, Warszawa 2008.

Konstytucja Ksiestwa Lichtensteinu, ttum. R. Grabowski, wstep S.
Grabowska, Warszawa 2013.

Konstytucja Ksiestwa Monako, tum. A. Wojtyczek-Bonnand, K.
Wojtyczek, wstep K. Wojtyczek, Warszawa 2012.

Konstytucja totwy, ttum. L. Gotubiec, Warszawa 2001.

Konstytucja Macedonii, tum. T. Wojcik, Warszawa 1999.

Konstytucja Malty, tum. J. Winczorek, Warszawa 2007.

Konstytucja Niemiec, ttum. B. Banaszak, A. Malicka, Warszawa 2008.

Konstytucja Panstwa lIzrael, ttum. K. Wojtyczek, Warszawa 2001.

Konstytucja Polityczna Republiki Chile, ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, K.
Wojtyczek, Warszawa 2012.

Konstytucja Republiki Chorwacji, ttum. T.M. Wojcik, M. Petrynska,
Warszawa 2007.

Konstytucja Republiki Cypryjskiej, ttum. L. Akritidis, P. Akriditis, wstep P.
Osiewicz, Warszawa 2013.

Konstytucja Republiki Czeskiej, ttum. M. Kruk, Warszawa 1994.

Konstytucja Republiki Indii, tlum. iwstep J. Trzcinski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1976.

Konstytucja Republiki Korei, ttum. A. Diniejko, wstep M. Wiszowaty,
Gdansk 2015.

Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, Warszawa 2006.

Konstytucja Republiki Motdawii, ttum. i wstep B. Zdaniuk, Warszawa
2014.
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Konstytucja Republiki Potudniowej Afryki, tum. A. Wojtyczek-Bonnand,
K. Wojtyczek, wstep K. Wojtyczek, Warszawa 2006.

Konstytucja Republiki  Portugalskiej, tum. A. Wojtyczek-Bonnand,
Warszawa 2000.

Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrze$nia 1992 r., thum. K. Skotnicki,
Warszawa 2003.

Konstytucja Republiki Stowenii, tlum. P. Winczorek, M.T. Wojcik,
Warszawa 199%4.

Konstytucja Rumunii, tum. A. Cosma, Warszawa 1996.

Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki, tum. A. Pulto, Warszawa
2002.

Konstytucja Ukrainy, thum. E. Toczek, A. Kubik, Warszawa 2014.

Konstytucja Watykanu, ttum. F. Longchamps de Bérier, M. Zubik,
Warszawa 2008.

Konstytucja Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, tum. A. Wojtyczek-
Bonnand, K. Wojtyczek, Warszawa 2006.

Konstytucja Whoch, tlum. Z. Witkowski, Warszawa 2004.

Konstytucja Zwigzku Australijskiego, thum. i wstep J. Winczorek,
Warszawa 2014.

Odpowiedz SSP ,lustitia” na Biatg Ksiege w sprawie reform polskiego
wymiaru sprawiedliwosci przedstawiong przez Rzad RP Komisji Europejskie;.

Opinia 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o
ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o ochronie danych osobowych, wyrazona przez Ministra wtadciwego do
sprawy cztonkostwa Rzeczpospolitej w Unii Europejskiej.

Opinia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. BO-60-29/17.

Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o ochronie
danych osobowych z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. VI1.501.315.2014.AG.

Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 20
pazdziernika 2017 r.

Protokét Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 wrzesnia 2015 r. o
wyniku referendum.
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Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183, Sejm VIl
kadencji.

Uwagi Fundacji Panoptykon w sprawie projektéw ustawy o ochronie
danych osobowych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie
danych osobowych.

Zatacznik do obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9
czerwca 2003 .

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 lipca 1997 r. o
skorygowanych wynikach gtosowania i wyniku referendum konstytucyjnego
przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r. (Dz. U. nr 75 poz. 476).

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 lipca 2003 r. o
skorygowanym wyniku ogélnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody
na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej (Dz. U. nr 132 poz. 1223).

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 wrze$nia 2015 .
0 wynikach gtosowania i wyniku referendum przeprowadzonego w dniu 6
wrzesnia 2015 r. (Dz. U. poz. 1375).

Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 maja 2015 . o
wynikach gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzadzonych na dzier 10 maja 2015 r. (Dz. U. poz. 650).

Wykaz zrodet internetowych
https://e-justice.europa.eu.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457652/12457653/dokum
ent308352.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457652/12457653/dokum
ent308353.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457652/12457655/dokum
ent319326.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457658/12457661/dokum
ent319417 .pdf
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https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457664/12457667/dokum
ent319341.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457664/12457667/dokum
ent319342.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12302950/12457664/12457667/dokum
ent319357.pdf
http://sk.sagepub.com/reference/politicalcommunication/n191.xml?term=e
-voting
http://www.cogforlife.org/vaticanresponse.htm
https://www.iustitia.pl/images/pliki'odpowiedz_na_biala_ksiege_pl.pdf
http://lwww.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/nadal-bez-skargi-
nadzwyczajnej-do-sn-ponad-1-5-tys-wnioskow
http:// www.logistyka.net.pl/images/articles/1375/Ref-Czajkowski.doc
http://www.who.int/features/factfiles/immunization/en/
https://www.usnews.com/news/best-countries/quality-of-life-full-list
http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Map-of-
European-Industrial-Relations
https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/det-demokratiska-systemet-i-
sverige/folkomrostningar/
https://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/safungerareu/sveriges-vag-till-
eu-medlemskap/
https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne/miasta-
najwieksze-pod-wzgledem-liczby-ludnosci/
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