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Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest analiza btedéw w tresci oraz procedurze
przyjmowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na przyktadzie
orzeczen dotyczacych tej tematyki wydanych przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w roku 2014. Badania przeprowadzone w tym zakresie pozwolg
wychwyci¢ najbardziej problematyczne elementy procedury oraz najczestsze btedy
merytoryczne, ktére powodujg niewazno$¢ uchwat ws. plandw miejscowych.
Dokonana analiza umozliwi takze sformutowanie postulatéw de lege lata oraz de lege
ferenda, ktory realizacja przystuzy¢ powinna sie poprawie zaréwno jakosci, jak

i tempa przyjmowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wybdér tematu badawczego uzasadniony jest faktem doniostoSci prawnej oraz
powszechno$ci  oddzialywania  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego. Majg one bowiem bardzo szeroki zakres oddziatywania, gdyz
z jednej strony ksztattujg sposdb wykonywania prawa wiasno$ci przez wiascicieli
nieruchomosci objetych ich regulacjami, za$ z drugiej, jako iz w sposob wigzacy
decydujg o przeznaczeniu danych terendw, majg istotne znaczenie takze dla
wszystkich okolicznych mieszkancow. Przesadzaja bowiem, czy na danym obszarze
bedzie mogta powstaC okreslona infrastruktura. Ich regulacje dotykajq zatem
szerokiego kregu podmiotdow, ktore jesli pozostajg niezadowolone z ustalen
przyjetego planu miejscowego, czesto prébujg podwazy¢ jego wazno$¢ na drodze

postepowania przed sgdem administracyjnym.

Ograniczenie przedmiotu badan do roku 2014 spowodowane jest zaréwno
obszerno$cig materiatu orzeczniczego dotyczacego problematyki miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, jak i checig poddania analizie orzeczen
najbardziej aktualnych, posiadajacych jednak jednoczesnie przymiot prawomocnosci.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze w samym roku 2014 przez Wojewodzki Sad

Administracyjny w Poznaniu zostato wydanych 87 orzeczen zwigzanych z tematykq



miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie na dzien
15 czerwca 2016 r. jedynie szes¢ z nich nie jest jeszcze prawomocnych ze wzgledu
na fakt, iz nie zostata do tej pory rozpatrzona przez Naczelny Sad Administracyjny
ztozona na nie skarga kasacyjna. Rok 2014 jest ostatnim, dla ktdrego proporcja ta
jest tak korzystna, co pozwala dokona¢ analizy orzeczen, ktérych poprawnos¢

merytoryczna zostata zweryfikowana w toku kontroli instancyjne;.

Niniejsza praca sktada sie z trzech rozdziatow. W pierwszym analizuje znaczenie
prawne oraz tre$¢ miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Zwracam
W nim uwage na przyczyny prawnej doniostosci plandéw miejscowych oraz

szczegotowo omawiam poszczegdlne kategorie zawartych w nich ustalen.

W rozdziale drugim skupiam sie na regulacjach natury proceduralnej, precyzyjnie
analizujgc kolejne etapy procedury planistycznej. Wskazuje jednocze$nie momenty
sprawiajace szczegolne trudnosci organom planistycznym oraz czynnosci, ktorych
charakter prawny nie jest jednoznacznie postrzegany przez doktryne i sgdownictwo

administracyjne.

W ostatnim rozdziale poddaje analizie orzeczenia wydane w roku 2014 przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dotyczace miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, szczeg6ing uwage skupiajac na orzeczeniach
odnoszacych sie  do  kontrowersyjnych oraz  problematycznych  kwestii,

zasygnalizowanych w dwdch pierwszych rozdziatach.

Podjete w niniejszej pracy rozwazania zostaty oparte zaréwno na analizie
przepisow prawa, jak i badaniu pogladéw wyrazanych w orzecznictwie sgdowo-

administracyjnym oraz doktrynie.



Rozdziat I: Znaczenie i tres¢ miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego

11 Wiadztwo planistyczne gminy

Zanim przejde do bardziej precyzyjnych rozwazan dotyczacych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, krotkiego oméwienia wymagajg ogdlne
kompetencje gminy w zakresie planowania przestrzennego. Na wstepie trzeba
zauwazy¢, iz zadania z zakresu ksztattowania tadu oraz polityki przestrzennej na
terenie gminy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U z 2016 r. poz. 778) oraz art. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446) nalezg do katalogu zadan wiasnych gminy. Ogdt kompetencii
przystugujacych organom gminy w przedmiocie ustalania przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania  okreslonego terenu okre$la sie mianem ,wiadztwa
planistycznego” gminy. W sktad wiadztwa planistycznego wchodzg zatem
m.in. kompetencje do autonomicznego opracowywania oraz uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla terendéw znajdujacych sie na obszarze
danej gminy. Wiadztwo planistyczne gminy, co oczywiste, nie jest jednak wtadztwem
nieograniczonym'. Z jednej strony wyznaczajq je bowiem ogdine zasady wynikajace
z przepisow Konstytucji RP, z drugiej za$ jest ono ograniczane przez normy

wynikajace z treSci samej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1 J. Parchomiuk, Naduzycie wladztwa planistycznego gminy, [w:] Samorzad Terytorialny, nr
4/2014, s. 33; A. Zielinski, Granice wiladztwa planistycznego gminy w wybranych
orzeczeniach sqdow administracyjnych, [w:] Przeglad Prawa Rolnego Nr 2(9)/2011 r.,
S. 262; Tozsame stanowisko zajmuje takze Naczelny Sad Administracyjny zob. np. wyrok
z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1377/12.



111 Ograniczenia wladztwa planistycznego wynikajace

z Konstytucji RP

Odnoszac sie do ograniczen wiadztwa planistycznego gminy wynikajgcych
z Konstytucji RP wskazac nalezy w szczegdlnosci na dwa jej przepisy zawierajace
tzw. klauzule limitacyjne, ktére okreslajg mozliwy zakres reglamentacii
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Chodzi mianowicie o przepisy art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Pierwszy z przywotanych przepisow okre$la ogoine
wymagania co do zakresu oraz formy wprowadzania ograniczen gwarantowanych
przez konstytucie wolnosci i praw. Stanowi on, iz ograniczenia te mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony pewnych podstawowych warto$ci, takich jak bezpieczenstwo
oraz porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie i moralnos¢ publiczna oraz
wolno$ci i prawa innych osob. Ponadto wprowadzane ograniczenia nie mogq

naruszac istoty wolnosci i praw, ktdre podlegajg limitaci.

Drugi z powotanych przepisow tj. art. 64 ust. 3 Konstytucji odnosi sie z kolei
stricte do prawa wiasnosci i stanowi, ze prawo to moze byC ograniczone tylko

w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie zostaje naruszona jego istota.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze w zwigzku z przytoczong powyzej trescig
przepiséw art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, cze$¢ doktryny podnosi
watpliwosci co do dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen wolnosci i praw
konstytucyjnych, w szczegolnosci za$§ prawa wiasnosci, w aktach planowania
przestrzennego przyjmowanych przez gmine. Watpliwo$ci te oparte sg na fakcie, iz
akty planowania przestrzennego z catg pewnoscig nie majg rangi ustawowej. Sg one
bowiem uchwalane przez organy gminy jedynie na podstawie normy kompetencyjnej
zawartej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku
z tym, zgodnie z pogladem poddajacym w watpliwos¢ dopuszczalno$¢ wprowadzania

ograniczen na mocy aktow planowania przestrzennego, ustawa jest w tym przypadku



tylko regulacjg natury proceduralnej, sama w sobie zas nie ustanawia zadnych
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Z samego za$ faktu, ze ustawa stanowi
podstawe prawng dziatan witadzy publicznej nie wynika, ze takie dziatanie jest
ustawa, a co za tym idzie mogg w drodze takiego aktu by¢ ustanawiane ograniczenia

wolnosci i praw konstytucyjnych?.

Zdecydowanie dominujacy jest jednak zaréwno w doktrynie3, jak i orzecznictwie*
poglad, iz norma kompetencyjna zawarta w tresci ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, nadajaca organom gminy prawo do uchwalania
aktow planistycznych, w tym m.in. miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, jest wystarczajaca do przyjecia, iz wprowadzanie ograniczen prawa
wiasnosci jest w tych aktach dopuszczalne. Poglad ten zastuguje na aprobate
w szczegdInosci, biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, iz ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomoséci. Ustawodawca przewiduje zatem, iz
plany miejscowe niejako z definicji powinny wptywa¢ na wykonywanie prawa

wiasno$ci, mogq zatem takze z catg pewnoscig ograniczac to prawo.

Niemniej jednak, takze przyjmujac to dominujgce w doktrynie i orzecznictwie

podejscie, nalezy pamietac, iz plany miejscowe dalej muszg spetniac wymagania

2 Z. Czarnik, Istota i zakres wladztwa planistycznego gminy, [w:] Administracja. Teoria—
Dydaktyka—Praktyka, nr 3/2010, s. 19.

T Dybowski, Ochrona prawa wiasnosci na tle konstytucyjnej koncepcji zrédet prawa
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [W:] Trybunatl Konstytucyjny. Ksiega XV-
lecia, red. F. Rymarz, Warszawa 2001, s. 118-119; Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz., red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2016,
S.62-63; 1. Chojnacka, Wiadztwo planistyczne gminy w  orzecznictwie sqdow
administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Samorzad Terytorialny, nr 1-2/2009,
s. 83.

* Zob. m. in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2006 r., sygn. akt
I OSK 207/06; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt |1 OSK 1191/07; z dnia 15 maja
2008 r., sygn. akt Il OSK 1716/07; z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 844/12;
z dnia 1 pazdziernika 2015, sygn. akt Il OSK 269/14; z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt
I1 OSK 1287/14; z dnia 19 lutego 2016 r. 11 OSK 1509/14.



materialne, okreSlone w wyzej powotanych przepisach  konstytucyjnych,
zawierajacych klauzule imitacyjne, tj. muszg mie¢ na celu ochrone wskazanych
w nich wartosci oraz nie mogg naruszac istoty ograniczanych praw. Wskaza¢ nalezy
jednak, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza
bardzo daleko idace ograniczenia prawa wiasnosci, ktére mogg by¢ wprowadzane
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, tacznie z zakazem
zabudowy danej nieruchomos$ci oraz ograniczeniami dot. prowadzenia remontow
wigcznie. Wtadztwo planistyczne gminy jest zatem w praktyce bardzo szerokie, co
potwierdzajg orzeczenia sgdow administracyjnych. Wskaza¢ mozna np. iz w wyroku
z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK 1509/14 Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, ze niewgtpliwie wprowadzenia zakazu zabudowy i ograniczen w zakresie
remontu i przebudowy istniejgcych budynkéw mieszkalnych przewidziane w planie
miejscowym dla terenu nieruchomosci skarzacego, Stanowi ograniczenie
przystugujgcego mu prawa wiasnoSci, ale — jak wskazano wczesniej — to ograniczenie
zostato dokonane w granicach prawa. Takze przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji
dopuszcza mozliwo$c ograniczenia prawa wfasnoSci stanowigc, ze — po pierwsze —
moze to nastapic tylko w drodze ustawy i — po drugie — tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wiasnoci. Jak wskazano wczesniej, ograniczenie prawa
wilasnosci w sprawie znajduje swoje zakotwiczenie we wifadztwie planistycznym,
ktorego naruszenia w sprawie nie stwierdzono. Nawet wykluczenie zabudowy bgdz
ograniczenie remontu i przebudowy, nie narusza prawa wifasnosci, bowiem jedynie

ograniczajgc, nie wyklucza korzystania z nieruchomo$ci.

Szerokie zakre$lenie wiadztwa planistycznego gminy przez ustawodawce
nie oznacza oczywiscie, ze przy wprowadzaniu ograniczen prawa wiasnosci organy
gminy mogg postepowa¢ w sposob zupetnie dowolny. Takie postepowanie,
nieznajdujace racjonalnej podstawy, w konieczno$ci ochrony jednej z wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, moze bowiem zosta¢ uznane za

przekroczenie granic wtadztwa planistycznego. Ponadto nalezy wskazac, iz Naczelny



Sad Administracyjny w licznych orzeczeniach podkresla koniecznos¢ zachowania
proporcjonalnosci pomiedzy wprowadzanymi ograniczeniami, a celami ktore dzieki
nim majg zostaC osiggniete. Jako przyktad mozna podac tutaj wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il OSK 1665/12,
w ktorym Sad jednoznacznie stwierdza, iz ingerencjia w sfere prawa wiasnosci
pozostawac musi w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych w przepisach
celow dla osiggniecia, ktorych ustanawia sie okreslone ograniczenia. Wprowadzenie,
zatem ograniczent w wykonywaniu prawa wtasno$ci poprzez ustalenie przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu wymaga, aby byty one wprowadzane dla
zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej, Stanowigcej element szeroko

rozumianego porzadku publicznego®.

Podsumowujac rozwazania w tym punkcie nalezy zatem stwierdzi¢, iz wtadztwo
planistyczne gminy zostato zakres$lone przez ustawodawce w sposéb bardzo szeroki,
pozwalajgcy wprowadza¢ w aktach planistycznych niezwykle daleko idace
ograniczenia prawa wiasnosci, wtacznie z zakazem zabudowy danej nieruchomosci.
Organy gminy, wprowadzajac tego typu ograniczenia w toku procedury planistyczne;j,
muszg jednak zwrdci¢ szczegding uwage zaréwno na cel w jakim majg zosta¢ one
ustanowione, jak i na ich proporcjonalnos¢, tak aby nie narazi¢ sie na zarzut
naruszenia klauzul imitacyjnych zawartych w przepisach art. 31 ust. 3 oraz art. 64

ust. 3 Konstytugji.

® Koniecznos¢ przestrzegania klauzul imitacyjnych zawartych w Konstytucji RP przy
ustalaniu zapisOw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego jest silnie
podkreslana w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego; zob. m.in. wyroki NSA
z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 2233/13; z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
OSK 1692/13; z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt 1l OSK 2566/13.



1.1.2 Ograniczenia wladztwa planistycznego wynikajace
zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym

Drugim rodzajem ograniczen jakich doznaje wiadztwo planistyczne gminy sa, jak
juz wskazano, ograniczenia wynikajace z norm zawartych w treSci samej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisami zawierajacymi takie
normy limitujace sg niewatpliwie zardwno przepisy dot. treSci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, jak i procedury, w jakiej akty te sq uchwalane.
Precyzyjne rozwazania dotyczace obu tych rodzajow ograniczen znajdujg sie

w dalszej czesci niniejszej pracy.

W tym miejscu nalezy zwrécic jednak uwage na przepis, ktory stanowi podstawe
do stwierdzenia, ze zaréwno przepisy okreslajace materie planéw miejscowych, jak
procedure ich uchwalania, w istocie wprowadzajgq ograniczenia wiadztwa
planistycznego gminy. Chodzi mianowicie o przepis art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Zgodnie z przywotanym przepisem
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Przepis ten stanowi zatem podstawowe ograniczenie wtadztwa planistycznego gminy.
Zgodnie z jego treScig bowiem, jezeli akt planistyczny nie zostat podjety zgodnie
z procedurg okreslong przez przepisy ustawy lub jego zawartos¢, nie odpowiada
wymogom merytorycznym z nich wynikajacym$, jest niewazny w catosci lub czesci.

Co jednak istotne nie kazde naruszenie, zaréwno trybu, jak i zasad sporzadzania

® Wtasnie kwestii merytorycznej zawartoéci planow dotycza bowiem zasady ich
sporzadzania. Jak wskazuje Z. Niewiadomski: Zasady sporzqdzania aktu planistycznego
dotyczy¢ bedq innej problematyki — merytorycznej, zwiqgzanej ze sporzqdzaniem aktu
planistycznego, a wigc: zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne
zalgcezniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. [W:]
red. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 268.



planu miejscowego bedzie skutkowac jego czesciowg lub catosciowg niewaznoscia.
Ustawodawca wyraznie wskazuje bowiem, iz konsekwencje takie powoduje jedynie
naruszenie ,stotne””. Jak zauwaza Z. Niewiadomski za takowe mozna uznac¢
sytuacje, w ktore] przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby naruszenie nie wystgpito. A contrario zatem, naruszenia
niemajgce wptywu na dokonane ustalenia planistyczne, nie bedg miaty takze Zadnego

wptywu na wazno$¢ podjetego planus.

Co wazne przestanka istotnosci” nie wystepuje w przypadku trzeciego
naruszenia, ktore powoduje niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. naruszenia witasciwosci organdw w toku jego sporzadzania.
Nalezy zatem przyja¢, ze kazde naruszenie wiasciwosci organow, w toku
postepowania planistycznego, w tym takze naruszenie np. wtasciwo$¢ organu jedynie
opiniujgcego projekt, skutkowac bedzie sankcjg niewaznosci przyjetej uchwaty rady

gminy ws. planu miejscowego®.

1.2 Znaczenie miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego

Po omdwieniu ogdtu kompetencji gminy w dziedzinie planowania przestrzennego
wraz ze wskazaniem ich ograniczen wynikajacych zaréwno z Konstytucji RP, jak
iustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kilka stow nalezy

poswieci¢ znaczeniu miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Co interesujace, przestanka ,,istotno$ci” w odniesieniu do naruszenia zasad sporzadzania
zar6wno studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak
i planéw miejscowych zostata wprowadzona do tresci przepisu art. 28 ust. 1 upzp dopiero
na mocy art. 41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U z 2015 .
poz. 1777). Nowelizacja ta weszta w zycie w dniu 18 listopada 2015 r. Przed ta data
podstawa do stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego moglo by¢ zatem jakiekolwiek
naruszenie zasad jego sporzadzania.

® red. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 269.

° K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz., Warszawa 2014, s. 253.



Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg najwazniejszymi aktami
w dziedzinie planowania przestrzeni uchwalanymi przez rade gminy. Szczegolnie
doniosta waga plandéw miejscowych spowodowana jest tym, iz w przeciwieristwie do
drugiego podstawowego aktu planistycznego, jakim jest studium uwarunkowan
| kierunkdw zagospodarowania przestrzennego, plany miejscowe posiadajg przymiot
aktow prawa miejscowego. Taki status expressis verbis nadaje im przepis art. 14
ust. 8 upzp. Zgodnie zatem z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej plany
miejscowe nalezg do katalogu Zzrédet powszechnie obowigzujacego prawa na

obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.

W zwigzku z tym faktem oraz szerokim zakresem regulacji plandw, ktéry
zostanie omowiony w dalszej czeSci niniejszego rozdziatu, miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego majg istotne znaczenie dla wiascicieli
nieruchomos$¢ znajdujgcych sie na objetymi nimi terenach. Tre$¢ planéw miejscowych
w sposob bezposredni ksztattuje bowiem sposdb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci, a nawet moze prowadzi¢ do jego ograniczen'0. Raz jeszcze nalezy
jednak podkresli¢, iz kazda ingerencja w uprawnienia wiasciciela, musi by¢ zgodna
z klauzulami imitacyjnymi wynikajacymi z przepiséw art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3

Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
wptywajg nie tylko na sposdb wykonywania prawa witasnosci przez konkretnego,
indywidualnego wtasciciela danej nieruchomosci, ale majg takze istotne znaczenie dla
catej lokalnej spotecznosci, zamieszkujacej zaréwno teren objetym planem, jak i jego
bezposrednie okolice. Zapisy planéw miejscowych ksztattujg bowiem mozliwy sposéb

zagospodarowania danego obszaru. Decydujg one zatem np. o tym, czy na danym

10 Jak juz zostato wspomniane, wprost o takim charakterze planow stanowi przepis art. 6 ust.
1 upzp, zgodnie z ktoérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci.



terenie bedzie moglo zostaC posadowione osiedle mieszkaniowe, czy tez
zorganizowane zostang na nim tereny zielone stuzace wszystkim okolicznym

mieszkancom.

Plany miejscowe majg zatem szeroki zakres oddziatywania zaréwno w sferze
stricte prawnej, wptywajac na mozliwos¢ wykonywania prawa wtasnosci konkretnych
nieruchomosci, jak i sferze spotecznej — decydujg bowiem o przeznaczeniu
konkretnych obszardéw pod okre$lony rodzaj infrastruktury, co moze istotnie wptyngé
na zycie okolicznych mieszkancow. Dodatkowo przystuguje im przymiot aktow prawa
miejscowego, sq zatem zrodtem powszechnie obowigzujgcych norm prawnych.
Wszystkie te cechy powodujg, iz znaczenie miejscowych plandéw zagospodarowania

przestrzennego jest niezwykle donioste.
1.3 Tre$¢ miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

Tre$¢ miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego w sposoéb
wyczerpujacy reguluje przepis art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Po pierwsze, nalezy wskazac, iz ust. 1 tego przepisu wprost stanowi,
ze projekt planu przygotowany przez wojta (odpowiednio burmistrza lub prezydenta
miasta) sklada sie z dwoch czesci tj. czesci tekstowej oraz czesci graficznej. Plan
ex lege musi zatem zawieraC obie wskazane czesci, nie moze sktadac sie tylko z
jednej z nich. Zaistnienie takiej sytuacji niewatpliwie powoduje, iz sporzadzeniem
planu nastgpito z razacym naruszeniem przepisdbw prawa i bedzie skutkowac
stwierdzeniem jego niewaznosci przez organ nadzoru lub sad administracyjny'!.
Ponadto, co niezwykle wazne, obie czesci planu muszg byC ze sobg spojne. Jak
wskazuje sie w dokirynie, normy prawne zapisane w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego wyprowadza sie bowiem zaréwno z czesci

1 z0b. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 lutego 2013
r., sygn. akt Il SA/GI 1160/12.



opisowej, jak i z cze$ci graficznej planu2. W zwigzku tym, takze niespojno$¢ czesci
graficznej z czesScig tekstowg jest przestankg do stwierdzenia niewazno$ci planu

miejscowego’s.

Co istotne, pomimo iz przepis art. 15 ust. 1 upzp wskazuje, ze projekt planu
sporzadza organ wykonawczy gminy, w istocie nie naktada on na organ obowigzku
osobistego wykonywania prac planistycznych, a jedynie odpowiedzialno$¢ za
prawidtowe sporzadzenie projektu’. Jak stanowi bowiem przepis art. 5 upzp, projekt
planu miejscowego musi zostaC przygotowany przez osobe legitymujacg sie
odpowiednimi uprawnieniami. Kwestia ta zostanie jednak szerzej omodwiona
wrozdziale  dotyczacym  procedury  uchwalania  miejscowych  plandw

zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 1 upzp in fine stanowi takze, iz
projekt planu miejscowego przygotowywany przez organ wykonawczy gminy musi
zawiera¢ uzasadnienie. Co wiecej tre$¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ catkowicie
dowolna, poniewaz powinno ono zawiera¢ zgodnie z omawianym przepisem,

w szczegdlnosci:

1) sposdb realizacji przez projektowany plan wymogéw wynikajacych z art. 1
ust. 2-4 upzp;

2)  zgodnos¢ projektowanego planu z wynikami analizy, o ktérej mowa w art.
32 ust. 1 upzp, wraz z datg uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 32
ust. 2 upzp;

3)  wplyw projektowanego planu na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

12 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz., red. A. Plucinska-
Filipowicz, M. Wierzbowski, Warszawa 2014, s. 154.

13 zob. m. in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada
2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt Il
SA/Sz 153/13.

Y red. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 159.



Organ wykonawczy gminy, uzasadniajac projekt planu miejscowego, musi zatem
co najmniej wykazac, ze stuzy on realizacji ogolnych celow i zasad planowania
przestrzennego okreslonych w art. 1 upzp oraz jest zgodny z wynikami oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych, ktora znajduje swoj wyraz w uchwale rady
gminy podejmowanej co najmniej raz w czasie kadencji na podstawie art. 32 ust. 2
upzp. Organ wykonawczy jest takze zobligowany wskaza¢ w uzasadnieniu projektu
planu, jakie skutki bedzie miato jego uchwalenie dla finanséw gminy, zatem m.in. czy
jego uchwalenie moze powodowa¢ konieczno$¢ wyptacenia wiascicielom
nieruchomosci odszkodowan, w zwigzku z ograniczeniem mozliwosci korzystania

z nieruchomosci przez ich wiascicieli na mocy art. 36 upzp.

Powyzej wskazany katalog ma jednak charakter otwarty. Oznacza to, ze
uzasadnienie projektu planu miejscowego, moze poruszac¢ takze inne kwestie niz
tylko wyzej wymienione, jednak uwzglednienie w uzasadnieniu problemow expressis
verbis wymienionych w tresci przepisu art. 15 ust. 1 upzp ma charakter obligatoryjny.
Niejako na marginesie prowadzonych rozwazan warto zauwazy¢ jeszcze,
iz powyzsze minimalne wymagania w zakresie uzasadnienia zostaty dodane do tresci
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu na mocy wspomnianej juz ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Przed datg wejScia w Zzycie niniejszej
nowelizacji ustawa nie zawierata Zzadnych wskazéwek w zakresie sporzadzania

uzasadnienia projektu planu.

W kolejnych ustepach art. 15 upzp wymienione zostaty elementy konstrukcyjne,
ktére wchodzg w sktad miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zasadniczo, wymienione przez ten przepis elementy podzieli¢ mozna na dwie

podstawowe kategorie tj. elementy obligatoryjne oraz elementy fakultatywne.



1.4 Obligatoryjne  elementy  tresci  miejscowych  planéw

zagospodarowania przestrzennego

Elementy obligatoryjne, ktére muszg zostaC umieszczone w tresci planow
miejscowych wskazane zostaty w art. 15 ust. 2 upzp. Jak sama nazwa wskazuije,
elementy obligatoryjne muszg co do zasady zosta¢ obowigzkowo ujete w tresci
kazdego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jak wskazuje sie
jednak zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, nie sposob przy ustalaniu tresci
planu abstrahowaé od specyficznych cech obszaru, jaki dany plan ma obejmowac,
takich jak jego wielko$¢, czy tez w szczegdlnosci planowany lub dotychczasowy
sposéb zagospodarowania. Stad konkretny plan miejscowy musi poruszac
poszczegoine kwestie, o ktdérych mowa w art. 15 ust. 2 upzp tylko wéwczas, gdy jego
cechy uzasadniajq dokonanie takich ustalen's. Podkresli¢ nalezy jednak, ze nawet
w przypadku, kiedy z charakterystyki danego obszaru wynika, iz sporzadzajgc dla
niego plan miejscowy nie jest konieczne ustalenie ktoregos z elementow
obligatoryjnych, organ sporzadzajacy plan powinien wskaza¢ na brak koniecznosci
dokonania takich ustalen, w szczegdlnoSci przez omowienie przyczyn takiego

pominigcia w uzasadnieniu uchwaty lub ewentualnie w materiatach planistycznych's.

Jak wskazuje sie jednak w orzecznictwie, w niektorych przypadkach nawet brak
takiego wyjasnienia nie musi skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty przez
sad administracyjny. Jak wskazat bowiem Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1203/11, jesli organ

planistyczny nie wskazat wyraznie w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach

> H. Izdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz. Warszawa 2013, s. 155; Z. Niewiadomski, op. cit., s. 163; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 45/08; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn.
akt II SA/Bk 692/11; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29
maja 2012 r., sygn. akt I SA/Ld 344/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 985/14.

%' H. 1zdebski, I. Zachariasz, op. cit., s. 155; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 567/12.



planistycznych, ze ustalenie okre$lonych elementéw dla danego terenu jest zbedne,
to nie przesgdza to samo w sobie 0 uznaniu Sprzecznosci z prawem danej uchwaty,

jezeli pominiecie tych elementow byfo obiektywnie uzasadnione.

Niewatpliwie jednak pozadane jest w praktyce prac planistycznych, w przypadku,
kiedy dla danego obszaru nie ma koniecznosci ustalania niektorych z elementow
okreSlonych w art. 15 ust. 2 upzp, aby organy planistyczne uargumentowaty
dokonane pominiecie. Takie dziatanie powinno bowiem przystuzy¢ sie wyjasnieniu
wszystkim zainteresowanym podmiotom dokonanych ustalen, a co za tym idzie
pozwoli unikngé niepotrzebnych watpliwosci oraz konfliktdw wokot tresci przyjetego
planu. Przedstawienie przez organy planistyczne doktadnej argumentacji swojego
dziatania, niewatpliwie zminimalizuje takze ryzyko podwazenia legalnoSci

uchwalonego planu przez organ nadzoru lub sad administracyjny.

Przechodzac do omowienia poszczegdlnych elementéw obligatoryjnych planu
miejscowego okreslonych przez art. 15 ust. 2 upzp, wskaza¢ nalezy, ze przepis ten

stanowi, iz w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;

2)  zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

3)  zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

4)  zasady ksztattowania krajobrazu;

5)  zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw

kulturowych oraz débr kultury wspétczesnej;

6) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

7)  zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej



w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg,
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

8) granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych
ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze
obszarow szczeg6lnego zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania sie mas
ziemnych,  krajobrazéw  priorytetowych  okreslonych ~w  audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa;

9) szczegbtowe zasady oraz warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym;

10) szczegoine warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

11)  zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji oraz
infrastruktury technicznej;

12) spos6b i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania
i uzytkowania terenow;

13) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4.

Katalog elementow obligatoryjnych tresci planéw miejscowych jest zatem szeroki
i obejmuje bardzo zréznicowang materie. Powoduje to konieczno$¢ nieco szerszego
omowienia kazdego ze wskazanych w przepisie art. 15 ust. 2 elementdw, co zostanie

uczynione w kolejnych podpunktach niniejszego rozdziatu.



1.4.1 Przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym

przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Okre$lenie przeznaczenia terendw jest niewatpliwie podstawowg funkcjg
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Element ten ma bowiem
niezwykle donioste znaczenie zaréwno dla okreslenia sposobu wykonywania prawa
wiasno$ci przez wiascicieli nieruchomosci objetych planem, jak i dla os6b
zamieszkatych w bezposrednim ich sasiedztwie — decyduje bowiem, w jaki sposob
dany teren bedzie mogt ostac zagospodarowany, tj. np. czy powstanie na nim
infrastruktura rekreacyjna stuzgca wszystkim mieszkancom danego osiedla, czy tez

nowe bloki mieszkalne.

Katalog podstawowych przeznaczen terenéw oraz barw i liter jakimi majg by¢
one oznaczane na projekcie rysunku planu miejscowego zawiera zatgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587). Organy gminy majg w ramach
tego katalogu petng swobode do okreslania przeznaczenia danego terenu. Jak
bowiem wskazuje sie zaréwno w doktrynie i orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
w art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp nie sformutowano Zzadnych ograniczen (nakazoéw,
wzglednie zakazdw) co do okreslenia rodzaju przeznaczenia terenu, gdyz nalezy to
do organu stanowigcego gminy'’. Mozliwe jest zatem ustanowienie w planie

miejscowym takze terendw o przeznaczeniu mieszanym, ktére umozliwi realizacje na

Y"H. Izdebski, 1. Zachariasz, op. cit., s. 156; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 13 grudnia 2006 r., sygn. Il OSK 1278/06; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1962/11; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 168/13;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Po 279/15.



tym samym terenie zadan o roéznych funkcjach, pod warunkiem jednak, ze funkcije te
wzajemnie sie nie wykluczajq'®. Rada gminy nie moze jednak ustanowi¢ na jednym
terenie dwoch rodzajow przeznaczenia, kiore wzajemnie sie wykluczajg
np. ustanowienie na jednym obszarze terendw rolny i terendw przewidzianych pod

energetyke.

Drugim z obowigzkowych elementéw wskazanych w przepisie art. 15 ust.2 pkt 1
upzp sq linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Sg to zatem w istocie linie wyznaczajace granice terendw
o0 okreslonym przeznaczeniu. Co istotne granice obszaru przeznaczonego w planie
miejscowym na dany cel nie muszg pokrywaC sie z granicami nieruchomosci0,
Mozliwe jest zatem, Ze jedna nieruchomos¢ gruntowa w czesci przeznaczona bedzie
zgodnie z zapisami planu, np. na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, a w czesci

na tereny zielone.

Przebieg linii rozgraniczajacych powinien by¢ jednoznaczny i precyzyjny. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r., sygn.
akt Il OSK 1864/10 niedopuszczalne jest, aby uchwata w przedmiocie uchwalenia
planu miejscowego przewidywata zamiast linii rozgraniczajgcych, obszar gruntu
w pewnych sytuacjach o niemal dowolnej szeroko$ci, ktory nalezatoby nazwac pasem
rozgraniczajgcym. Takie rozwigzanie prowadzi bowiem, zdaniem Sadu, do sytuacji,
w ktorej mimo uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zapisy uchwaty sprawiajg, ze przeznaczenie, zagospodarowanie i warunki zabudowy

terenu w istocie pozostajg niedookreslone.

18 red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 159.

19 Takie stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2014
r., sygn. akt Il OSK 197/13; W odniesieniu do tej kwestii zob. takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1962/11 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt II OSK 2551/11.

D E. Klat-Gorska, Oplata jednorazowa z tytutu zbycia nieruchomosci, ktérej wartosé wzrosta
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiang (renta planistyczna) — cz. 1.
[w:] Nowe Zeszyty Samorzadowe nr 4/2007 poz. 61.



Co wigce] nalezy zauwazyC, ze takie nieostre wyznaczenie linii
rozgraniczajacych mogtoby prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérych o ich przebiegu w istocie
decydowatby inny organ niz rada gminy (np. organ wykonawczy gminy). Takie
postepowanie jest zas niedopuszczalne, bowiem przebieg linii rozgraniczajgcych
moze by¢ zmieniany jedynie w procedurze zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co jednoznacznie potwierdza zaréwno doktryna,

jak i orzecznictwo?!.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi€, iz nie jest zakazane zastosowanie w planie
miejscowym dla linii rozgraniczajacych kilku oznaczen, poniewaz ani ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ani rozporzgdzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu nie wprowadzajg w tym zakresie zadnych
ograniczen?2, Raz jeszcze podkre$lic nalezy jednak, iz nawet stosujac kilka
oznaczen, linie rozgraniczajgce powinny byC wyznaczone w planie w sposob
jednoznaczny, niepozostawiajgcy mozliwosci ich przesuwania poza procedurg zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez organ inny niz rada

gminy.
1.4.2 Zasady zawarte w tresci planéw miejscowych

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt. 2-5 upzp, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okre$la sie obowigzkowo szereg zasad
dotyczacych okreslonych wartosci, ktére majg podlega¢ ochronnie dzieki
zastosowaniu instrumentoéw planowania przestrzennego, w tym miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego. Poszczegdlne zasady zostang omodwione

! red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 161, 2014; K. Buczynski,
J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 165; Tozsame poglady
wyrazit takze Naczelny Sad Administracyjny w cytowanych juz wyrokach z dnia
17 listopada 2010 r., sygn. akt 1l OSK 1864/10 i z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2235/10, a takze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
28 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/Wr 594/10.

%2 7ob. powolywany juz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011
r., sygn. akt Il OSK 2235/10.



w sposob bardziej szczegétowy w kolejnych podpunktach, w tym miejscu warto
jednak podja¢ pewne rozwazania zbiorcze dla wszystkich tych tresci. Podkre$lenia
wymaga bowiem fakt, iz niejako z samego swego charakteru regulacje dotyczace
zasad majg charakter bardzo ogoiny23. Majg one bowiem na celu wskazanie
i ochrong pewnych nadrzednych wartosci, ktorymi powinny kierowaC si¢ organy

gminy w toku sporzadzania projektéw planow miejscowych.

Nie oznacza to jednak oczywiscie, iz przepisy zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dotyczace tej materii nie majg nieS¢ ze sobg
zadnej tresci normatywnej. Jak wskazuje bowiem Z. Niewiadomski wszystkie tresci
w planie miejscowym ujmowane sq w formie nakazéw, zakazéw, dopuszczeri
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Nie przewiduje sie zamieszczania
w planie miejscowym informacji, zaleceri ani innych niewigzacych sugestii dla

potencjalnego inwestora lub uzytkownika przestrzeni?:,

Nawet zatem, jezeli organy gminy w toku procedury planistycznej decydujg sie
na zawarcie w tresci planu miejscowego pewnych ogolnych zapiséw dotyczacych
podstawowych wartosci, ktére majg by¢ chronione przez uchwalany plan, nalezy
pamietac, by tresci te zostaty wyrazone w odpowiedniej formie niosacej za sobg tres¢
normatywna. Zawarcie w planie miejscowym zapisow 0 innym niz normatywnym
charakterze, moze bowiem zosta¢ uznane za uchybienie stanowigce podstawe do

stwierdzenia niewaznosci planu.

% red. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 168.

* red. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 168-169.

% Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 stycznia
2011 r., sygn. akt Il SA/GI 1097/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 96/12; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT SA/Gd
356/12.



1.4.2.1 Zasady ochrony i ksztattowania fadu

przestrzennego

Jako pierwsze z zasad, ktore majg zosta¢ zawarte w tre$ci planu miejscowego
wymienione zostajg, w art. 15 ust. 2 pkt 2 upzp zasady ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego.

Na wstepie rozwazan w tym punkcie nalezy wyjasni¢, iz tad przestrzenny jest
pojeciem, ktérego definicje legalng zawiera art. 2 upzp, bedacy stowniczkiem poje¢
uzywanych w ustawie. Zgodnie z art. 2 pkt 1 upzp przez tad przestrzenny nalezy
rozumieC takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spofeczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-

estetyczne.

Pod katem tej definicji w doktrynie formutuje sie jednak do$¢ powazne zarzuty
dotyczace postugiwania sie w niej przez ustawodawce dalece niedoprecyzowanymi
pojeciami i co za tym idzie faktycznego braku w jej treSci zawarto$ci normatywnej26.
W zwigzku z tym nalezy zachowac pewng ostrozno$¢ przy postugiwaniu sie zaréwno
tym terminem, jak i pojeciami zawartymi w jego definicji?’. Trzeba jednak podkreslic,
iz z braku lepszych instrumentéw, to wtasnie tak rozumiany tad przestrzenny musi by¢
brany pod uwage w toku procedury planistycznej i podlega¢ ochronie oraz
ksztattowaniu postanowieniami miejscowego  plan  zagospodarowania

przestrzennego.

Samo pojecie ,zasad ochrony i ksztattowania krajobrazu” zostaje w pewien

sposdb doprecyzowane w § 4 pkt 2 rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu

% A. Nalecz, Estetyka przestrzeni publicznej w samorzqdzie terytorialnym, [w:] Samorzad
Terytorialny, nr 11/2015, s. 6; red. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 22-23.

“"Aspekty prawne planowania i zagospodarowania przestrzennego, red. W. Szwajdler,
Warszawa 2013, s. 23.



projektu planu. Zgodnie z tym przepisem ustalenia dotyczace zasad ochrony
i ksztattowania fadu przestrzennego powinny zawieraC okreSlenie cech elementow
zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagajg ochrony, okreSlenie cech
elementdw zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagajq uksztattowania lub
rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczeni i ograniczen

W zagospodarowaniu terenow.

W doktrynie wskazuje sie, iz tego typu regulacje polega¢ mogg m.in. na
wykluczeniu na terenie objetym planem miejscowym form  zabudowy
| zagospodarowania terenu, ktore prowadzityby do dysonansu z istniejacg juz na tym
terenie zabudowa. Jako rozwigzania stuzace osiggnieciu tego celu mozna
zaproponowac np. zakaz stosowania okreslonych materiatow wykonczeniowych czy

tez malowania budynkéw na kolory niekomponujace sie z otoczeniem?8,

1.4.2.2 Zasady ochrony srodowiska i przyrody oraz

ochrony i ksztattowania krajobrazu.

Kolejnym rodzajem zasad, jakie muszg zostac ujete w tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, sq wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz wskazane w art. 15 ust. 2 pkt 3a

W upzp zasady ksztattowania krajobrazu.

Warto zaznaczy¢, ze wydzielenie osobnych zasad ksztattowania krajobrazu
miato miejsce stosunkowo niedawno, nastgpito bowiem na mocy ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774). Zgodnie z art. 7 pkt 3 lit. a tiret
pierwsze i drugie tej ustawy zmianie ulegto brzmienie przepisu art. 15 ust. 2 pkt

3 upzp oraz do art. 15 ust. 2 zostat dodany pkt 3a.

% 7. Leonski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa
2012, s. 109.



Jak wskazuje sie w doktrynie, wydzielenie osobnej kategorii zasad dotyczacych
ksztaftowania  krajobrazu  uwzglednianych w treSci  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego, miato konkretny cel. Chodzito mianowicie
0 wzmochnienie znaczenia planow miejscowych jako instrumentow stuzacych nie tylko
ochronie krajobrazu, zawierajagcych w tym zakresie zatem jedynie regulacje
o charakterze konserwacyjnym, ale takze mogacych stuzy¢ programowaniu
krajobrazu, pozwalajacych zatem budowa¢ nowe, korzystne rozwigzania w tym

zakresie?.

Niestety w $lad za nowelizacjq ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie poszia nowelizacja rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu
projektu planu, ktére dalej w § 4 pkt 3, doprecyzowujacym regulacje zawartg w art. 15
ust. 2 pkt 3 upzp postuguje sie treScig przepisu sprzed nowelizacji, mowigcq

0 zasadach ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego

Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz zgodnie z omawianym przepisem
rozporzadzenia, ustalenia dotyczace tej kategorii zasad powinny zawiera¢ nakazy,

zZakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw wynikajgce z:

a) potrzeb ochrony srodowiska, o ktorych mowa w szczegolnosci w art. 72 i 73

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

b) obowigzujgcych ustalern planéw ochrony ustanowionych dla parkow
narodowych, rezerwatow przyrody i parkdw krajobrazowych, a takze dla
innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem

planu migjscowego.

Wprowadzajac do tresci planéw miejscowych ustalenia dotyczace tego rodzaju

zasad, organy planistyczne zobowigzane sg zatem do siegniecia do innego niz

29 . . .
Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepisow wprowadzonych w zwigzku ze
wzmochnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, red. A. Fogel, Warszawa 2016, s. 113.



ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aktu normatywnego
orandze ustawy, jakim jest prawo ochrony Srodowiska oraz wzig¢ pod uwage
zawarte w nim regulacje. Co wiecej organy planistyczne sg takze zobowigzane wzig¢
pod uwage regulacje wynikajace z plandw ochrony obszaréw o szczegoinej wartosci
przyrodniczej ustanowionych na terenach objetych projektem planu. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz wprowadzenie do treSci plandw tego rodzaju regulacji wymaga od
organow planistycznych szczegolnej staranno$ci i precyzyjnego przeanalizowania
wszystkich regulacji mogacych wptywac na tres¢ zapiséw planéw odnoszacych sie do

omawianych kwestii.

1.4.2.3 Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz

dobr kultury wspoélczesnej

Kolejnym omawianym przepisem jest art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, ktory obliguje
organy planistyczne do uwzglednienia w tresci planu zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz doébr kultury
wspotczesnej. Takze ten przepis ulegt modyfikacji na mocy wspomnianej juz ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw, w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu. Zmiana ta polegata na dodaniu do jego tresci
obowigzku ujecia w planach miejscowych zasad ochrony krajobrazéw kulturowych.
Wczesniej o zasadach ochrony krajobrazéw kulturowych mowit oméwiony powyzej
przepis art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp. Dokonang zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie,
bowiem w pewien sposdb porzadkuje warto$ci podlegajace ochronie w pkt 3

umieszczajac dobra ,naturalne”, za$ w pkt 4 bedace wytworem cztowieka.

Takze w tym przypadku z nowelizacjg przepisow ustawy nie byta niestety
zwigzana odpowiednia modyfikacja rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu
projektu planu. Przepis § 4 pkt 4 rozporzadzenia, bedacy swoistym doprecyzowaniem

regulacji art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, nie przewiduje bowiem w swojej tresci zasad



ochrony krajobrazu kulturowego®. Pomimo braku nowelizacji przepis § 4 pkt 4 jest
jednak niewatpliwie nieodzowng wskazdwka dotyczacy tresci zawartych w planach
miejscowych, ktére majg stuzy¢ ochronie dobr kultury. Przepis ten stanowi, iz
ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspofczesnej powinny zawierac okreSlenie obiektow i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie

nakazow, zakazow, dopuszczeni i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Warto wskazac, ze ograniczenia wynikajgce z zasad ochrony doébr kulturowych
wprowadzane przepisami planow miejscowych ogranicza¢ muszg si¢ do wskazania
obszarow lub obiektow podlegajacych takiej ochronie oraz srodkéw jakie
w konkretnym przypadku zostang zastosowane. Srodki te musza mie¢ natomiast
swoje oparcie w przepisach ustawowych, nie jest dopuszczalne wprowadzanie
ograniczen dalej idacych, modyfikujacych zapisy ustawy, np. wprowadzajacych
dodatkowe dziatania wymagajace obowigzkowego uzyskania zgodny wojewodzkiego

konserwatora ochrony zabytkdw3!.

1.4.2.4 Wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania

przestrzeni publicznych

Kolejny omawiany przepis tj. art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp stanowi, iz w planie
miejscowym okresla sie wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych. W przepisie tym nie zostato zatem co prawda wprost uzyte stowo
,Zasady”, bedace pewnego rodzaju spoiwem wszystkich regulacji omawianych
w poprzednich podpunktach, jednak nalezy stwierdzi¢, iz takze ten przepis ma na

celu ochrone pewnych podstawowych wartosci, jakimi w tym przypadku sg ,potrzeby

%0 Jak zostato natomiast juz wspomniane, o krajobrazach kulturowych wcigz mowa jest w § 4
pkt 3 rozporzadzenia, i to mimo modyfikacji przepisu art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp poprzez
usunigcie z jego tresci odniesienia do krajobrazow kulturowych.

31 Zob. przywolywany juz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 96/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | SA/Wr 479/11.



ksztattowania przestrzeni publicznych”, dlatego tez omdwienie go w niniejszym

miejscu jest jak najbardziej wkasciwie.

Przy omawianiu przedmiotowego przepisu warto zwrdci¢ uwage, iz w art. 2 upzp,
ktory, jak zostato juz wskazane, stanowi stowniczek wyrazen uzywanych w ustawie,
nie zostata zawarta definicja pojecia ,przestrzeni publicznej”. W jego tresci znajduje
sie jednak definicja bardzo zblizonego pojecia ,obszaru przestrzeni publicznej”,
ktérego znaczenie wydaje sie by¢ zbiezne z ,przestrzenig publiczng”, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp32. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 6 upzp przez taki obszar
nalezy rozumie¢ obszar o szczegdinym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakoSci ich Zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow
spofecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne,

okre$lony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy.

Przestrzeniami publicznymi, w rozumieniu omawianego przepisu, bedg zatem
takie obszary, ktdre majg silne oddziatywanie na codzienne zycie mieszkancéw, jak
np. centra miast, czy tez nawet centra dzielnic w duzych miastach, a regulacje dot.
ksztaftowania tych przestrzeni, ze wzgledu na ich donioste znaczenie dla lokalnej
spoteczno$ci, powinny mie¢ na celu w szczegolnosci zapewnienie mozliwosci jak

najtatwiejszego docierania do takich miejsc33.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 5 upzp jest funkcjonalnie powigzany z § 4 pkt 5
rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu, ktory zawiera bardziej
szczegbtowe regulacje dot. omawianej materii. Zgodnie z tym przepisem ustalenia

dotyczace wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych

%2 Znaczenia poje¢ ,, przestrzen publiczna” i ,, obszar przestrzeni publicznej” nie roznicuje A.
Plucinska-Filipowicz [w:] red. A. Plucinska Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 169;
Natomiast M. Szewczyk wskazuje, iz sg to pojgcia podobne, jednoczes$nie postugujac si¢
definicja ,,obszar przestrzeni publicznej” w celu wyjasnienia pojecia ,,przestrzen
publiczna”, Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, op. cit., s. 110.

% 7. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, op. cit., s. 110.



powinny zawiera¢ w szczegolnoSci okreSlenie zasad umieszczania w przestrzeni
publicznej obiektow matej architektury, no$nikow reklamowych, tymczasowych
obiektow ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych i zieleni, w tym okreslenie

nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw.

Warto jednak wskazac, iz przepis ten nalezy uzna¢ za czeSciowo niezgodny
z obowigzujacym brzmieniem ustawy. Na mocy wspominanej juz ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, regulacje dot. usytuowania w przestrzeni publicznej m.in.
obiektow matej architektury, nosnikow reklamowych zostaty bowiem wylaczone
z tresci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Tego zakresu
dotyczy¢ ma w aktualnym stanie prawnym, nowy instrument zwigzany
z ksztattowaniem polityki reklamowe] przez organy gminy, jakim jest uchwata
dotyczaca zasad i warunkdw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow

jakosciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Jest to zatem kolejny przypadek, w ktdrym z nowelizacjg ustawy nie jest
zwigzana odpowiednia modyfikacja treSci rozporzadzenia, co prowadzi do
sprzecznos$ci w tresci tych dwoch aktdw normatywnych. Sytuacje takg nalezy oceni¢
jednoznacznie krytycznie i postulowac o jak najszybszg zmiane rozporzgdzenia w taki

sposob, by jego tre$¢ byta zgodna z regulacjami ustawy.

14.3 Zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki

zagospodarowania terenu

Dalece bardziej precyzyjne wymagania dotyczace tredci planu miejscowego niz
omoéwione w poprzednich punktach przepisy dotyczace poszczegdinych wartosci,
ktdre majg podlegac ochronie w wyniku procesu planowania przestrzennego, zawiera

w swojej tresci przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Zgodnie z tym przepisem w tresci



miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego okresla sie zasady
ksztaltowania ~ zabudowy oraz  wskazniki ~ zagospodarowania  terenu.
W przeciwienstwie do wczesniej omowionych przepisow w art. 15 ust. 2 pkt 6 zawarte
zostato jednak precyzyjne wyliczenie wytycznych i wskaznikdéw, o jakie chodzito

ustawodawcy. Sg to mianowicie:

e maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy, okreslona jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej;

e minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej;

e maksymalna wysoko$¢ zabudowy;

e minimalna liczba miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich
realizacji;

¢ linie zabudowy;

e gabaryty obiektow.

Ustawodawca precyzyjnie wskazuje zatem katalog parametrow, ktére majq
zostaC okreslone w tredci planéw miejscowych. Co istotne z tre$ci omawianego
przepisu wynika, iz katalog ten ma charakter zamknigty. W odmienny sposéb
natomiast przedmiot ten reguluje przepis § 4 pkt 6 rozporzadzenia ws. zakresu planu,
zgodnie z ktorym ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢c w szczegoélnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziafu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow iwysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zawiera on w sobie zatem wyliczenie o charakterze otwartym.



Po raz kolejny nalezy wskaza¢, ze taka niekonsekwencja wigze si¢ z brakiem
zmiany rozporzadzenia po nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora nastapita mocg ustawy z dnia z 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871). Nowela ta zmienita charakter katalogu uwarunkowan zawartego
wart. 15 ust. 2 pkt 6 upzp z otwartego na enumeratywny. Wystepuje zatem w tym
przypadku niezgodno$¢ tresci rozporzadzenia z ustawa. Moim zdaniem, de lege lata
powstajg zatem powazne watpliwosci co do mozliwo$¢ umieszczania w planach
miejscowych zapisow dot. geometrii dachow, ktore sq wymienione w rozporzadzeniu,

natomiast prézno szukac ich w ustawie.

Przechodzac do omowienia poszczegdlnych wskaznikdw wskazanych w tresci
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp stwierdzi¢ nalezy, iz wytyczne te w wigkszosci
przypadkow zostaty okreslone w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Pewnych

wyjasnien wymagajg jedynie pojecia ,gabarytow obiektéw” oraz ,linii zabudowy”.

Przez pierwsze ze wskazanych pojec tj. ,gabaryty zabudowy” nalezy rozumie¢
takie parametry danego obiektu budowlanego, ktdre pozwalajg okresli¢ jego wielkos¢é
W sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci. Mozna wskaza¢ tutaj zaréwno na
parametry takie, jak wysoko$¢ danego obiektu oraz szerokos¢ poszczegdlnych jego
Scian, ale takze na takie wielko$ci, jak powierzchnia obiektu, czy tez jego kubatura34.
Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze okreSlajgc gabaryty obiektow budowlanych organy
planistyczne majg pewng swobode, ustawa nie ustala bowiem konkretnego sposobu
okre$lenia gabarytéw. Istotne jest jedynie, aby na ich podstawie mozna byto

skuteczne ustali¢ faktyczna, dopuszczalng wielko$ci obiektu.

¥ K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 175; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 162/12.



Przechodzac natomiast do pojecia ,linii zabudowy” zauwazy¢ nalezy, Ze
w istocie ich wyznaczenie moze petni¢ dwojakg funkcje. Po pierwsze bowiem linia
zabudowy moze oznacza¢ linie, wzdtuz ktorej konieczna jest realizacja danego
obiektu budowalnego, tak aby zapewni¢ np. zwartos§¢ zabudowy. Po drugie linie
zabudowy moggq stanowiC nieprzekraczalng granice zabudowy, wyraznie oddzielajac
teren wolny od zabudowy od terenu, na ktérym zabudowa jest przewidziana3.
Oczywiscie wyznaczajac linie zabudowy, organy gminy muszg bra¢ pod uwage takze
obowigzujace przepisy prawa zawarte w innych aktach normatywnych niz ustawa
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tytutem przyktadu mozna wskazac
tutaj na art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz.
U z 2015 r., poz. 460 z pdzn. zm.), ktéry wyznacza minimalng odlegto$¢ obiektow
budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni dla poszczegdinych kategorii drég.
Przepis ten w istocie wyznacza zatem linie zabudowy dla terenow przylegtych do drég

publicznych3.

Oczywiscie, jak zostato juz wskazane na wstepie rozwazan dotyczacych
obligatoryjnych elementéw tredci planéw miejscowych, okreslenie wszystkich
wskaznikéw dot. zabudowy w tresci planéw miejscowych nie zawsze bedzie
bezwzglednie konieczne. Pomimo, Ze wskazniki te nalezg do obligatoryjnych
elementow planéw zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest ich pominiecie
w sytuacji, gdy cechy danego obszaru wskazuja, ze ich ustalenie bytoby niezasadne.
Jako przyktad mozna tutaj podaé, iz nie jest konieczne wyznaczanie w planie

miejscowym np. linii zabudowy czy tez gabarytéw obiektéw budowlanych w sytuacji,

% K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 176; cytowany
juz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt I OSK
45/08; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2012 r.,
sygn. akt IT SA/L.d 344/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT SA/Wr 363/13.

% red. A. Plucinska Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 173.



w ktérej w ogble nie przewiduje sie zabudowy na terenie, dla ktérego ma zosta¢

uchwalony dany plan miejscowy 37.

1.4.4 Granice i sposoby zagospodarowania szczego6lnego

rodzaju terenéw lub obiektéw

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 w planie miejscowym umieszcza sie granice
i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na
podstawie odrebnych przepiséw, terenow gorniczych, a takze obszarow
szczegolnego zagroZenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych,
krajobrazow priorytetowych okre$lonych w audycie krajobrazowym oraz w planach

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

Przepis ten doprecyzowuje § 4 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu miejscowego, zgodnie z ktorym regulacie w tym zakresie
powinny zawierac nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu

terendw.

Wskaza¢ nalezy zatem, iz z samej swojej istoty wskazane wyzej regulacje nie
bedq znajdowaty sie w kazdym planie miejscowym, a jedynie w planie obejmujacym
swoim zakresem ktory$ z wymienionych w omawianym przepisie rodzajéw obszardw.
Co wiecej, jako ze ochrona wszystkich ww. kategorii obszardw podlega odrebnym
regulacjom to, podobnie jak to miato miejsce w przypadku obszaréw o szczegdlnej
warto$ci przyrodniczej, czy tez kulturalnej, ustanawiajgc ograniczenia w sposobie
zagospodarowania tych terendw, organy gminy muszgq wzigé pod uwage przepisy

innych ustaw niz tylko ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto M. Szewczyk wskazuje rowniez, iz z racji charakteru danego obszaru,
np. w przypadku obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, organy planistyczne

powinny kazdorazowo zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem w planach miejscowych

¥ K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 178.



dotyczacych tego typu obszardéw, daleko idacych ograniczen w zakresie ich
zagospodarowania wigcznie z zakazem zabudowy, ze wzgledu na wynikajacy z art. 1
ust. 2 pkt 5 upzp nakaz zapewnienia w planowaniu przestrzennym bezpieczenstwa

ludzi i mienia38.

1.4.5 Szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu

nieruchomosci

Przepis art. 15 ust.2 pkt naktada obowigzek uwzglednienia w tresci planéw
miejscowych szczegdtowych zasady i warunkdw scalania i podziatu nieruchomosci.
Obowigzek ten zostaje doprecyzowany w § 4 pkt 8 rozporzadzenia ws. wymaganego
zakresu projektu planu, ktéry stanowi, iz ustalenia w omawianym zakresie ,powinny
zawieraC okreSlenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomo$ci, w szczegdlno$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do

pasa drogowego”

Na wstepie rozwazan w tym punkcie nalezy wskaza¢, ze procedura ,scalania
i podziatu nieruchomo$ci” zostata szczegdtowo uregulowana w przepisach art. 101-
108 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn.
Dz. Uz 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.). Procedurg odmienng od niej, majaca jednak
za zadanie realizacje podobnych celéw i prowadzacg do zblizonych efektdow jest

procedura ,podziatu nieruchomosci” uregulowana w przepisach art. 92-100 ugn?9.

Pojawia sie zatem uzasadnione pytanie, czy na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 8
upzp organy planistyczne mogg okresla¢ szczegdtowe zasady i warunki jedynie
w zakresie procedury ,scalania i podziatu nieruchomosci”, czy takze w odniesieniu do
,podziatu nieruchomosci”. W orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje

stanowisko, iz zastosowanie takich rozwigzan w odniesieniu do procedury ,podziatu

% 7. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, op. cit., s. 111.
% A Plucinska-Filipowicz [w:] red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., 5.176.



nieruchomosci” jest niedopuszczalne. Na poparcie tej tezy przywota¢ mozna wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt || OSK
2235/10, w ktérym Sad jednoznacznie stwierdzit, iz ,podziat nieruchomo$ci” oraz
,Scalenie i podziat nieruchomosci” to dwie odrebne instytucje i jedynie w drugiej z nich
ugn wyznacza planowi miejscowemu konkretng role do odegrania40. Przepis art. 102
ust. 1 in fine stanowi bowiem, iz szczegotowe warunki scalenia i podziatu

nieruchomo$ci okresla plan miejscowy.

Ustalenia planu nie mogg zatem ogranicza¢ mozliwo$ci dokonywania podziatow
nieruchomos$ci. Prowadzitoby to bowiem do ograniczania kompetencji organu
wykonawczego gminy, ktory zgodnie z przepisem art. 96 ugn jest organem
wiasciwym do wydawania decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci, a zatem

takze do okreslenia dopuszczalnosci i szczegoinych warunkow takiego podziatu#!.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile w dokirynie przewaza stanowisko aprobujgce
przywotane w poprzednich akapitach twierdzenia, to pojawiajg sie takze gtosy
przeciwne. Takie odmienne stanowisko zajmuje A. Plucinska-Filipowicz twierdzac, iz
w uwagi na podobne cele i skutki procedur ,podziatu nieruchomosci” oraz ,scalania
i podziatu nieruchomosci”, pozbawione racjonalnego uzasadnienia jest réznicowanie

okre$lonych w planie uprawnienn gminy dotyczacych ,scalania i podziatu

nieruchomo$ci, co za$ oznacza, Ze regulacje odnoszace sie do tej instytucji bedg

0 Analogiczny poglad zostal wyrazony takze m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/GI 841/11 oraz
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 czerwca
2014 r., sygn. akt 1l SA/Wr 256/14.

“t Poglad taki zostal wyrazony w cytowanym juz wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 2235/10, a takze wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt 1l SA/Po 826/14 i z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 790/15, a takze
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 sierpnia 2012
r., sygn. akt Il SA/Bd 507/12.



miaty zastosowanie rowniez przy podziale nieruchomo$ci na podstawie art. 92-
99 ugn*2,

Stanowisko to uzna¢ trzeba jednak za odosobnione, a racje nalezy przyznac¢
dominujgcemu pogladowi w tej kwestii podnoszacemu, iz nie jest dopuszczalne
ustanawianie w planach miejscowych dodatkowych, szczegétowych zasad, jakim

miatby podlegaé¢ podziat nieruchomosci4s.

1.4.6 Szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz

ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy

Kolejnym przepisem poddawanym analizie jest przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp.
Zgodnie z jego treScig w planach miejscowych obowigzkowo umieszcza sie
szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,

w tym zakaz zabudowy.

Przepis ten stanowi zatem podstawe do ingerencji organéw gminy
w uprawnienia  wiascicieli oraz  uzytkownikdw  wieczystych  nieruchomosci,
znajdujacych sie na obszarze objetym planem miejscowym. Co bardzo istotne w tym
przypadku, mozliwos¢ ingerencji dotyczy wszystkich obszarow, a nie jedynie terenéw
0 jakich$ ,specjalnych” cechach, jak np. obszarbw o szczegolnej warto$ci

przyrodniczej, czy tez zagrozonych osuwaniem sie mas ziemi.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 stanowi zatem pewng ,emanacje” wiadztwa
planistycznego gminy. Oczywiscie podkresli¢ nalezy w tym miejscu raz jeszcze, ze
wszelkie ograniczenia wprowadzane przez organy gminy w dotyczace wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomos$ci gruntowych na danym obszarze objetym planem, nie

mogq by¢é wprowadzane w sposéb dowolny. Ograniczenia zawsze muszg by¢

“2 A Plucinska-Filipowicz [w:] red. A. Plucinska Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., 5.177.
* K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 183; H.
Izdebski, I. Zachariasz, op. cit., s. 161-162.



bowiem wprowadzane w zgodzie klauzulami limitacyjnymi zawartymi w art. 31 ust. 3
oraz 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Kazdorazowo muszg one stuzy¢
zatem ochronie doniostych wartosci wskazanych w przepisach konstytucyjnych oraz

spetnia¢ wymagania proporcjonalno$ci44.

1.4.7 Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw

komunikaciji i infrastruktury technicznej

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp naklada na organy gminy obowigzek
uwzglednienia w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikaciji i infrastruktury technicznej. Obowigzek ten doprecyzowany jest
przez § 4 pkt 9 rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu. Zgodnie
z tym przepisem, ustalenia planu dotyczace omawianego zakresu powinny zawiera¢

trzy kategorie regulacji. Sg to mianowicie:

a) okreslenie ukfadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych;

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym;

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegbInosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub

ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Zapisy planu miejscowego powinny zatem zapewnia¢ nieruchomo$ciom, ktore
znajdujg sie na obszarze objetym planem, zaréwno dostep do ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, jak i mozliwos¢ podtaczenia podstawowej infrastruktury sieciowe,
takiej jak sie¢ elektryczna czy tez wodociggowo-kanalizacyjna. Jak wskazuje sie
bowiem w doktrynie niewatpliwie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

powinien by¢ tak skonstruowany, aby jego treSC zapewniata mozliwo$¢ obstugi

* red. A. Plucifiska Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 182; J. Parchomiuk, op. cit.,
s. 29.



komunikacyjnej terendw nim objetych, w tym w szczegdinosci dostep do drogi

publicznej nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo*s.

Co wiecej, w zakresie wladztwa planistycznego gminy, zgodnie z omawianym
przepisem, lezy réwniez przeznaczenie danego terenu pod szlak komunikacyjny i to
zarobwno o charakterze drogi publicznej, jak i drogi wewnetrznej*s. Regulacja ta
koresponduje z przepisami art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do zadan wiasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie gminnych drdg, ulic, mostow,
placow oraz organizacji ruchu drogowego oraz art. 35 ust. 2 ustawy z 21 marca
1985r. o0 drogach publicznych ktory stanowi, iz m.in. w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego przeznacza sie pod przysztg budowe drog pas
terenu o szerokosci uwzgledniajacej ochrone uzytkownikow drdg i terenu przylegtego

przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

1.4.8 Sposob i termin tymczasowego zagospodarowania,

urzadzania i uzytkowania terenéw

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp w treSci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego umieszcza sie¢ takze regulacje dot. sposobu
i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Co
oczywiste, regulacje w tym zakresie pojawig si¢ jedynie w takich planach, ktore
w swojej tresci bedq przewidywac realizacje jakiej$ inwestycji i to z reguty celu
publicznego, jak np. lokalizacja drogi. Do czasu jednak faktycznego rozpoczecia tej

inwestycji, tj. pozyskania Srodkéw finansowych i uzyskania koniecznych decyzi

* red. A. Plucinska Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 186.
*® wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK
122/09.



administracyjnych, niezbedne bedzie ustalenie tymczasowego przeznaczenia danej

nieruchomosci4’.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp jest doprecyzowany przez § 4 pkt 10
rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu. Zgodnie z tym przepisem
ustalenia dotyczace sposobow | terminéw tymczasowego zagospodarowania,
urzadzenia i uzytkowania terenow powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym okreSlenie terminu, do ktérego
tymczasowe zagospodarowanie, urzgdzenie i uZytkowanie terenu moze byc

wykonywane.

W treSci obu wskazanych przepisdw szczegolne znaczenie ma okreslenie
terminu tymczasowego zagospodarowania danego terenu. Tego typu regulacja ma
bowiem na celu zabezpieczenie praw wiascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomos$ci, potozonych na obszarze, dla kitérego takie tymczasowe
zagospodarowanie zostaje ustalone. Wyznaczenie doktadnego terminu pozwala
uchroni¢ ich przed niepewnoscig co do chwili, w ktérej faktycznie nastgpi zmiana
sposobu zagospodarowania terenu i pozwoli¢ na dokfadniejsze zaplanowanie
dalszych posunie¢ z tym zwigzanych. Jako przyktad mozna tutaj poda¢ sytuacje,
w ktérej na mocy uchwalonego planu miejscowego na miejscu dotychczasowego
osiedla domkdéw jednorodzinnych ma powsta¢ obwodnica miasta. Doktadne
wyznaczenie terminu zmiany sposobu zagospodarowania terenu pozwala
dotychczasowym mieszkaficom na podjecie z odpowiednim wyprzedzeniem dziatan

stuzacych zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych4®,

Co wiecej, wyznaczenie doktadnego terminu, do ktérego tymczasowe
zagospodarowanie nieruchomosci moze by¢ wykonywane, stuzy takze ochronie

wiascicieli nieruchomosci przed odwlekaniem inwestycji, czy tez bezpodstawnym

" red. A. Plucinska Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 192.
*® K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 189.



odstgpieniem od nich. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przy braku
okreSlenia terminu zmiany przeznaczenia danego obszaru, w zwigzku
z przedtuzajacym sie procesem inwestycyjnym, wiasciciele nieruchomosci faktycznie
zostajg pozbawieni mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z jegj
przeznaczeniem, np. poprzez wprowadzenie zakazu przeprowadzenia prac
remontowych#9, Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, na co dobitnie zwrocit
uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 8 lutego
2013r., sygn. akt Il SA/Po 1006/12, w ktorym stwierdzit, iz uchwalenie planu
miejscowego, zmieniajgcego przeznaczenie nieruchomosci, wykorzystywanej dotad
na cele mieszkaniowe, bez zrealizowania wynikajgcego z art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp,
obowigzku wskazania terminu tymczasowego zagospodarowania terenu powoduje, iz
brak jest podstawy prawnej do ograniczenia przystugujgcego wiascicielom tej
nieruchomo$ci prawa wfasnosci, w szczegolnosci poprzez uniemozliwienie dokonania

modernizacji obiektow mieszkalnych, poprzez np. ich rozbudowe czy tez nadbudowe.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze z omawianym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 11
upzp zwigzany jest rowniez przepis art. 35 upzp. Stanowi on, iz tereny, ktérych
przeznaczenie plan migjscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Jak wskazuje
A. Plucinska-Filipowicz przepis ten co prawda odnosi sie do ,wykorzystania terenéw
w sposob dotychczasowy”, natomiast w art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp jest mowa
o0 tymczasowym ,zagospodarowaniu, urzadzaniu i uzytkowaniu terendw”, pomiedzy

tymi przepisami nie nalezy jednak doszukiwac sie sprzecznosci®.

* |bidem, s. 189.
% A Plucinska-Filipowicz [w:] red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit.,
s. 192,



14.9 Stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie

optate planistyczna

Ostatnim obowigzkowym ustaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wskazane w art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp ustalenie stawek

procentowych, na podstawie ktorych ustala sie optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4

upzp.

Na wstepie rozwazan w tym punkcie nalezy wskazac, ze przepis art. 36 ust. 4
upzp stanowi podstawe do ustanowienia tzw. optaty (renty) planistyczne;
tj. jednorazowej opfaty, ktorg pobiera organ wykonawczy gminy od wiascicieli
nieruchomosci, ktorych warto$¢ wzrosta w wyniku uchwalenia lub zmiany planu
miejscowego i ktdrzy zdecydowali sie dokona¢ zbycia takiej nieruchomosci.
WysokoS¢ tej optaty okreslana jest jako procent od wzrostu warto$ci nieruchomosci

i nie moze przekracza¢ 30% owego wzrostu wartosci.

Wtasnie wskazanie wysokosSci stawek bedacych podstawg ustalenia wysoko$ci
renty planistycznej jest ostatnim z obowigzkowych elementéw zamieszczanych

w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy zauwazy¢, ze w danym planie mogq zosta¢ okreslone rézne stawki
opfaty planistycznej dla réznych obszaréw, co wprost wynika ze sformutowania
przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp, w ktérym zostato uzyte stowo ,stawki” w liczbie
mnogiejs!. Jest to rozwigzanie jak najbardziej logiczne, poniewaz rézne kategorie
terendbw mogty zmieni¢ swojg warto$¢ dzieki przyjeciu planu w réznym stopniu,
w zwigzku z czym jak najbardziej zasadne bedzie zroznicowanie wysoko$ci stawki

optaty.

%! z0b. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt Il
OSK 424/10; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 lipca
2013 r., sygn. akt Il SA/OIl 421/13; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 1l SA/Kr 493/13.



Kontrowersje dotyczace tego elementu tresci planu miejscowego skupiajg sie
natomiast gtdwnie wokdét mozliwosci ustanowienia stawki optaty na poziomie
zerowym. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym stanowisko dotyczace tej

kwestii nie jest w petni jednolite.

CzeS¢ orzecznictwa wskazuje — jako ze ustanowienie stawki zerowej jest
w istocie réwnoznaczne z odstgpieniem w ogole od ustalenia stawki opfaty,
w niektorych sytuacjach jest dopuszczalne®2. Takie postepowanie, jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt || OSK
2274/12, jest jednak mozliwe jedynie w sytuacji, gdy przy tworzeniu planu mozna
bezspornie ustali¢, ze w stosunku do pewnych nieruchomoSci nie mogq zaistnie¢
przestanki do wymiaru renty planistycznej z art. 36 ust. 4 upzp. (na przyktad, gdy
nieruchomosci te nie mogq by¢ zbywane). Ponadto jak wskazat NSA stwierdzenie
takie wymaga przeprowadzenia szczegotowej analizy nieruchomosci objetych planem
i odzwierciedlenia wynikow tej analizy w materiatach planistycznych, a takze
doktadnego okreSlenia w ustaleniach planu terenow, w stosunku do ktorych stawka

zerowa zostafa uchwalona®s.

Zgodnie z drugaq linig orzeczniczg ustanowienie stawki zerowej optaty, o ktdrej
mowa w art. 36 ust. 4 upzp, nie jest natomiast w ogole dopuszczalne. Poglad taki
opiera sie na zatozeniu, iz jezeli organy gminy w ogole decydujg sie na ustalenie
stawki optaty w tresci planu miejscowego, oznacza to, ze zdajq sobie sprawe, iz
w wyniku uchwalenia planu wzro$nie warto$¢ okreslonych nieruchomosci, za$

wprowadzenie stawki w wysokosci 0% zmierza de facto do wprowadzenia zwolnienia

%2 zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt Il
OSK 545/10 oraz z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt |1 OSK 1506/12.

%3 z0b. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt 11 OSK
424/10 oraz z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2274/12, a takze wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
Il SA/Gd 978/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
15 kwietnia 2014 r., sygn. akt 1l SA/Bd 108/14; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt 11 SA/OI 1315/14.



przedmiotowego od opfaty planistycznej. Tre$¢ przepisow art. 15 ust. 2 pkt 12 w
zw. z art. 36 ust. 4 upzp nie daje natomiast mozliwosci uznaniowego odstapienia
przez gminge od pobierania optaty planistycznej®*. Warto podkresli¢, iz takze
wiekszos¢ doktryny opowiada sie za takim restrykcyjnym podejsciem do mozliwosci

ustanawiania zerowej stawki optaty planistycznejs.

** Poglad taki zostal zaprezentowany m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IT OSK 1430/10; z dnia 5 maja 2011 r., sygn. akt Il
OSK 979/10; z dnia 9 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 1860/12 oraz z dnia 11 lutego
2014 r., sygn. akt II OSK 1208/13, a takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Bd 819/14
oraz wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 2015 .,
sygn. akt Il SA/Gd 828/14.

% Poglad taki wyraza m. in. M. Wincenciak [w:] red. A. Plucinska Filipowicz,
M. Wierzbowski, op. cit., s. XXX komentarz art. 331 oraz Z. Niewiadomski [w:] red.
Z. Niewiadomski, op. cit., s. 300. W doktrynie sg jednak takze obecne poglady odmienne,
tak np. P. Sosnowski [w:] K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski,
op. cit., s. 194,



1.5 Fakultatywne elementy tresci  miejscowych  planéw

zagospodarowania przestrzennego

Drugq kategorie elementéw, wchodzacych w skfad tre$ci miejscowych plandw
miejscowych, stanowig elementy fakultatywne, wskazane w przepisie art. 15 ust. 3
upzp. Elementy te nie muszg wystepowa¢ w kazdym planie zagospodarowania
przestrzennego, a o uwzglednieniu poszczegdlnych z nich w konkretnej uchwale
decydujg okolicznoSci faktyczne zwigzane z obszarem, ktorego dotyczy
przygotowywany projekt planu miejscowego. Co jednak niezwykle istotne, pomimo ze
uwzglednienie elementéw fakultatywnych nie jest obowigzkowe w tre$ci wszystkich
plandw, w przypadku, kiedy organy gminy zdecydujg sie zawrze¢ ktorys z takich
elementow w konkretnym planie miejscowym, muszg tak uksztattowac jego tre$¢, aby
nie wykracza¢ poza wskazany w tym elemencie przedmiot uregulowania. Dodatkowo
nalezy takze wskazac, iz katalog elementéw fakultatywnych zawarty w omawianym
przepisie, ma charakter wyliczenia enumeratywnego. Organy planistyczne nie mogq
zatem zawrzeC w tre$ci planu miejscowego regulacji dotyczacych innych kwestii niz
wskazane w niniejszym katalogu oraz katalogu elementéw obligatoryjnych

omoéwionym w sposob szczegotowy w poprzednich punktach niniejszego rozdziatue.

Wsréd elementdéw fakultatywnych planu przepis art. 15 ust. 3 ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienia:

1) granice obszar6w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomosci;

2) granice obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej;

3)  granice obszaréw wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacii;

4)  granice terenéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a

oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami

% red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 153.



w zabudowie,  zagospodarowaniu i  uzytkowaniu  terenu  oraz
wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko;

5) granice terenéw pod budowe obiektéw handlowych, o ktdrych mowa
w art. 10 ust. 3a;

6) granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym;

7)  granice terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
lub w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewddzkiej lub
powiatowej, linii kolejowej o0 znaczeniu panstwowym, lotniska uzytku
publicznego, inwestycji w zakresie terminalu lub przedsiewzigcia Euro 2012;

8) granice terendw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw stuzacych
organizacji imprez masowych;

9) granice pomnikdw zagtady oraz ich stref ochronnych, a takze ograniczenia
dotyczace prowadzenia na ich terenie dziatalno$ci gospodarczej, okreslone
w ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenow bytych hitlerowskich
obozoéw zagtady;

10) granice terendw zamknietych i granice stref ochronnych terenow
zamknigtych;

11)  sposo6b usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych
terendw publicznie dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci,
kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie dachow;

12)  minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Jak wida¢ zatem, ustalenie poszczegoinych elementdw wskazanych
w powyzszym wyliczeniu bedzie kazdorazowo zaleze¢ od charakteru obszaru
objetego planem miejscowym. Przyktadowo mozna bowiem wskazaé, iz ustalenie

granic obszardw wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji w tresci planu bedzie



mogto mie¢ miejsce jedynie w przypadku, kiedy dany plan miejscowy bedzie

obejmowat swoim zakresem przestrzennym tego typu tereny.

Niektore z regulacji wskazanych w powyzszym wyliczeniu sg oczywiscie
funkcjonalnie powigzane z obligatoryjnymi zapisami planu, o ktérych mowa
w poszczegdinych punktach przepisu art. 15 ust. 2 upzp. Przyktadowo mozna raz
jeszcze wskazac, ze z ustaleniem w treSci planu miejscowego zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomo$ci (art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp) zwigzane bedzie
wskazanie granic obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatéw (art.
15 ust. 3 pkt 1 upzp), a czesto takze okreslenie minimalnej powierzchni nowo

wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp).

Warto zauwazy¢ w tym miejscu jednak, ze sam charakter elementéw planu
wymienionych w przepisie art. 15 ust. 3 upzp nie jest rozumiany przez doktryne
jednolicie. Wiekszo$¢ autorow okresla te elementy, podobnie jak ma to miejsce
W niniejszej pracy, mianem ,ustalen fakultatywnych”s?. W zwigzku z tym podnoszac,
iz uregulowanie poszczegolnych kwestii wskazanych w omawianym przepisie, z woli
ustawodawcy, przybiera charakter mozliwosci wyboru dziatania przez organy gminy
i moze by¢ ujmowane jako pewien rodzaj fakultatywnosci w podejmowanych przez te

organy dziataniach?e,

Na odmiennym, niezwykle interesujgcym stanowisku w odniesieniu do tego
problemu stoi natomiast Z. Niewiadomski, ktory wskazuje, iz w istocie katalog
regulacji zawartych w przepisie art. 15 ust. 3 upzp nie ma charakteru fakultatywnego.
Wprowadzenie do wyliczenia znajdujacego si¢ w tym przepisie zawiera bowiem
wyrazenie ,w zalezno$ci od potrzeb”, a wymienione w nim tresci zgodnie z przepisem

art. 10 upzp sq przedmiotem polityki przestrzennej i s ujete w studium uwarunkowan

" K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 160; red.
A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op. cit., s. 153; J. Parchomiuk, op. cit., s. 25.

% W. Jakimowicz, Wiladztwo planistyczne gminy - kompetencje, zadania, wolnosci, [w:]
Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka, zeszyt (26) 1/2012, s. 52-53.



oraz kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Zasada zgodnosci planu
miejscowego ze studium powoduje zatem koniecznos¢ uwzglednienia ich w planie
dotyczacym danego obszaru, o ile potrzeba taka wynika ze studium®®. Takze
M. Szewczyk, dla okre$lenia ustalen zawartych w art. 15 ust. 3 upzp, nie uzywa
okreslenia ,fakultatywne” a ,wzglednie obowigzkowe 0, ktére wydaje sie trafnie

oddawac mys| wyrazong przez Z. Niewiadomskiego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace tresci, ktdrg zawierajg plany
zagospodarowania przestrzennego, raz jeszcze nalezy wskazac, iz zakres regulacii
plandw z jednej strony ujety zostat przez ustawodawce bardzo szeroko, zwtaszcza
poprzez zobligowanie organow planistycznych do odniesienia sie w tresci plandéw do
zasad i warto$ci, ktore majg by¢ chronione w procesie planowania przestrzennego,
takich jak tad przestrzenny, czy tez ochrona Srodowiska i dobr kultury. Z drugiej za$
strony zakres przedmiotowy tresci planéw zostat okreslony w sposéb wyczerpujacy
przez przepisy art. 15 ust. 2 oraz ust. 3 upzp i organy gminy w zadnym wypadku nie
mogq zawiera¢ w tresci plandw regulaciji, wytycznych czy tez wskaznikéw innych niz

enumeratywnie wskazane w omowionych w niniejszym rozdziale przepisach.

% red. Z. Niewiadomski, op. cit., s. 164.
% 7. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, op. cit., s. 113.



Rozdziat Il: Procedura uchwalania miejscowych planéw

zagospodarowania przestrzennego

21 Etapy procedury uchwalania planéw miejscowych

Procedura planistyczna na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym jest procesem skompilowanym, wymagajacym
duzej staranno$ci oraz zaangazowania ze strony zaréwno organow wykonawczych,
jak i stanowigcych gminy. Nietrudno o popetnienie w jej toku bfeddw, ktdre mogg mie¢
niezwykle doniostg wage. Wskaza¢ nalezy bowiem na przepis art. 28 ust. 1 upzp,
zgodnie z ktorym naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie witadciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Btedy popetnione w procedurze
planistycznej moga zatem powodowaC stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez organ
nadzoru badz wojewddzki sad administracyjny. W toku prac nad planami
miejscowymi konieczne jest zatem staranne przestrzeganie regulacji proceduralnych
i to zaréwno przez rade gminy, jak i wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), co czesto
nie jest tatwe, jezeli wezmiemy pod uwage stopien skomplikowania procedury
planistycznej. W jej toku wyrdzni¢ mozna bowiem za Z. Niewiadomskim nastepujace

etapy:

1) wykonanie przez organ wykonawczy gminy czynno$ci przygotowawczych
w postaci: analizy dotyczacej zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia
planu i stopnia zgodnosSci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, przygotowania materiatdw geodezyjnych do opracowania planu
oraz ustalenia niezbednego zakresu prac planistycznych;

2) podjecie przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu

miejscoweqo;



10)
11)
12)

13)
14)
15)

16)
17)

18)
19)

ogtoszenie przez organ wykonawczy gminy o podjeciu uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego;

mozliwos¢ sktadania wnioskéw do planu;

zawiadomienie na piSmie o podjeciu uchwaty instytucji i organdw
wiasciwych do opiniowania i uzgadniania planu;

rozpatrzenie przez organ sporzadzajacy plan miejscowy wnioskow do
planu;

sporzadzenie przez organ wykonawczy gminy projektu planu wraz
Z prognoza oddziatywania na srodowisko;

sporzadzenie prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego;

uzyskanie opinii gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej o projekcie
planu;

wystapienie o opinie do wymienionych w ustawie organéw;

uzgodnienie projektu z wymienionymi w ustawie organami;

uzyskanie zgéd na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i niele$ne;

wprowadzenie do projektu planu zmian wynikajacych z opinii i uzgodnien;
ogtoszenie 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu;

wytozenie projektu planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko do
publicznego wgladu;

organizacje dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
planu;

mozliwos¢ zgtaszania uwag do projektu planu;

rozpatrzenie uwag do projektu planu;

wprowadzenie zmian do projektu planu wynikajacych z rozpatrzenia uwag

i ponowienie uzgodnien w niezbednym zakresie;



20)

21)

22)

23)

24)

25)

przedstawienie radzie gminy projektu planu wraz z listg nieuwzglednionych
uwag;

ocene projektu i rozpatrzenie przez rade gminy nieuwzglednionych uwag;
w razie stwierdzenia przez rade gminy konieczno$ci dokonania zmian
w projekcie — ponowienie czynno$ci proceduralnych w niezbednym
zakresie;

stwierdzenie przez rade gminy zgodnosci projektu planu miejscowego ze
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy;

uchwalenie planu miejscowego przez rade gminy z jednoczesnym
rozstrzygnieciem w sprawach nieuwzglednionych przez organ wykonawczy
uwag o sposobie realizacji inwestycji publicznych, zapisanych w planie
i zasadach ich finansowania;

przedstawienie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wojewodzie
uchwaty w sprawie planu wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac

planistycznych, w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymis!.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, proces przyjmowania planéw miejscowych

jest niezwykle ztozony i wymaga zaangazowania wielu podmiotéw. Zasadnicza czes¢

procedury przyjmowania planéw miejscowych zostata uregulowana w art. 17 upzp,

jednak niektore jej elementy znajdujq sie takze w innych przepisach ustawy.

2.2

Czynnosci wstepne podejmowane przez organ wykonawczy

gminy

,Czynno$ci wstepne" majg miejsce przy pierwszym kroku procedury. Obowigzek

dokonania pewnych czynno$ci przez organ wykonawczy gminy jeszcze przed

podjeciem przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, czyli

' powyzszy podzial wskazuje Z. Niewiadomski [w:] Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz. red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2015, s. 177-178.



tzw. uchwaty intencyjnej, reguluje bowiem przepis art. 14 ust. 5 upzp. Zgodnie z tym
przepisem organ wykonawczy przed podjeciem przez rade gminy uchwaty intencyjnej

musi podja¢ cztery czynnosci, {j..

a) wykonac¢ analize w przedmiocie zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia
planu miejscowego;

b) dokonac analizy stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium;

c) przygotowaé materiaty geodezyjne do opracowania planu miejscowego;

d) ustali¢ niezbedny zakresu prac planistycznych.

Czynno$ci te majg zatem charakter bardzo wstepny, nie przesadzajg w zadnym
zakresie o ostatecznym przeznaczeniu danego terenu ani nie sg wigzace dla
organdw w toku procedury planistycznej. W pewnym jednak zakresie determinujg
kolejne etapy prac planistycznych, niejako wskazujg bowiem na intencje organow

gminy co do tresci przysztych ustalen planistycznych62,

Wskaza¢ nalezy, ze charakter prawny ww. czynno$ci organu wykonawczego
gminy jest postrzegany przez doktryne w sposéb niejednorodny. M. Szewczyk
wskazuje bowiem, iz juz na etapie tych wstepnych czynno$ci wtadze gminy powinny
mie¢ opracowang chocby 0gélng wizje przysztego planu miejscowego, a czynnosci te
ukierunkowujg procedure planistyczng oraz rozwigzania przyjete w przysztym planie
miejscowym, dlatego tez z catg pewnoscig powinny podlega¢ kontroli organu nadzoru
oraz sadoéw administracyjnych, w szczegdélnosci za$ w sytuacji, gdy plan miejscowy
ma przewidywac objecie jakiego$ terenu zakazem zabudowy83. Odmiennie do te]
kwestii podchodzi natomiast Z. Niewiadomski, kitory jednoznacznie wskazuje, iz
dokonanie czynno$ci wskazanych w przepisie art. 14 ust. 5 upzp oraz ich zakres

82 Ppodobne stanowisko wyraza J. Dziedzic-Bukowska [w:] K. Buczynski, J. Dziedzic-
Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 139.

88 7. Leonski, M. Szewczyk, M. Krus, op. cit., s. 140; H. lzdebski, I. Zachariasz, op. cit.,
s. 145-146.



pozostajg poza kontrolg legalnosci postepowania w sprawie uchwalenia planu, gdyz
nie sporzadza sie dokumentacji z ich przeprowadzenia i nie przedstawia wojewodzie
na podstawie art. 20 ust. 2 upzp. Zgodnie z tym przepisem przedstawieniu
wojewodzie podlega bowiem uchwata ws. planu miejscowego wraz z zatgcznikami
oraz dokumentacjg prac planistycznych84. W tym miejscu nalezy natomiast zauwazyc,
iz przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), ktory zawiera enumeratywny
katalog dokumentow wchodzacych w sktad dokumentacji prac planistycznych, nie
wymienia dokumentow dot. czynno$ci podejmowanych na podstawie przepisu art. 14

ust. 5 upzp.

Takze w orzecznictwie sadow administracyjnych kwestia mozliwosci oceny
czynnosci podejmowanych na gruncie art. 14 ust. 5 upzp nie jest rozstrzygnieta
w sposob jednoznaczny. Z jednej strony funkcjonuje bowiem linia orzecznicza, ktora
definitywnie odrzuca mozliwo$¢ kontroli owych czynnosci. Warto wskaza¢ w tym
miejscu na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 81/13, w ktérym Sad podziela stanowisko zajmowane m.in. przez
Z. Niewiadomskiego i stwierdza, iz dokonanie wymienionych w art. 14 ust. 5 upzp
czynno$ci przygotowawczych oraz ich zakres, pozostajg poza kontrolg legalnosci
postepowania w sprawie uchwalenia planuf. Z drugiej jednak strony nalezy
zauwazyt, iz nie brak rowniez orzeczen sadow administracyjnych, ktore nie odrzucajg
jednoznacznie mozliwosci  kontroli czynno$ci  podejmowanych przez organ
wykonawczy gminy na mocy art. 14 ust. 5 upzp. Jako przyktad mozna podac tutaj

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt

® red. Z. Niewiadomski, op cit., s. 152; J. Dziedzic-Bukowska [w:] K. Buczynski,

J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 138-139.

% podobne stanowisko zajmuje réwniez np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt I SAB/Rz 101/15 oraz Wojewodzki
Sad Administracyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II
SA/Kr 637/15.



Il OSK 810/13, w ktorym Sad stwierdza, co prawda przepisy ustawy o planowaniu nie
requlujg stopnia szczegdfowos$ci analizy, jej formy oraz wymaganych elementéw,
ktore powinna ona zawierac, jednocze$nie wskazuje jednak, iz nalezy przyjac, ze
winna ona opisywac i wyjasniac podstawowe motywy przystagpienia do procedury
planistycznej. Na gruncie rozpatrywanej sprawy NSA dokonat zatem oceny
przeprowadzonej analizy pod tym katem i stwierdzit, iz organ przeprowadzit jg
poprawnie, bowiem zawrocit uwage na koniecznoS¢ zapewnienia ochrony systemu
przyrodniczego miasta. Sad wskazuje takze, ze na kanwie tej konkretnej sprawy
poprawnie okreslono zakres prac planistycznych. W zwigzku z tym, oceniajac
procedure przyjmowania uchwaty NSA stwierdza, podobnie jak sad pierwszej

instancji, iz dochowane zostaty czynno$ci wymagane przez art. 14 ust. 5 upzp®.

W Swietle powyzszych stanowisk doktryny oraz orzecznictwa, nalezy stwierdzic,
iz kwestia mozliwosci oceny czynno$ci podejmowanych przez organ wykonawczy
gminy na postawie art. 14 ust. 5 upzp przez organy nadzoru i sady administracyjne
pozostaje niejednoznaczna. Ocena tych czynnosci, zwtaszcza jezeli wzig¢ pod uwage
fakt, iz zwigzane z nimi dokumenty nie wchodzg w sktad dokumentacji planistycznej,
w wielu przypadkach moze nastreczac¢ jednak wiele trudnosci, badz tez by¢ po prostu
niemozliwa. Dlatego tez de lege lata wydaje sie, Ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w sprawie planu miejscowego jedynie na podstawie zarzutu dotyczacego popetnienia
przez organ wykonawczy btedow w tej fazie procedury planistycznej, nie powinno

mie¢ miejsca.
2.3 Podjecie przez rade gminy uchwaly intencyjnej

Kolejnym etapem procedury planistycznej jest podjecie przez rade gminy

uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu miejscowego,

8 W tresci uzasadnienia omawianego wyroku podany jest co prawda przepis art. 15 ust. 5
upzp, jednak jest to ewidentna omyika pisarska; Wskaza¢ nalezy ponadto, ze analogiczne
stanowisko zajat Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I1 OSK 802/13.



czyli tzw. uchwaty intencyjnej. Moze ona zosta¢ podjeta zardbwno na wniosek organu
wykonawczego gminy, jak i z inicjatywy samej rady gminy. Zgodnie z art. 14 ust. 1
upzp uchwata intencyjna podejmowana jest ,w celu ustalenia przeznaczenia terendw,
w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okre$lenia sposobdw ich
zagospodarowania®. Nalezy sie jednak zgodzi¢ z J. Dziedzic-Bukowska, iz w istocie
uchwata intencyjna nie zawiera zadnych norm o charakterze generalnym
I abstrakcyjnym — jest bowiem skierowana do organu wykonawczego gminy, ktory po
jej przyjeciu przez rade gminy zobowigzany jest podja¢ kolejne kroki zmierzajgce do
przyjecia planu miejscowego®’. Drugg funkcjg uchwaty intencyjnej jest funkcja
informacyjna. Uchwata intencyjna ma bowiem stuzy¢é wyznaczeniu obszaru objetego
planem oraz poinformowaniu zainteresowanych o0 wszczeciu procedury

planistycznej6e.

W zwigzku z tym, ze uchwata intencyjna spetnia jedynie funkcie wyzej
wskazane, w zadnym razie nie moze natomiast ostatecznie przesadzac o charakterze
przeznaczenia dziatek, ktére majg byC objete planem. Nalezy stwierdzi¢, iz jej
regulacje nie mogg narusza¢ niczyjego interesu prawnego, a w konsekwencji nie
moze by¢ zatem przedmiotem skargi w trybie art. 101 usg®®. Niejako sygnalizacyjnie
wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie prezentowane sg takze odmienne poglady w tej
kwestii’0. Z pogladami tymi, w mojej ocenie, nie sposob sie jednak zgodzic, a racje
przyzna¢ nalezy stanowisku wyrazonemu w cytowanych orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Niewatpliwie bowiem uchwata intencyjna sama w sobie nie
moze zawiera¢ treSci normatywnej ograniczajacej prawo wiasnosci wiascicieli

nieruchomosci, ktore znajdowac sie bedg na obszarze objetym przysztym planem

®7 K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 128-130.

% Ibidem, s. 128-130.

89 Zob. m.in. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2016 r.,
sygn. akt 11 OSK 1453/14; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia
2013 r. sygn. akt 11 OSK 2442/12 oraz z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 1825/13.

" A. Plucinska-Filipowicz [w:] red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op cit.,
s. 131-132; M. Szewczyk [w:] Z. Leonski, M. Szewczyk, M. Kru$, op. cit., s. 144,



miejscowym. Jak zostato to juz wskazane, sadownictwo administracyjne stoi na
jednoznacznym stanowisku, iz w uchwale intencyjnej nie mozna przesadzac
0 przeznaczeniu danych dziatek. Nawet jezeli zatem przyjga¢, ze juz na etapie
przyjmowania uchwaty intencyjnej organy gminy majg pewng wizje co do rozwigzan
przysztego planu, nie sposéb jest jednak antycypowac, jakie rozstrzygniecia zapadng
w toku procedury planistycznej i jaki bedg miaty wptyw na sytuacje prawng wiascicieli

nieruchomosci objetych projektowanym planem.

24 Ogtoszenie o podjeciu uchwaly intencyjnej oraz zawiadomienie

odpowiednich organéw

Po podjeciu uchwaty intencyjnej przez rade gminy, gtowny ciezar prac
planistycznych przechodzi na organ wykonawczy gminy, ktory przygotowuje projekt
uchwaty ws. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Czynnosci, ktore
musi podja¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta) zostaty doktadnie okreslone w art. 17
upzp. Pierwszg z nich jest ogtoszenie w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie,
a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, informacji o podjeciu
przez rade gminy uchwaty intencyjnej. Przepis ten wymaga zatem dokonania przez
wojta ogloszenia uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu w trzech formach.
Po pierwsze, wymagane jest wydanie przez organ wykonawczy gminy
obwieszczenia. Dokonane moze by¢ to poprzez wywieszenie informacji na tablicy
ogtoszen w urzedzie gminy lub miasta oraz zamieszczenie stosownej informacii
w Biuletynie Informacji Publicznej. Wzor obwieszczenia zostat okreslony w zatgczniku

nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu planu.

Po drugie, informacja o podjeciu przez rade gminy uchwaty intencyjnej powinna
ukaza¢ sie w prasie miejscowej. Jak wskazuje sie w doktrynie, przez pojecie prasa
miejscowa rozumie¢ nalezy prase o lokalnym znaczeniu, obejmujgcg swoim

zasiegiem teren danej gminy. Nie ma natomiast potrzeby umieszczania ogtoszenia



w prasie 0 szerszym zasiegu’!. Ustawa nie wyznacza takze wymaganego sposobu
dystrybucji czy czestotliwosci wydawania prasy miejscowej. Istotne jest jednak, aby
wybor rodzaju periodyku umozliwiat zapoznanie sie wszystkim zainteresowanym
z ogtoszeniem w okresie, w ktérym istnieje mozliwos¢ sktadania wnioskéw do planu?2.
Nie moze zatem zostac wybrany tytut o niskiej czestotliwosci publikacji
(np. kwartalnik) ~ bowiem  uniemozliwitoby to  skuteczne  poinformowanie
zainteresowanych podmiotow o0 wszczeciu prac nad miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego.

Trzeci wymagany sposob dokonania ogtoszenia o przyjeciu uchwaty intencyjne;
okreslony zostat w ustawie jako ,sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci”.
W praktyce ogtoszenie w tym trybie moze polega¢ np. na rozwieszeniu plakatow czy
tez nawet na umieszczeniu odpowiedniego komunikatu na stronie internetowej

urzedu gminy?s.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 upzp okre$la takze minimalne wymogi tresciowe
w odniesieniu do ogtoszenia o podjeciu przez rade gminy uchwaly intencyjnej.
Przepis ten wskazuje, iz w ogtoszeniu zawarte powinny by¢ co najmniej informacje
okreslajace forme, miejsce i termin sktadania wnioskdéw do planu. Dodatkowo
wskazuje sie, iz termin ten nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia opublikowania
ogtoszenia. Przepis ten okre$la zatem termin minimalny, ktory nie moze zosta¢
skrécony. Organ wykonawczy gminy moze jednak oczywiscie ustanowié¢ termin

dtuzszy.

Oprocz dokonania oméwionego powyzej ogtoszenia, organ wykonawczy gminy
jest zobowigzany zawiadomi¢ o podjeciu przez rade gminy uchwaty intencyjne;

instytucje oraz organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu

" K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 205.
Zred. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op cit., s. 216.
" red. Z. Niewiadomski, op cit., . 182.



miejscowego. Krag takich podmiotéw kazdorazowo zalezny jest od tego, jakiego
rodzaju nieruchomosci objete zostang planem oraz jakie bedzie ich projektowane
przeznaczenie™. Zauwazy¢ nalezy, ze podobnie jak w przypadku obwieszczenia,
takze wzor zawiadomienia kierowanego do odpowiednich organdw, okreslony zostat
w zatgczniku (nr 3) do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
2.5 Whioski do tresci projektu planu miejscowego

Jak zostato to juz wskazane, w ogtoszeniu o podjeciu przez rade gminy uchwaty
intencyjnej, organ wykonawczy gminy zobowigzany jest okresli¢ forme, miejsce
i termin sktadania wnioskdw do planu nie krétszy niz 21 dni. Ustawa nie precyzuje
w zaden sposob kregu podmiotow uprawnionych do sktadania takich wnioskow.
Nalezy zatem przyja¢, iz wnioski moze sktadac kazdy podmiot zainteresowany trescig
projektowanego planu miejscowego. Mogg byé to zatem zardwno osoby fizyczne
i prawne, jednostki  organizacyjne  nieposiadajgce  osobowosci  prawnej
(np. organizacje spoteczne, wspolnoty mieszkaniowe), jak i organy wiadz

publicznych’,

Takze forma sktadania wnioskow nie zostata okreslona w sposéb ustawowy.
Powinna by¢ ona natomiast doprecyzowana w ogtoszeniu dotyczacym podjecia
uchwaty intencyjnej przez rade gminy. W doktrynie wskakuje sie, ze wnioski moggq
by¢ wnoszone na pi$mie, ustnie do protokotu, badz tez drogq elektroniczng’®. Istotng
kwestiq w ich przypadku jest bowiem jedynie zapewnienie utrwalenia
i w konsekwencji umozliwienie rozpatrzenia takiego wniosku, sama forma nie ma za$

decydujacego znaczenia.

™ M. J. Nowak, Sporzgdzanie i uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Warszawa, 2013, s. 5.

" red. Z. Niewiadomski, op cit., s. 187.

" red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op cit., s. 220.



Co do tresci sktadanych wnioskéw, nie ulega watpliwo$ci, iz co do zasady
powinny sie one odnosi¢ do zakresu i celu projektowanego planu miejscowego.
Nie oznacza to jednak, ze w przypadku wnioskow nie zawierajgcych takiego
odniesienia organ wykonawczy gminy nie ma obowigzku ich udokumentowania
| rozpatrzenia zgodnie z przepisem art. 17 pkt 4 upzp. Takie pominiecie ztozonych
wnioskow, nawet jesli w istocie nie zawierajg one uwag merytorycznych do projektu
planu, moze byC bowiem uznane za razace naruszenie procedury planistycznej
i skutkowaC uznaniem planu za niewazny przez organ nadzoru lub sad

administracyjny’’.

Co oczywiste, organ wykonawczy gminy nie ma obowigzku uwzglednia¢
wszystkich ztozonych wnioskow. Kazdy z nich powinien jednak podlegac rozpatrzeniu
przez organ przed sporzadzaniem projektu planu. Rozpatrzenie wnioskow do planu
nastepuje w formie zarzadzenia organu wykonawczego. Co istotne, ustawa
nie okresla, czy organ ma wydawac pojedyncze zarzadzenia w odniesieniu do
kazdego zlozonego wniosku, czy tez wydaje on jedno zarzadzenie ,zbiorcze”.
W praktyce nalezy zatem przyjag, iz obie mozliwosci s prawnie dopuszczalne. Organ
wykonawczy niewatpliwie musi natomiast sporzadzi¢ wykaz zlozonych wnioskow,
ktorego wzor okreslony jest w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia ws. wymaganego
zakresu projektu planu oraz ktéry zgodnie z § 12 tego rozporzadzenia wchodzi
w sktad dokumentacji planistycznej przedstawianej wojewodzie po podjeciu przez
rade gminy uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Przy omawianiu procedury sktadania i rozpatrywania wnioskéw do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie sposéb nie wspomnie¢
o przepisie art. 7 upzp. Zgodnie z tym przepisem rozstrzygniecie organu

wykonawczego odmawiajgce uwzglednienia m.in. wnioskow oraz uwag zgtaszanych

""H. 1zdebski, |. Zachariasz, op. cit., 5. 126 i 185.



do projektu planu miejscowego, nie podlega zaskarzeniu do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Co istotne, przepis ten expressis verbis nie pozwala na
zaskarzanie do WSA jedynie rozstrzygnie¢ wojta w przedmiocie nieuwzglednienia
np. ztozonego do projektu planu wniosku. Na gruncie wykfadni jezykowej nalezatoby
zatem rozwazy¢ mozliwos¢ zaskarzenia do WSA rozstrzygnie¢ cze$ciowo lub w petni
uwzgledniajacych ztozony wniosek. Jak wskazuje jednak Z. Niewiadomski po
pierwsze, rozstrzygniecia jedynie czesciowo uwzgledniajgce dany wniosek czy uwage
do projektu planu nalezy traktowac, ze wzgledu na skutek, jaki wywotuja, na rowni
z rozstrzygnieciami w catosci nieuwzgledniajagcymi przedmiotowych wnioskow i uwag.
W ocenie tego autora zaskarzenie takich rozstrzygnie¢ takze nie jest zatem

dopuszczalne na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

Natomiast co do rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych ztozony wniosek lub wniesiong
uwage w catosci, nalezy wskazac, iz z samej ich natury wynika, iz nie bedg one
skarzone przez wnioskodawcow. Natomiast co do innych podmiotow, jak wskazuje
przywotywany Z. Niewiadomski, niemozliwe bytoby wykazanie interesu prawnego,
ktory zostat naruszony takim rozstrzygnigciem organu wykonawczego gminy.
W praktyce zatem zaskarzenie rozstrzygnie¢ w petni uwzgledniajacych dany wniosek
czy uwage przez podmioty trzecie jest niemozliwe, poniewaz jedng z pozytywnych
przestanek do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego na
gruncie przepisu art. 101 usg, jest wykazanie, iz dane rozstrzygniecie narusza interes

prawny skarzacego.
2.6 Przygotowanie projektu planu miejscowego
2.6.1 Krag oso6b uprawnionych do przygotowania projektu

Jak zostato juz wskazane w rozdziale dot. treSci planéw miejscowych, pomimo
ze przepis art. 15 ust. 1 upzp wskazuje, iz projekt planu sporzadza organ
wykonawczy gminy, to w istocie przepis ten naktada na ten organ jedynie



odpowiedzialnos¢ za prawidtowe sporzadzenie projektu’®. Zgodnie bowiem z art. 5
upzp projekt planu miejscowego musi zostac¢ przygotowany przez osobe legitymujacq
sie odpowiednimi uprawnieniami. Przepis ten stanowi, iz do sporzadzenia projektu

planu kompetentne sg osoby, ktore:

1) nabylty uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym na

podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym;

2) nabyly uprawnienia urbanistyczne na podstawie art. 51 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym;

3) posiadajg kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektdw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow;

4)  posiadajg dyplom ukonczenia studiow wyzszych w zakresie architektury,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej;

5)  posiadajg dyplom ukonczenia innych studidbw wyzszych oraz ukonczyty
studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej;

6) sq obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacii
Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
oWolnym Handlu (EFTA), ktérzy nabyli kwalifikacje zawodowe

odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w dwdch poprzednich punktach.

Warto wskazac, iz krag osob uprawnionych do sporzadzania projektow planéw
miejscowych zostat znaczaco poszerzony dzieki tzw. ustawie deregulacyjnej
tj. ustawie z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 r., poz. 768). Przed jej wejSciem w Zycie

uprawnione do sporzadzania projektéw planéw miejscowych na mocy art. 2 ust. 3

" red. Z. Niewiadomski, op cit., s. 1509.



wzw. z 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. nr 5, poz. 42
zpbzn. zm.) byty bowiem jedynie osoby nalezace do samorzadu zawodowego

urbanistow.

Jako, Zze wskazana nowelizacja zniosta samorzad zawodowy urbanistow,
konieczna byla takze nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w tym zakresie. Nowela miata na celu otwarcie zawodu urbanisty.
W duchu tej idei uksztattowany zostat takze krag 0séb uprawnionych do sporzadzania
projektow planow miejscowych. Aktualnie osobami posiadajagcymi zgodnie
z omawianym przepisem art. 5 upzp kompetencije w tym zakresie sg bowiem
wszystkie osoby posiadajace kwalifikacie w zakresie urbanistyki, architektury
I gospodarki przestrzennej, w tym takze absolwenci kierunkdw studiow wyzszych oraz

podyplomowych w tych dziedzinach.

Po przedstawieniu kregu podmiotéw uprawnionych do sporzadzania
projektéw planow miejscowych, nalezy wskazac, iz sporzadzenie projektu przez
osobe nieuprawniong moze zostaC uznane za istotne uchybienie w zakresie
procedury planistycznej i co za tym idzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci pozniejszej uchwaly podjetej na podstawie takiego, wadliwie

sporzadzonego projektu’®.
2.6.2 Prognoza oddziatywania na srodowisko

Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 4 in fine projekt planu sporzadzany jest wraz
z prognozg oddziatywania na $rodowisko. Prognoza oddziatywania na $rodowisko
jest odrebnym od projektu planu dokumentem, ktéry stanowi jedynie zatacznik do
projektu. Nie jest ona natomiast zatgcznikiem, ani tym bardziej czescig finalnej’

uchwaty rady gminy ws. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

" red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op cit., s. 69; red. Z. Niewiadomski,

op cit., s. 54.



Nie zawiera takze zadnych tresci normatywnych, nie jest zatem nawet aktem
kierownictwa wewnetrznego80. Jak wskazuje jednak Z. Niewiadomski, nie oznacza to,
ze jest ona pozbawiona wszelkiego znaczenia. Jak wskazuje bowiem ten autor na
etapie prac nad projektem prognoza staje sie Srodkiem wczesnego ostrzegania.
Zkolei ~w trakcie  stosowania  przepisow  planu  prognoza  moze
i powinna przyczyni¢ sie do wyboru wariantow korzystnych dla Srodowiska
przyrodniczego®'. Takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/OI 1019/11 wskazat, ze pomimo, iz
prognoza oddziatywania na Srodowisko nie ma charakteru normatywnego, wobec
czego nie jest wigzaca dla gminy, moze jednak istotnie wptywa¢ na ksztaft planu
miejscowego. Jak stwierdzit Sad, organy gminy, przystepujac do opracowania planu,

majg niewatpliwy obowigzek uwzgledni¢ uwarunkowania z niej wynikajace.

Fakt, iz prognoza oddziatywania na Srodowisko powinna by¢ istotnym
drogowskazem dla organow planistycznych potwierdza takze okoliczno$¢, iz jej brak
lub niewfasciwe przeprowadzenie stanowi istotny btad w procedurze planistycznej,

ktory moze skutkowac niewaznoscig uchwaty ws. planu miejscowego82.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze prognoza oddziatywania na srodowisko jest
w aktualnym stanie prawnym dokumentem, sporzadzanym w trybie strategiczne;
oceny oddziatywania na $rodowisko na podstawie przepisow dziatu IV ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 353). Przesadza o tym przepis art. 46

80 K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit., s. 207.

8 red. Z. Niewiadomski, op cit., s. 187.

82 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt Il OSK
430/12; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 maja
2010 r., sygn.. akt II SA/Wr 128/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I SA/GI 663/10; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. akt 1l SA/OI
648/11; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego; w Gdansku z dnia 8 sierpnia
2012 r., sygn. akt 1l SA/Gd 200/12.



pkt 1 powyzej wskazanej ustawy, ktory w katalogu dokumentow, dla ktorych
wymagane jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na $Srodowisko
expressis verbis wskazuje m. in. projekty miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Co prawda, zgodnie z art. 48 ust. 1 omawianej ustawy mozliwe jest
odstgpienia od sporzadzenia strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko
w okreslonych wypadkach, mozliwo$¢ taka dotyczy jednak tylko i wytgcznie
niewielkich modyfikacji juz przyjetych dokumentéw (m.in. planéw miejscowych).
W praktyce kazde wuchwalenie nowego planu bedzie zatem wymagato
przeprowadzenia tej procedury, w ramach ktorej nastepuje kompleksowa analiza

wszystkich aspektow i uwarunkowan srodowiskowych.
2.6.3 Prognoza skutkéw finansowych

Kolejnym zatgcznikiem do projektu planu przygotowywanego przez organ
wykonawczy gminy jest prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu.
W stosunku do tego dokumentu aktualne pozostajg uwagi poczynione przy
omowieniu prognozy oddziatywania na $rodowisko. Nalezy zatem wskazac, ze jest
ona jedynie zatgcznikiem do projektu planu, nie stanowi za$ ani czesci, ani nawet
zatgcznika do uchwaty rady gminy. Nie ma, co za tym idzie, ani charakteru aktu
normatywnego, ani nawet nie jest aktem kierownictwa wewnetrznego. Szczego6towy
zakres prognozy skutkow finansowych okresla § 11 rozporzadzenia ws. wymaganego
zakresu projektu planu miejscowego. Zgodnie z tym przepisem, prognoza skutkow
finansowych powinna zawiera¢ w szczegolnosci prognoze wptywu ustalen planu

miejscowego na:

7) dochody wiasne i wydatki gminy, w tym wptywy z podatku od nieruchomosci
i inne dochody zwigzane z obrotem nieruchomosciami gminy oraz na optaty
| odszkodowania, o ktdrych mowa w art. 36 upzp;

8) wydatki zwigzane z realizacjq inwestycji z zakresu infrastruktury

technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy;



9)  wnioski i zalecenia dotyczace przyjecia proponowanych rozwigzan projektu

planu miejscowego, wynikajace z uwzglednienia ich skutkéw finansowych.

Prognoza skutkéw finansowych powinna zostaC sporzadzona przez osobe
legitymujacq sie uprawnieniami rzeczoznawcy majatkowego. Nie jest wykluczone, iz
niedopetnienie tego obowigzku i sporzadzenie prognozy skutkdw finansowych przez
osobe nieposiadajacq ww. kwalifikacji, ktéra w efekcie bedzie nierzetelna moze
zosta¢ uznane w pewnych sytuacjach za razace naruszenie procedury planistycznej
i skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty ws. planu miejscowego przez organ
nadzoru lub sad administracyjny83. Wskaza¢ nalezy jednak, ze takie podejscie ma
raczej charakter wyjatkowy i w orzecznictwie saddéw administracyjnych dominuje
poglad, iz btedy w toku sporzadzania prognozy skutkéw finansowych nie powoduijg co
do zasady niewaznosci podjetej uchwaty ws. miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennegos4.

2.7 Uzyskanie opinii wlasciwych organéw dot. projektu planu

miejscowego

Kolejnym  etapem  procedury  przyjmowania  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego jest uzyskanie opinii dot. przygotowanego przez

organ wykonawczy gminy projektu planu oraz jego uzgodnienie z szeregiem

8 Ppoglad taki odnalezé mozna w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
W Olsztynie z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 648/11 oraz wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2012 r., sygn.
akt Il SA/Wr 588/12.

8 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 2348/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Rzeszowie z dnia
29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Rz 888/08; wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt 11 SA/Op 128/13; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt
IV SA/Po 533/15 (nieprawomocny); Poglad taki popierany jest takze przez J. Dziedzic-
Bukowska [w:] K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, op. cit.,
s. 211-212.



przewidzianych prawem podmiotow. Przepis art. 17 pkt 6 lit a) stanowi, Zze wtasciwymi

do zaopiniowania projektu planu sg nastepujace podmioty:

gminna lub inna wlasciwa, w rozumieniu art. 8, komisja
urbanistyczno-architektoniczna;

regionalny dyrektor ochrony Srodowiska;

wiasciwy panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny;

wojtowie, burmistrzowie gmin albo prezydenci miast, graniczacych
z obszarem objetym planem, w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu lokalnym;

wiasciwe organy administracji geologicznej w zakresie udokumentowanych
zt6z kopalin i wod podziemnych,

wiasciwe organy Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadow o zwiekszonym lub
duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii, zmian, o ktérych mowa
wart. 250 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska, w istniejacych zaktadach o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznych awarii i nowych inwestycji oraz rozmieszczenia
obszarow przestrzeni publicznej i terenow zabudowy mieszkaniowej
w sgsiedztwie zaktadow o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznych awarii, w przypadku gdy te inwestycje, obszary lub tereny
zwigkszajq ryzyko lub skutki powaznych awarii;

starosta, jako wiasciwy organ ochrony Srodowiska w zakresie terenow
zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych,

operator systemu przesytowego elektroenergetycznego w zakresie sposobu
zagospodarowania gruntoéw lezacych w odlegtosci nie wiekszej niz 40 metrow

od osi istniejace;j linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢, w przypadku



gdy gorne napiecie tej linii elektroenergetycznej jest réwne co najmniej
220 kV.

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, projekt planu miejscowego musi zatem
zostaC uzgodniony kazdorazowo, niezaleznie od obszaru, ktdrego dotyczy
izawartych w nim treSci z wiasciwg komisjg urbanistyczno-architektoniczna,
regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska oraz panstwowym wojewodzkim
inspektorem sanitarnym. Pozostate, wskazane wyzej podmioty zobligowane sg do
zaopiniowania projektu planu miejscowego jedynie w okreslonym zakresie. Bedq one
zatem wydawac opinie jedynie w przypadkach, kiedy projekt dotyczy okreslonych
terendw np. zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych lub zawiera okreslone
regulacie np. moze mie¢ wplyw na rozmieszczenie inwestycji celu publicznego

0 znaczeniu lokalnym.

Warto w tym miejscu pokroétce odnies¢ sie do instytucii jakimi sg gminne komisje
urbanistyczno-architektoniczne. Przepis art. 17 pkt 6 lit. a tiret pierwsze wskazuje
bowiem wprost, iz projekty planéw podlegajg zaopiniowaniu przez komisje gminng lub
inng wiasciwa, w rozumieniu art. 8 upzp. Wskazac nalezy, ze co do zasady komisje
urbanistyczno-architektoniczne sg organami doradczymi o charakterze eksperckim
dziatajagcymi przy kazdym wojcie, burmistrzu lub prezydencie miasta. Przepis
art. 8 ust. 4 upzp pozwala jednak, na powierzenie przez organ wykonawczy gminy
funkcji organu doradczego komisji urbanistyczno-architektonicznej powotanej w innej
gminie na mocy porozumienia zawartego z organem wykonawczym tej gminy. Z kolei
przepis art. 8 ust. 5 upzp wprowadza mozliwo$¢ powierzenia na podobnej zasadzie
zadan gminnej komisji urbanistyczno- architektonicznej, komisji powiatowe;.
Nie zawsze zatem wiadciwa do zaopiniowania projektu danego planu bedzie komisja
dziatajagca w gminie, ktérej obszaru plan ten dotyczy. W niektorych przypadkach,
bedzie to bowiem komisja dziatajgca w innej gminie, lub na poziomie powiatu. Co

wiecej nalezy stwierdzi¢, ze de lege lata nie musi by¢ to nawet komisja dziatajgca



w gminie sasiedniej, poniewaz ustawa nie zawiera Zadnych ograniczen
w tym zakresie. W przepisach upzp nie zostata takze okre$lona maksymalna liczba
gmin, korzystajacych z ustug takiej ,wspdlnej” komisji. Wydaje sie zatem, iz przepisy
w tym zakresie wymagajqa pewnego doprecyzowania w celu zapewnienia

racjonalnego funkcjonowania tego typu organéw.

Odnoszac sie natomiast, do znaczenia wydawanych przez ww. organy opinii
dot. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie budzi
watpliwosci, iz opinie nie majg charakteru wigzacego, a jedynie doradczy. Organ
wykonawczy gminy nie jest zatem w zadnym zakresie zwigzany trescig uzyskanych
opinii. Nawet zatem, jezeli sq one jednoznacznie negatywne, nie spowodujg ex lege
wstrzymania procedury planistycznej. Organ moze bowiem w praktyce zignorowaé
opinie negatywne i kontynuowa¢ prace nad projektem planu. Jak wskazuje sie
w doktrynie pozadane jest jednak, aby opinie nie pozostawaty catkowicie obojetne
organowi wykonawczemu i miaty pewien wptyw na tres¢ planéw miejscowych. Jak
wskazuje Z. Niewiadomski uzyskanie opinii od wskazanych organdw jest konieczne
ze wzgledu na fakt, Ze plan miejscowy ustala w formie przepisow powszechnie
obowigzujgcych sposoéb realizacji polityki przestrzennej gminy oraz sposob realizacji
ustaleni aktow planowania stanowionych przez te podmioty, jak rowniez ich
zamierzenia inwestycyjne podejmowane na terenie gminy85. Takze A. Plucinska-
Filipowicz, podnosi ze mimo iz opinie nie majg charakteru wigzacego mogg w sposéb

istotny wptyng¢ na tresc sporzgdzanego planu miejscowegoss,

® red. Z. Niewiadomski, op cit., s. 183-184.
% A. Plucinska Filipowicz [w:] red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op cit.,
s. 223.



2.8 Dokonanie uzgodnien projektu planu miejscowego z wiasciwymi

organami

Oprocz  konieczno$ci  uzyskania opinii dot. projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przepis art. 17 pkt 6 lit. b) wskazuje takze katalog
organdw, ktore zobligowane sg do uzgodnienia projektu planu. Zgodnie z trescig tego

przepisu sg to :

e wojewoda, zarzad wojewddztwa, zarzad powiatu w zakresie odpowiednich
zadan rzadowych i samorzadowych;

e wilasciwy zarzadcg drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntéw
przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wptyw
na ruch drogowy lub sama droge;

e wilasciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz bezpieczenistwa panstwa;

o dyrektor witasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa
technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani;

e wlasciwy organem nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania
terendw gorniczych;

e minister wtasciwy do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszaréw
ochrony uzdrowiskowej;

e wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkow w zakresie ksztattowania
zabudowy
| zagospodarowania terenu,

e zarzad wojewodztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu

krajobrazowego, o ktorym mowa w art. 38a.

Takze w przypadku uzgodnien projektu planu miejscowego mozna wskazac, ze
ich dokonanie jest konieczne z poszczeg6lnymi organami, tylko w sytuacji, kiedy
materia planu w jakis sposéb wigze sie, z ich, doprecyzowang poprzez ustawe,



wiasciwoscia®”. Nie bedzie zatem konieczne uzgodnienie projektu planu np.
z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia, w przypadku, gdy dany plan miejscowy
nie bedzie dotyczyt obszaréw ochrony uzdrowiskowej. W praktyce jednak niemal
zawsze konieczne bedzie uzgodnienie projektu planu miejscowego z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow. Przepis art. 17 pkt 6 lit. b) tiret dziewigte wskazuje bowiem,
iz organ ten uzgadnia projekt planu miejscowego w zakresie ksztattowania zabudowy
| zagospodarowania terenu. Jako ze, jak juz zostato wskazane, regulacie w tym
zakresie zawiera obligatoryjnie kazdy plan miejscowy przewidujgcy mozliwose
zabudowy, daje to wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow dalece szersze

mozliwosci oceny przedktadanego projektuse.

Co istotne, katalog organéw, z ktorymi projekt planu musi zosta¢ uzgodniony
zawarty w przepisie art. 17 pkt 6 lit. b) upzp nie ma charakteru zamknietego. W jego
tiret drugim jest bowiem wskazane, ze uzgodnienie jest konieczne takze z organami
wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrebnych.
Posrod organéw uprawnionych do opiniowania planéw na podstawie przepiséw
innych ustaw mozna wskaza¢ chociazby dyrektoréw parkéw narodowych (art. 10
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), czy tez dyrektorow
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (art. 4a pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. prawo wodne). Kazdorazowo sporzadzajac projekt planu i ustalajac krag podmiotéw
uprawnionych do jego uzgodnienia, organ wykonawczy gminy musi zatem poddac
analizie nie tylko przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ale takze przepisy dotyczace terenow oraz problematyki, ktéra dany plan porusza

np. obszaréw narazonych na niebezpieczenistwo powodzi.

Przechodzac, do omoéwienia znaczenia prawnego samych uzgodnien, wskazac¢

nalezy, ze majg one dalece bardziej doniosty prawnie charakter w poréwnaniu do

8 M. J. Nowak, Uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, [w:] Nieruchomosci nr 4/2013.
8 M. J. Nowak, Sporzgdzanie..., s. 21



omowionych juz opinii. Uzgodnienia sg bowiem wigzace dla organdw planistycznych.
Odmowa uzgodnienia projektu planu ze strony uprawnionych organéw prowadzi
zatem do wstrzymania procedury planistycznej. Niedopuszczalne jest bowiem
uchwalenie planu miejscowego, mimo skutecznej odmowy uzgodnienia jego projektu
przez uprawniony organ. Takie postepowanie moze by¢ uznane bowiem, za razace
naruszenie procedury planistycznej, a co za tym idzie moze skutkowa¢ niewaznoscig,

uchwaty rady w catosci lub w cze$ci®.

Po uzyskaniu opinii oraz dokonaniu uzgodnien z przewidzianymi przepisami
prawa organami organ wykonawczy gminy zgodnie z treScig przepisu art. 17 pkt
9 upzp wprowadza do projektu planu miejscowego zmiany wynikajace z uzyskanych
opinii i dokonanych uzgodnien. Przepis ten nalezy oceni¢ krytycznie pod wzgledem
poprawnosci legislacyjnej. O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie
zmian wynikajgcych z dokonanych uzgodnien jest obligatoryjne ze wzgledu na
charakter tego typ wspotpracy miedzy organami, o tyle w odniesieniu do ustalen
wynikajacych z uzyskanych opinii takiego obowigzku nie ma, nie sg one zatem
wigzace dla organu wykonawczego gminy. Btedem jest takze zastosowanie
czasownika ,wprowadza¢” w trybie oznajmujacym w odniesieniu do zmian
wynikajacych z opinii. W technice legislacyjnej przyjeto bowiem jednoznacznie, ze
zastosowanie takiego trybu przesadza o obowigzku danego zachowania, ktory w tym
wypadku nie wystepuje. De lege ferenda nalezy wigc postulowat nowelizacje

przepisu art. 17 pkt 9 upzp, tak, aby wyeliminowa¢ wspomniane watpliwosci.

2.9 Uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych

i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne

Oprocz koniecznosci uzyskania opinii oraz przeprowadzenia uzgodnien projektu

planu ze wskazanymi organami, przepis art. 17 pkt 9 lit. ¢) upzp wskazuje takze, iz na

% red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op cit., s. 225.; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2024/12.



tym etapie procedury planistycznej konieczne jest uzyskanie zgody wiasciwego
organu na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesSnych na cele nierolnicze
i nielesne, jezeli wymagajq tego przepisy odrebne. Takim ,przepisem odrebnym” jest
w tym przypadku art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdrym

przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-lll - wymaga uzyskania
zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,

2) gruntdw leSnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa - wymaga
uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i LeSnictwa lub upowaznionej przez niego osoby,

3) pozostatych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka

wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolnicze;.

Oczywiste jest to, iz uzyskanie zgody ww. organdéw konieczne bedzie jedynie,
jezeli projekt konkretnego planu miejscowego bedzie przewidywaC przeznaczenie,
ktorej$ ze wskazanej wyzej kategorii gruntow na cele nierolnicze lub nielesne.

W innych wypadkach ten etap procedury planistycznej zostanie zatem pominiety.

Nalezy jednak wskaza¢, iz w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wyrazany
jest jednoznaczny poglad, iz brak uzyskania omawianej zgody w sytuaciji, kiedy dany
plan miejscowy zawiera w swej tresci zapisy 0 przeznaczeniu na cele nierolnicze
i nielesne, gruntéw o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntow rolnych i le$nych, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania

planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp%®.

% Stanowisko takie zajat Naczelny Sad Administracyjny m. in. w wyrokach z dnia 25 maja
2009 r., sygn. akt I1 OSK 1900/08; z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2995/13 oraz
uchwale sktadu 7 sedzidéw NSA z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt 11 OPS 1/10.



210 Udzial spoteczenstwa w pracach nad projektem planu

miejscowego

Po etapie polegajagcym na uzyskaniu przez organ wykonawczy gminy opinii
i dokonaniu uzgodnien treSci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przewidzianymi prawem organami, do prac nad projektem zostajg
wigczone wszystkie podmioty zainteresowane jego trescig. Nastepuje zatem etap
tzw. partycypacji spotecznej, czy tez udziatu czynnika spotecznego w pracach nad
trescig planu miejscowego. Pamieta¢ nalezy, ze pierwszy etap partycypacii
spotecznej miat miejsce juz na poczatku procedury planistycznej, w postaci
mozliwosci sktadania wnioskéw co do treSci projektu planu przez wszystkie
zainteresowane podmioty, jednak na obecnie omawianym etapie rozwigzania

partycypacyjne majg szerzej zakrojony charakter.
2.10.1 Wylozenie projektu planu miejscowego do publicznego wgladu

Pierwszym krokiem na etapie wigczania spoteczenstwa w procedure
planistyczng, ktdry wykonuje organ wykonawczy gminy w tej fazie procedury
opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wytozenie
projektu planu do publicznego wgladu. O wytozZeniu organ musi powiadomi¢
wszystkie zainteresowane podmioty za pomocg ogtoszenia w analogicznym trybie,
jak omdwione juz w punkcie czwartym niniejszego rozdziatu ogtoszenie dot. podjecia
przez rade gminy uchwaty ws. przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Musi zatem dokona¢ obwieszczenia, ogtosic te
informacje w prasie 0 znaczeniu lokalnym oraz w sposéb zwyczajowo przyjety na
danym terenie. Wzér obwieszczenia dot. wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu okresla zatgcznik nr 7 do rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu planu.

Ogtoszenie informacji 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu musi

nastapi¢ co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem wytozenia. Samo wylozenie musi



trwa¢ natomiast co najmniej 21 dni. Tak ustalony termin ma na celu zapewnienie
mozliwosci zapoznania sie z przygotowanym projektem wszystkim zainteresowanym
podmiotom, a jego skrocenie uznaC nalezy, za znaczacy btad w procedurze
planistycznej, mogacy skutkowa¢ podwazeniem waznosci uchwaty ws. miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego®!. Jest to bowiem niezwykle wazny etap
prac nad planem miejscowym, poniewaz daje on mozliwos¢ bezposredniego
zapoznania sie¢ spoteczenstwa z przygotowanym projektem, a co za tym idzie,
aktywne wigczenie sie w jego opracowywanie, w trakcie zorganizowanej dyskusji

publicznej, czy tez w formie sktadania uwag.

2.10.2 Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu

rozwigzaniami

Wzmocnieniu bezposredniego wptywu mieszkancow na treS¢ miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego stuzy takze drugi instrument przewidziany
w przepisie art. 17 pkt 9 tj. dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami, ktéra musi zosta¢ zorganizowana przez organ wykonawczy gminy
w okresie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. W tresci ustawy brak jest
jednak jakichkolwiek wskazan co do formy w jakiej ma zosta¢ przeprowadzona taka
dyskusja. Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku
zdnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt [I SA/Bk 514/13 ustawa nie definiuje pojecia
publicznej dyskusji i nie przewiduje dla niej jakiej$ szczegdlnie okreslonej formuty, nie
zawiera tez zasad jej przeprowadzania, nalezatoby wiec uznac, iz forma dyskusji,
ktorej organizacja jest jednym z obligatoryjnych elementow w procedurze tworzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zalezy od jej organizatora, to
jest wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Nieco precyzyjniejsze wskazdwki

dot pozadanej formy dyskusji publicznej mozna odnalez¢ w doktrynie, gdzie wskazuje

% Zob. np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 maja 2013 r.,
sygn. akt II SA/Ld 30/13 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt |1 SA/Kr 32/12.



sie, iz powinna ona przybra¢ forme otwartego spotkania, na ktérym zostang

przeprowadzone konsultacje dotyczace ksztattu przysztego planu miejscowego®2.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze dyskusja publiczna nad projektem planu
miejscowego nie moze mie¢ charakteru pozornego i musi pozwoli¢ na poznanie przez
organ wykonawczy gminy opinii spoteczno$ci lokalnej dot. przedstawionego projektu.
Jak wskazat bowiem Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 czerwca
2006 r., sygn. akt Il OSK 277/06 istotg dyskusji publicznej jest to, iz podmioty w niej
uczestniczgce wypowiadajg swoje opinie co do rozwigzan przyjetych w projekcie
planu. Cechg «dyskusji publicznej» jest zatem zamiar wysondowania opinii
(pogladdw, stanowiska) okreslonych grup spotecznych (wspdinoty samorzadowej lub
zainteresowanych $rodowisk). Nie ulega watpliwosci, iz powinna ona by¢
zorganizowana tak, by kazdy zainteresowany mogt wzig¢ w niej udziat i miat
zapewniong mozliwo$¢ i swobode wypowiedzi odnosSnie do rozwigzan przyjetych

w projekcie planu.

O ile zatem sama forma dyskusji publicznej nie zostata okreslona w ustawie, to
juz forma utrwalenia jej przebiegu jest w pewien sposob uregulowana. Konieczne jest
bowiem sporzadzenie protokotu z przeprowadzonej dyskusji, ktéry zgodnie z § 12 pkt
15 rozporzadzenia ws. zakresu projektu planu miejscowego wchodzi w sktad
dokumentacji planistycznej przekazywanej wojewodzie, wraz z finalng uchwatg
w przedmiocie planu miejscowego. Wzdr takiego protokotu okresla zatgcznik nr 8 do
rzeczonego rozporzadzenia. Brak protokotu z przeprowadzenia  dyskusji
w dokumentacji planistycznej moze stanowiC istotne uchybienie w procedurze

planistycznej, w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp. protokét stanowi bowiem jedyny

% p. Kwasniak, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Warszawa
2011, s. 197.



dopuszczalny  prawem dowod, Zze dyskusja nad  projektem  planu

w ogole sie odbyta®.

Warto podkresli¢, ze w praktyce przeprowadzana dyskusja publiczna czesto ma
niewielkie znaczenie dla ostatecznej tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Brak jest bowiem przepisow proceduralnych zmuszajacych organ
wykonawczy gminy do jakiegokolwiek rozpatrzenia zgtaszanych w jej trakcie uwag do
przedstawionego projektu planu. Powoduje to, iz w wielu wypadkach organizacja
dyskusji publicznej stuzy jedynie wypetnieniu ustawowego wymogu formalnego,

a liczba jej uczestnikéw jest bardzo niewielkad.

210.3 Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego

Kolejnym etapem prac nad projektem planu i zarazem kolejnym przejawem
partycypacji obywatelskiej w procedurze planistycznej jest mozliwos¢ sktadania uwag
do przedstawionego projektu planu miejscowego. Termin na ich skiadanie
wyznaczany jest w ogtoszeniu dot. wytozenia projektu do publicznego wgladu

i nie moze byc¢ krétszy niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu wytozenia.

Szersze regulacje dot. oraz formy wnoszenia uwag oraz kregu podmiotéw
uprawnionych do ich wnoszenia zawiera art. 18 upzp. W ust. 1 stanowi on, Ze uwagi
wnie$¢ moze kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym
do publicznego wgladu. Podobnie jak w przypadku wnioskéw do tresci planu,
omoéwionych w punkcie pigtym niniejszego rozdziatu wskazac nalezy, ze takze uwagi

mogq by¢ zgtaszane przez wszystkie zainteresowane podmioty, tj. zarowno osoby

% Zob. cytowany juz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
18 lutego 2014 r., sygn. akt 11 SA/Bk 514/13.

% L. Damurski, Dyskusja (nie)publiczna. Problem dostepnosci dokumentéw planistycznych
na poziomie gminy, [w:] Samorzad Terytorialny nr 4/2014, s. 43.



fizyczne, osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nie posiadajace 0sobowosci

prawne;.

Przepis art. 18 ust. 2 stanowi z kolei expressis verbis, iz uwagi muszg by¢
wnoszone w formie pisemnej, z tym Zze za dochowanie formy pisemnej uwaza si¢
takze zgodnie z ust. 3 omawianego przepisu  wniesienie uwag w postaci
elektronicznej, o ile spetniony jest ktoryS z trzech wskazanych w tym przepisie

warunkow tj.:

1) uwaga zostata opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu;

2) uwaga zostata opatrzona podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP;

3) uwaga zostata wniesiona za pomocg elektronicznej skrzynki podawcze;.

Ustawa nie przewiduje natomiast, odmiennie niz w przypadku wnioskéw co do

tre$ci planu mozliwo$ci ztoZzenia uwagi w formie ustnej do protokotu.

Do sktadanych uwag, podobnie jak do omoéwionych juz wnioskow dot. tresci
planu  zastosowanie znajduje art. 7 upzp, niepozwalajgcy na zaskarzenie
rozstrzygniecia organu wykonawczego gminy w przedmiocie odmowy uwzglednienia

zgtoszonej uwagi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

W odréznieniu jednak do wnioskéw do tresci planu, ktdre podlegajg ocenie
jedynie organu wykonawczego gminy, uwagi wnoszone do projektu rozpatrywane sg
niejako w procedurze ,dwuinstancyjnej” %. W pierwszym etapie o ich uwzglednieniu
lub nieuwzglednieniu decyduje bowiem wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W przypadku nieuwzglednienia uwagi przez organ wykonawczy ostateczna decyzja

% M. Kotulski, Udzial spoleczeristwa w planowaniu przestrzennym [w]: Partycypacja
obywateli i podmiotéw obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych na
poziomie lokalnym, red. M. Maczynski, M. Stec, Warszawa, 2012, s. 187.



w jej przedmiocie nalezy jednak do rady gminy, kiéra na podstawie przepisu art. 20
ust. 1 upzp uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rozstrzyga
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu nieuwzglednionych

przez organ wykonawczy.

Ztozone uwagi musza, zgodnie za art. 17 pkt 12 upzp, zosta¢ rozpatrzone przez
organ wykonawczy gminy w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu
ich sktadania. Rozstrzygniecie o uwzglednieniu badZz odmowie uwzglednienia uwagi,
podobnie jak w przypadku wnioskéw do tresci planu zapada w formie zarzadzenia.
Rozpatrujac ztozone uwagi organ wykonawczy, musi odnie$¢ sie do wszystkich uwag,
ktore zostaty ztozone i nie moze zadnej z nich pomingé¢, stanowitoby to bowiem
istotne naruszenie trybu postepowania w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp%. Wskazany
powyzej przepis art. 17 pkt 12 nie zawiera natomiast zadnych regulacji dot. trybu
rozpoznawania uwag przez organ wykonawczy gminy. Ten brak regulacji natury
proceduralnej w przepisach ustawy spowodowat, iz zaréwnow doktrynie, jak
| orzecznictwie pojawiajg sie kontrowersje w jaki sposéb majg zosta¢ rozpatrzone
ztozone uwagi tj. czy konieczne jest wydawanie odrebnych rozstrzygnie¢ co do kazde;
z nich, czy tez dopuszczalne jest wydanie jednego rozstrzygniecia zbiorczego

obejmujacego wszystkie wniesione uwagi?

Wskaza¢ nalezy, ze np. Z. Niewiadomski stoi na stanowisku, iz dopuszczalne
jest wydanie jednego rozstrzygniecia zbiorczego, w przedmiocie ztozonych uwag.
Takze cze$SC orzecznictwa sgdowo-administracyjnego popiera ten poglad. Warto
jednak zwréci¢ tutaj uwage na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 1210/07, w ktérym Sad wskazuije, iz prawo
do wnoszenia uwag stuzy kazdemu, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu - osobom prawnym i fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym, nie jest

uzaleznione od istnienia lub naruszenia interesu prawnego osoby wnoszacej uwage ,

% M. Kotulski, op. cit., s. 188.



uwagi nie muszg nawet by¢ uzasadnione .Uwagi te muszg byc¢ natomiast rozpatrzone
a prawng formg ich rozpatrzenia jest zarzadzenie (moze by¢ to zarzadzenie
zbiorcze), wojt, burmistrz, prezydent zachowuje te uwagi w dokumentacji

planistycznej, przekazuje tez wojewodzie wykaz wniesionych uwag®’.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, obecna jest jednak takze druga, zgota
odmienna koncepcja, zgodnie z ktorg rozpatrzenie kazdej uwagi winno nastepowac
poprzez wydanie przez organ odrebnego zarzadzenia. Poglad taki opiera sie m.in. na
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il
OSK 17/08. W orzeczeniu tym NSA wskazuje jednoznacznie, iz rozpoznanie uwag do
projektu plany winno byto nastapic¢ indywidualnie, nie zas w formie wykazu uwag. Za
spetnienie warunku rozpoznania uwag nie moze, w ocenie Sadu, by¢ uznana krétka
wzmianka o sposobie ich rozpoznania zawarta w wykazie uwag bez wskazania
szczegotowych motywow nieuwzglednienia uwag. Taki sposob rozstrzygniecia uwag
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérej wnoszgcy uwage nie otrzymuje
informacji z jakich to wzgledow jego uwagi nie zostaty uwzglednione. Poglad
taki znajduje uznanie w oczach m.in. Alicji Plucinskiej-Filipowicz®. Ponadto
M. Kotulski wskazuje, iz takie postepowanie organu wykonawczego gminy polegajace
na rozpatrzeniu wszystkich uwag w jednym zbiorczym zarzadzeniu nie sfuzy
pogfebianiu  zaufania obywateli do organdw panstwa oraz nalezytemu
i wyczerpujgcemu informowaniu stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,

ktore mogq mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkdw®°.

° Taki sam poglad zostal wyrazony takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 438/10;
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 7 pazdziernika
2010 r., sygn. akt 11 SA/Bk 293/10; w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 501/12; w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2907/15.

% red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op cit., s. 233.

% M. Kotulski, op. cit., s. 187; Taki poglad zostal wyrazony takze w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 czerwca 2009 r., sygn. akt II



W mojej ocenie, poglad o konieczno$ci wydawanie rozstrzygnie¢ indywidualnych
przez organ wykonawczy gminy w przedmiocie kazdej wniesionej uwagi jest zbyt
restrykcyjny i moze prowadzi¢ do komplikowania a co za tym idzie niepotrzebnego
wydtuzania procedury planistycznej. Trzeba zwrocic uwage, iz podobne do
omowionych watpliwosci nie pojawiajg sie w odniesieniu do rozstrzygania przez organ
wykonawczy w przedmiocie uwzglednienia wnioskow dotyczacych tresci planu, ktore
W gruncie rzeczy spetniajg podobng role w procedurze przyjmowania planu
miejscowego, co uwagi wnoszone do zaprezentowanego projektu. Oczywiscie nalezy
zauwazyc¢, iz wnioski stanowig pewne postulaty wnoszone in abstracto, natomiast
uwagi odnoszq sie do konkretnych rozwigzan przyjetych w zaprezentowanym przez
organ projekcie planu. Te réznice w zakresie charakteru wnioskéw i uwag nie sg
jednak na tyle istotne, aby rozrdzniaC sposéb rozstrzygniecia w przedmiocie ich
uwzglednienia przez organ wykonawczy, zwtaszcza biorac pod uwage fakt, iz
nieuwzglednione przez organ wykonawczy gminy uwagi podlegajg takze ocenie rady
gminy, w trybie art. 20 ust.1 upzp. Mogq one zatem zosta¢ uwzglednione pomimo

negatywnej decyzji wojta w tym zakresie.

Po dokonaniu rozpatrzenia uwag, zgodnie z art. 17 pkt 13 upzp organ
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z tego procesu.
Pomimo Ze zgtoszone uwagi, podobnie jak opinie organéw omdwione w poprzednim
punkcie niniejszego opracowania, takze nie majq charakteru wigzacego dla organu
wykonawczego gminy nie nalezy powtarza¢ w odniesieniu do omawianego przepisu
krytycznych uwag w zakresie zastosowanej w nim formy gramatyczne;

sformutowanych na kanwie przepisu art. 17 pkt 9 upzp. Przepis

SA/Go 852/08; Analogiczne twierdzenia pojawiaty si¢ takze w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego m.in. z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt Il OSK 2587/10; z dnia 3 lipca
2014 r., sygn. akt Il OSK 240/13 oraz z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt 11 OSK 2635/13.
Nalezy podkresli¢ jednak, iz odnosity si¢ one do rozpatrzenia uwag przez rad¢ gminy
w trybie art. 20 ust.1 upzp. Wydaje si¢ zatem iz nie nalezy tez zawartych w przywotanych
wyrokach NSA uwaza¢ za aktualne takze w kontek$cie rozpatrywania uwag przez organ
wykonawczy gminy.



art. 17 pkt 13 upzp wyraznie stanowi bowiem, Zze organ wprowadza do tresci projektu
planu zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag nie za$ z samej ich treci. Ze sposobu
sformutowania tego przepisu wynika zatem wyraznie, ze do projektu planu organ
wprowadza tylko te zmiany, ktdre uznat za zasadne po przeprowadzeniu procesu

rozpatrzenia ztozonych uwag.

In fine przepis art. 17 pkt 13 stanowi, ze po wprowadzeniu do tresci planu
miejscowego zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwag, organ wykonawczy gminy
zobligowany jest do ponownego dokonania uzgodnien w niezbednym zakresie.
Z tresci tego przepisu wynika, iz ponowne dokonanie uzgodnien bedzie konieczne
jedynie z organami, ktorych zakresu kompetencji dotyczg zmiany wprowadzone
w wyniku rozpatrzenia ztozonych uwag. Nie kazda zatem uwzgledniona uwaga
bedzie wymagata ponownego dokonywania uzgodnien, bowiem mozliwe jest, ze
wprowadzona zmiana nie bedzie dotyczyla kompetencji Zzadnego organu

zobligowanego do uzgadniana projektu planu.

Przepis art. 17 pkt 13 wprost wskazuje, ze w przypadku wprowadzenia zmian
wynikajacych z rozpatrzenia uwag niezbedne jest jedynie dokonanie ponownych
uzgodnien. Takie sformufowanie tego przepisu moze sugerowaé, ze nawet
w przypadku znaczacych zmian wprowadzanych w wyniku uwzglednienia ztozonych
uwag organ wykonawczy gminy, nie ma obowigzku powtarzania, innych niz
uzgodnienia etapow procedury planistycznej. Jak wskazuje jednak w swoim
orzecznictwie NSA w istocie jednak w przypadku, kiedy uwzglednione uwagi majq
wptyw nie tylko na pojedyncze dziatki indywidualnych wtascicieli, a ich wptyw ma
charakter ogdlniejszy, konieczne jest ponowienie procedury planistyczne;

w szerszym zakresie tj m.in. poprzez ponowne wytozenie zmienionego projektu do



publicznego wgladu wraz z przeprowadzeniem dyskusji publicznej i mozliwoscig

sktadania uwag'%,

Ostatnim zadaniem organu wykonawczego gminy w przedmiocie opracowania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wskazane w
art. 17 pkt 14 upzp przedstawienie przygotowanego projekiu wraz z listg

nieuwzglednionych uwag radzie gminy.

2.1 Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego przez rade gminy

Etapem bedacym zwienczeniem procedury planistycznej jest przyjecie uchwaty
ws. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez rade gminy.
Podstawe normatywng do tego dziatania stanowi przepis art. 20 ust.1 upzp. Proces
przyjmowania uchwaty przez rade gminy nie polega jednak jedynie na prostej
akceptacji (lub odrzuceniu) projektu przedstawionego przez organ wykonawczy.
Przepis art. 20 ust.1 naktada bowiem na rade gminy szersze obowigzki, po$rod

ktorych mozna wyrdznic:

e stwierdzenie, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium;

e rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;

e rozstrzygniecie o0 sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wiasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania;

e uchwalenie planu miejscowego.

1% Poglad ten wydaje si¢ utrwalony w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zob. np. wyroki NSA z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 367/08; z
dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1508/11; z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt
I OSK 2879/13; Watro jednak podkresli¢, iz w doktrynie spotka¢ mozna takze odmienne
poglady, opowiadajgce si¢ jedynie za konieczno$cig ponownego przeprowadzenia
uzgodnien. Zob. Z. Leoniski, M. Szewczyk, M. Kru$, op. cit., s.158; P. Kwasniak, op cit.
s. 198.



Oprécz obowigzkow wynikajgcych z art. 20 ust. 1 upzp nie sposéb
nie wspomnie¢ takze w tym miejscu o tresci przepisu art. 19 ust. 1 upzp zgodnie,
z ktorym rada gminy moze stwierdzi¢ koniecznos¢ dokonania zmian w przedtozonym
jej projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym zmian
wynikajacych z wniesionych do projektu planu uwag. Taka decyzja rady gminy
skutkuje koniecznoscig powtorzenia procedury planistycznej w niezbednym zakresie.
W przepisie art. 19 ust. 2 upzp wskazane zostato dodatkowo, ze przedmiotem

ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiana.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku zmian wprowadzanych z inicjatywy rady gminy
na podstawie art. 19 ust. 1 upzp, nie wystepujq kontrowersje omdwione w przypadku
uwzgledniania uwag na podstawie art. 17 pkt 13 przez organ wykonawczy gminy.
W przypadku zmian dokonywanych przez rade gminy ustawodawca expressis verbis
stanowi bowiem, iz konieczne jest powtorzenie wszystkich niezbednych czynnosci
procedury planistycznej, nie za$ tylko uzgodnien jak ma to miejsce w art. 17

pkt 13 upzp.

Wracajac jednak do obowigzkow rady gminy wskazanych w art. 20 ust.1 upzp
warto zwrdci¢ uwage w szczegolnosci na dwie czynno$ci, ktore podejmuje rada
gminy obok przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a ktérych poprawne dokonanie przez rade ma szczegdlne znaczenie dla jego
waznoéci. Chodzi mianowicie o stwierdzenie, ze plan nie narusza ustalen studium
oraz na rozstrzygniecie w przedmiocie rozpatrzenie uwag nieuwzglednionych przez

organ wykonawczy.

Forma stwierdzenia przez rade gminy, iz uchwalany plan miejscowy nie narusza
zapisOw studium nie zostata okreslona w przepisach ustawy. Watpliwo$ci te rozwiewa
judykatura, ktéra prezentuje dos$¢ liberalne podejscie do dopuszczalnej formy tej
czynnosci. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie

bowiem jednolicie, iz stwierdzenie o fakcie nienaruszania przez uchwalany plan



zapisOw studiow jest dopuszczalne zaréwno w formie osobnej uchwaty podejmowane;j
przez rade gminy przed przyjeciem planu, jak i w formie zawarcia omawianego

stwierdzenia w poczatkowej czesci samej uchwaty w przedmiocie przyjecia planu0t.

Odnoszac sie natomiast do kwestii podjecia przez rade gminy rozstrzygniecia
w przedmiocie zgtoszonych do projektu planu uwag, na wstepie nalezy zaznaczyé, iz
pomimo, ze zgodnie z art. 17 pkt 14 upzp organ wykonawczy przekazuje radzie
gminy jedynie liste uwag nieuwzglednionych, to w istocie rada rozstrzyga
o wszystkich przedstawionych uwagach, takze tych uwzglednionych przez organ

wykonawczy102,

O ile w odniesieniu do podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie rozpatrzenia
zgtoszonych uwag przez organ wykonawczy nie ma jednoznacznego stanowiska, co
do mozliwos¢ dokonania tego za pomocg zarzadzenia zbiorczego, tak w przypadku
dziatan rady gminy w trybie artykutu 20 ust.1 upzp stanowisko w orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym wydaje sie by¢ jednoznaczne i jednoczesnie restrykcyjne.
Zgodnie z pogladem konsekwentnie powtarzanym przez Naczelny Sad
Administracyjny, w przypadku dziatania rady gminy w trybie art. 20 ust. 1 upzp,
konieczne jest rozpatrzenie kazdej zgtoszonej uwagi w formie analizy merytorycznej,
zakonczonej indywidualnym gtosowaniem dot. kazdej zgtoszonej uwagi, a nastepnie
stworzenie na podstawie podjetych rozstrzygnie¢ listy uwag uwzglednionych
i nieuwzglednionych. Nie jest natomiast w Zadnym razie dopuszczalne rozpatrzenie
uwag w formie jednego gtosowania nad zbiorczg listq uwag'3. Co wiecej, nalezy
wskaza¢, ze akt zawierajacy rozstrzygnigcia w sprawie uwag powinien stanowi¢

zatgcznik do uchwaty w sprawie planu.

101 Zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt
11 OSK 1627/07; z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1875/10; z dnia 6 lipca 2012
r., sygn. akt Il OSK 996/12; z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt 11 OSK 2560/13.

192 red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, op cit., s. 235.

103 Zob. m.in. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt
Il OSK 2587/10; z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt Il OSK 240/13 oraz z dnia 16 stycznia
2015r. sygn. akt Il OSK 2635/13.



Sformutowanie zawarte w przepisie art. 20 ust. 1 wskazujace, ze rada rozstrzyga
0 wniesionych uwagach ,jednoczesnie” z uchwaleniem planu nalezy uzna¢ za co
najmniej nieprecyzyjne. W istocie bowiem uwagi musza, by¢ rozpatrzone przez rade
gminy przed uchwaleniem planu miejscowego. W przypadku bowiem, gdyby rada
gminy uznata cze$¢ uwag za zasadne, to dokonanie tego rozstrzygniecia
,Jjednoczesnie” z uchwaleniem planu prowadzitoby do nielogicznej sytuacji, w ktorej
rada gminy przyjefaby uchwate o uchwaleniu planu, z zatgcznikiem zawierajgcym
rozstrzygniecie o uwzglednieniu uwag, ktére nie znalaztoby jednak odzwierciedlenia
w tresci planu'%4, Nalezy zatem wskazaé, ze z catg pewno$cig rozpatrzenie uwag jest
czynnoscig odrebng od samego przyjecia planu miejscowego, co zresztg znajduje
potwierdzenie w powotanych w poprzednim akapicie wyrokach Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Oczywiscie ewentualne uznanie przez rade gminy, iz niektore z wniesionych
uwag, nieuwzglednionych przez wojta sg zasadne skutkuje nieuchwaleniem planu
w przedstawionym ksztatcie i zwrdceniem projektu organowi wykonawczemu w celu
dokonania stosowanych zmian i ponowienia niezbednych czynno$ci procedury

planistyczne;.

Dopiero po dokonaniu rozstrzygniecia w przedmiocie ztozonych do projektu
planu uwag, skutkujgcym niewprowadzaniem do tresci projektu zmian wymagajacych
ponowienia zadnych czynno$ci procedury planistycznej rada gminy moze podjac
uchwate ws. przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co

w praktyce koriczy procedure planistyczna.

104 red. Z. Niewiadomski, op cit., s. 205.



212 Przekazanie uchwaly wraz z dokumentacja planistyczng

wojewodzie

Po przyjeciu uchwaty ws. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z przepisem art. 20 ust. 2 upzp organ wykonawczy gminy jest zobligowany
przedstawi¢ wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjq prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa. Termin na
przekazanie ww. dokumentow zgodnie z 0gdlng regulacjg art. 90 ust. 1 usg wynosi
7 dni.

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 2 upzp in fine zatgcznikami do tekstu uchwaty
jest zarowno graficzna cze$¢ planu, jak i wymagane przez art. 20 ust. 1 upzp
rozstrzygniecia dodatkowe (t. m.in. rozstrzygniecie w przedmiocie zgtoszonych
uwag). Z kolei zakres dokumentacji planistycznej, o czym juz wspomniano okre$la
przepis § 12 rozporzadzenia ws. zakresu planu. Zgodnie z tym przepisem w skfad

dokumentacji wchodzi:

1) uchwata rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

2) ogtoszenie prasowe i obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz dowody ich
ogtoszenia;

3) zawiadomienia instytucji i organdw wiasciwych do uzgodnienia
i opiniowania projektu planu miejscowego o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

4) wykaz wnioskéw ztozonych do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;

5) rozstrzygniecie organu sporzadzajgcego projekt planu miejscowego

W sprawie rozpatrzenia wnioskow;



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

wykaz materiatdw planistycznych, wraz z wnioskami wynikajacymi z ich
analizy;

prognoza skutkdw finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

dowody przekazania projektu planu miejscowego do zaopiniowania
i uzgodnien;

wykaz opinii do projektu planu miejscowego;

wykaz uzgodnien projektu planu miejscowego;

zgoda na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne;

prognoza oddziatywania na Srodowisko;

ogloszenie prasowe i obwieszczenie o wytoZeniu projektu planu
miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko do publicznego
wgladu oraz dowody ich ogtoszenia;

protokét z dyskusiji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu miejscowego
rozwigzaniami;

wykaz uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego;

rozstrzygniecia organu sporzadzajacego projekt planu miejscowego
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego;

dowody potwierdzajace czynno$ci ponawiane w zwigzku z uwzglednieniem
uwag;

uchwata rady gminy o uchwaleniu planu miejscowego wraz z zatgcznikami
i uzasadnieniem;

informacja o sktadzie zespotu autorskiego projektu planu wraz z aktualnym
zasSwiadczeniem o wpisie na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu

zawodowego.



Wojewoda dokonuje oceny przedstawionych dokumentow pod katem ich
zgodnosci z prawem. Ocenie podlega zatem zaréwno tekst samej uchwaty ws.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z zatgcznikami, jak
| przebieg procedury planistycznej wynikajacy z przedstawionej dokumentacii
planistycznej, stad tez jej rzetelne prowadzenie przez organy gminy w toku cafej
procedury prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest
szczegolnie istotne. Na ewentualne stwierdzenie btedéw powodujgcych niewaznosé
uchwaty wojewoda ma 30 dni zgodnie z art. 91 ust. 1 usg. Po tym terminie nie moze
on juz samodzielnie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty, a jedynie wnies¢ skarge do

wojewddzkiego sadu administracyjnego na podstawie art. 93 ust. 1 usg.



Rozdziat lll: Orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 2014 r. dot. problematyki

miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego

Po dokonaniu analizy zaréwno zakresu tresciowego, jak i procedury uchwalania
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego przyszedt czas na
omowienie orzeczen dotyczacych tej materii wydanych przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w 2014 r. W omawianym okresie WSA w Poznaniu wydat
99 wyrokow dotyczacych uchwalenia lub zmiany przez rade gminy miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz 18 wyrokéw dotyczacych uchwat
ws. przystgpienia do prac nad uchwaleniem lub zmiang plandw miejscowych.
Ponadto w badanym okresie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wydat
takze dziewie¢ postanowien dot. odrzucenia skargi na uchwalenie lub zmiane planu
oraz jedno postanowienie dot. odrzucenia skargi na uchwate intencyjng. W sumie
zatem WSA w Poznaniu wydat w 2014 r. 68 orzeczen zwigzanych z miejscowymi
planami uchwat

zagospodarowania  przestrzennego oraz 19 dotyczacych

intencyjnych.

Orzeczenia WSA w Poznaniu w 2014 r. dot. planéw miejscowych i uchwat intencyjnych

Uchwaly ws.
. . Uchwaty L Uchwaty ws.
Rodzaj orzeczenia . . przyjecia . Suma
intencyjne zmiany planu
planu
Wyrok 18 50 9 7
Postanowienie ws. odrzucenia skargi 1 8 1 10
Suma: 19 58 10 87
opracowanie wtasne
W  sprawach  dotyczacych  miejscowych  planéw  zagospodarowania

przestrzennego, w 40 przypadkach skarga zostat oddalona. W 13 takich sprawach

jedna ze stron ztozyta wniosek o sporzadzenie przez Sad uzasadnienia wyroku.




Z pozostatych 19 wyrokow, w sze$ciu sprawach WSA w Poznaniu stwierdzit
czesciowg niewazno$¢ uchwaty ws. przyjecia lub zmiany planu miejscowego, zas$

w 13 przypadkach uznat, ze uchwata jest niewazna w catosci.

Orzeczenia WSA w Poznaniu w 2014 r. dot. uchwat ws. przyjecia oraz zmiany
planéw miejscowych

Uchwaly ws Uchwaly ws.
Rozstrzygniecie WSA . ' Zmiany Suma
przyjecia planu .
planéw
Odrzucenie skargi 8 1 9
Oddalenie skargi bez uzasadnienia 21 6 27
Oddalenie skargi z uzasadnieniem 13 0 13
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty 5 1 6
W czesci
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Y 11 2 13
w catosci
Suma: 58 10 68
opracowanie wtasne

Wyroki oddalajace ztozone skargi zawierajgce uzasadnienie oraz wyroki
stwierdzajace niewazno$¢ uchwat dot. przyjecia lub zmiany planéw miejscowych
w czesci lub catosci zostang szerzej oméwione w kolejnych punktach niniejszego
rozdziatu. W osobnych punktach zostang takze kompleksowo omdwione wszystkie
orzeczenia dotyczace uchwat intencyjnych oraz postanowienia dot. odrzucenia skarg
dotyczacych przyjecia lub zmiany planu miejscowego. Warto w tym miejscu wskazac,
iz dziewie¢ z wyrokéw dotyczacych uchwat ws. przyjecia lub zmiany planow
miejscowych dotyczyto plandw podjetych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z pdzn. zm.). Jako, iz przedmiotem niniejszej pracy jest tres¢ planéw miejscowych
oraz procedura planistyczna na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wyroki te

pozostajg poza przedmiotem badan i nie bedg szerzej omawiane w kolejnych




punktach. Z racji swojej tematyki, dotyczacej wszakze planowania przestrzennego

zostaty jednak ujete w danych liczbowych i zestawieniach tabelarycznych.

Przed przejsciem do doktadnego oméwienia poszczegdlnych kategorii orzeczen
warto poczyni¢ kilka uwag dotyczacych prawomocnosci wyrokdw dotyczacych uchwat
ws. przyjecia lub zmiany miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
podjetych przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w roku 2014. Raz
jeszcze nalezy wskazac, ze w badanym okresie zapadio 59 wyrokdw dotyczacych tej
materii, natomiast na dzien 15 czerwca 2016 r. prawomocnych byto 51 z nich. Posrod
wyrokéw prawomocnych w 45 przypadkach zadna ze stron nie zdecydowata sie
ztozy¢ skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w dwdch
przypadkach strony wycofaly ztozone juz skargi kasacyjne przed rozprawg w NSA, co
skutkowato wydaniem przez NSA postanowienia o umorzeniu postepowania
kasacyjnego'%, natomiast w czterech przypadkach NSA oddalit skarge kasacyjng

wyrokiem106,

Status nieprawomocnych na dzien 15 czerwca 2016 r. ma natomiast osiem
wyrokéw WSA w Poznaniu dot. uchwat ws. przyjecia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W szesciu sprawach ztozone skargi kasacyjne
oczekujg jeszcze na rozpatrzenie przez NSA. W dwoch sprawach NSA wydat juz
natomiast wyroki, w ktérych uchylit orzeczenia WSA w Poznaniu. W wyroku z dnia
27 sierpnia 2014 r. sygn. akt Il OSK 1176/14 Naczelny Sad Administracyjny uchylit
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 841/13

195 Sytuacja taka miata miejsce w przypadku wyrokéw WSA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia
2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1044/13 (postanowienie NSA z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn.
akt Il OSK 1839/14) oraz z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 845/13
(postanowienie NSA z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 OSK 2139/14).

1% Chodzi o wyroki WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 832/13
(wyrok NSA z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt 1| OSK 917/14); z dnia 30 stycznia 2014
r., sygn. akt IV SA/Po 830/13 (wyrok NSA z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK
1177/14); z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1043/13 (wyrok NSA z dnia
16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II OSK 1337/14); z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt [V
SA/Po 844/13 (wyrok NSA z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 1737/14).



| przekazat sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Natomiast
w wyroku z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt [ OSK 2030/14 NSA uchylit wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 58/14 i oddalit skarge ztozong
na uchwate rady gminy w przedmiocie przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie wskazane wyzej wyroki zostang

szerzej omowione w kolejnych punktach niniejszego rozdziatu.
31 Sprawy dot. uchwat intencyjnych

W pierwszej kolejnosci doktadniej oméwione zostang sprawy rozpatrywane
w 2014 r. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu dotyczace skarg
wniesionych na uchwaty rad gmin ws. przystapienia do sporzadzania lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj. na tzw. uchwaty intencyjne.
W omawianym okresie na tego typu uchwaty wptyneto 19 skarg, z ktorych
14 dotyczyto uchwat ws. podjecia prac nad przyjeciem planu natomiast pie¢ uchwat

ws. podjecia prac nad zmiang planu.

Rozpatrujac te sprawy w jednym przypadku (postanowienie z dnia 16 wrzesnia
2014 r, sygn. akt IV SA/Po 946/14) WSA w Poznaniu odrzucit skarge
postanowieniem, natomiast w pozostatych 18 wniesione skargi podlegaty oddaleniu
po rozpoznaniu merytorycznym, z czego uzasadnienie takiego rozstrzygniecia zostato

sporzadzone w 10 sprawach.



Orzeczenia dot. uchwat intencyjnych wydane w 2014 r. przez WSA w Poznaniu

Stwierdzenie

Stwierdzenie

Odrzucenie Oddalenie skargi | Oddalenie skargi | niewaznosci | niewaznosci
skargi bez uzasadnienia | z uzasadnieniem | uchwaly w uchwaty w
czesci catosci

\% SA/EO 946/14 | IV SA/Eo 684/14 \V SA/Po 571/14
(dot. zmiany planu) | (dot. zmiany planu)

IV SAPO 659114 |/ saipo 16114
(dot. zmiany planu)

IV SA/Po 670/14 IV SA/Po 19/14

IV SAPoBT2I14 |\ sapo 22114
(dot. zmiany planu)

IV SA/Po 680/14 IV SA/Po 14/14

Brak Brak
IV SAPo 679114 | |V SAPo 15714
(dot. zmiany planu)

VSAPOBT3NA |\ saipo 17714
(dot. zmiany planu)

IV SA/Po 681/14 IV SA/Po 18/14

IV SA/Po 20/14

IV SA/Po 21/14

| Suma: 1 8 10 0 0 19
opracowanie wiasne

Rozpoczynajac omawianie wskazanych postanowien nalezy raz jeszcze

podkres$lic charakter uchwaty intencyjnej, omdwiony szerzej w punkcie trzecim

rozdziatu drugiego niniejszej pracy. Zgodnie z pogladem dominujgcym zaréwno



w doktrynie, jak i sgdownictwie administracyjnym uchwata intencyjna sama w sobie
nie przesadza bowiem o przeznaczeniu nieruchomos$ci w przyszlym planie
miejscowym, w zwigzku z czym jej regulacje nie mogg naruszac¢ niczyjego interesu
prawnego, a w konsekwencji uchwata intencyjna nie moze by¢ przedmiotem skargi
w trybie art. 101 usg. W obecnym stanie prawnym nie ulega zatem watpliwosci, ze
skargi sktadane na uchwaty intencyjne podlegajq odrzuceniu przez sad
administracyjny na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.
poz. 718), ktory stanowi iz sad jest zobligowany do odrzucenia skargi jezeli interes
prawny lub uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa
wart. 3 § 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu

szczegolnego.

Podkresli¢ nalezy jednak, iz w 2014 r., przepis ten nie znajdowat sie jeszcze
w treSci ppsa, gdyz zostat on dodany dopiero mocq art. 1 pkt 19 ustawy z dnia
9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2015 r. poz. 658). Jak wskazuje si¢ natomiast w doktrynie,
przed wejsciem w zycie przepisu art. 58 § 1 pkt 5a ppsa, zbadanie przez sad
administracyjny, czy wnoszacy skarge posiada interes prawny, badz czy ten interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone, nastepowato na etapie merytorycznego
rozpoznania skargi, a ewentualne niespetnienie tego warunku skutkowato oddaleniem

skargi'?7.

Poczynienie powyzszych wyjasnien byto konieczne jesli zwrocimy uwage, iz we
wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Wojewddzki Sad Administracyjny

w Poznaniu w 2014 r., w ktdrych skargi dotyczace uchwat intencyjnych zostaty

97 poglad taki wyraza J. P. Tarno [w:] System Prawa Administracyjnego. Sgdowa kontrola
administracji publicznej. Tom 10, red. R. Hauser, Z Niewiadomski, A Wrobel, Warszawa
2016, s. 330; tozsame poglady w tej kwestii przedstawia rowniez M. Sieradzka [w:] Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz red. A. Skoczylas,
P. Szustakiewicz, Warszawa 2016.



oddalone, a w ktdrych zostato sporzadzone uzasadnienie, Sad wskazywat wkasnie na
brak naruszenia interesu prawnego podmiotu wnoszacego skarge przez uchwate

intencyjna i z tego wtasnie powodu skargi oddalat.

W jedynym przypadku, kiedy skarga zostata odrzucona (postanowienie z dnia
16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 946/14) oprécz braku interesu prawnego
WSA w Poznaniu wskazat takze, iz skarzacy uchybit terminowi na wniesienie skargi.
Przestankg jej odrzucenia nie byt zatem jedynie brak naruszenia przez uchwate
interesu prawnego skarzacego, cho¢ w omawianym postanowieniu sad zwrocit uwage

takze na te kwestie.

Praktyka orzecznicza WSA w Poznaniu dotyczaca oddalania skarg na uchwaty
intencyjne z powodu, iZ nie naruszajg one interesu prawnego skarzacych spotkata sie
z krytyczng oceng Naczelnego Sadu Administracyjnego. W dziewieciu sprawach,
w ktorych zapadt wyrok oddalajacy skarge na tej podstawie, wniesione zostaty skargi
kasacyjne, ktorych wynikiem we wszystkich przypadkach byto wydanie przez NSA
postanowienia o uchyleniu wyroku WSA w Poznaniu i odrzuceniu skargi.
Uzasadnienie zostato sporzadzone w czterech takich postanowieniach'08. W kazdym
z nich NSA zajmowat tozsame stanowisko wskazujac, iz skoro skarzona uchwata
intencyjna nie mogta prowadzi¢ do naruszenia interesu prawnego skarzgcego, a tym
samym nie mogta stanowi¢ podstawy do wniesienia skargi w trybie art. 101 ust.
1u.s.g., uznac¢ nalezy, ze skarga w niniejszej sprawie w SposOb oczywisty jest

niedopuszczalna i winna zostac odrzucona.

Zaistniaty w powyzszym przyktadzie dysonans orzeczniczy doskonale ilustruje
w praktyce, dlaczego koniecznie byto wprowadzenie do treSci ppsa, przepisu

198 postanowienia NSA z dnia 4 lutego 2016 ., sygn. akt Il OSK 1453/14 (dot. wyroku WSA
w Poznaniu sygn. akt IV SA/Po 22/14); sygn. akt Il OSK 1360/1414 (dot. wyroku WSA
w Poznaniu sygn. akt 1V SA/Po 14/14); sygn. akt Il OSK 1454/14 (dot. wyroku WSA
w Poznaniu sygn. akt 1V SA/Po 20/14); sygn. akt Il OSK 1517/14 (dot. wyroku WSA
w Poznaniu sygn. akt IV SA/Po 21/14).



art. 58 § 1 pkt 3a. Przepis ten w sposob jednoznaczny wskazuje bowiem, na wiasciwe
rozstrzygniecie w tego typu sprawach i sprzyja ujednoliceniu orzecznictwa. Podjete
dziatania nowelizacyjne w tym zakresie oceni¢ nalezy zatem jak najbardziej

pozytywnie.

Konczac omawianie orzeczen zapadtych w 2014 r. w WSA w Poznaniu
dotyczacych uchwat intencyjnych, wskaza¢ trzeba, ze pozostate dziewie¢ wyrokow
oraz jedyne postanowienie o odrzuceniu skargi wydanych w tym przedmiocie
nie zostato zaskarzonych do NSA. Jednak w jedynym wyroku oddalajacym skarge,
w ktorym zostato sporzadzone uzasadnienie, a na ktéry nie zostata ztozona skarga
kasacyjna, WSA w Poznaniu powiela argumentacje przyczyn oddalenia skargi
wskazujac brak naruszenia interesu prawnego skarzacego przez uchwate intencyjna.
Mozna zatem domniemywac, ze podobne motywacje staly za oddaleniem skarg takze
w pozostatych przypadkach. Uprawnione wydaje sie takze zatozenie, iz w przypadku,
gdyby wyroki te zostaty zaskarzone do NSA, takze one mogtyby spotka¢ sie
z krytyczng ocena.



Prawomocnos¢ orzeczen WSA w Poznaniu z 2014 r. w sprawach dot. uchwat intencyjnych

Postanowienie Wyrok
Postanowienie | prawomocne z Wyrok prawomocny
prawomoche powodu Postanowienie | prawomocny z powodu Wyrok
(nie zostata oddalenia uchylone przez (nie zostata oddalenia | uchylony przez
ztozona skarga skargi NSA ztozona skarga skargi NSA
kasacyjna) kasacyjnej kasacyjna) kasacyjnej
przez NSA przez NSA
IV SA/Po 946/14 IV SA/Po 684/14
(dot. zmiany (dot. zmiany IV SA/Po 16/14
planu) planu)
IV SA/Po 659/14
(dot. zmiany IV SA/Po 19/14
planu)
IV SA/Po 670/14 IV SA/Po 22/14
IV SA/Po 672/14
(dot. zmiany IV SA/Po 14/14
Brak Brak planu) Brak
IV SA/Po 15/14
IV SA/Po 680/14 (dot. zmiany
planu)
IV SA/Po 679/14 IV SA/Po 17/14
IV SA/Po 673/14
(dot. zmiany IV SA/Po 18/14
planu)
IV SA/Po 681/14 IV SA/Po 20/14
IV SA/Po 571/14 IV SA/Po 21/14
Suma: 1 0 0 9 0 9 19
opracowanie wtasne
3.2 Sprawy dot. uchwat w przedmiocie przyjecia lub zmiany planéw

miejscowych

Po oméwieniu spraw dotyczacych skarg ztozonych na uchwaty ws. przystapienia

do sporzadzania lub zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

czas przej$¢ w niniejszym punkcie do omoéwienia orzeczen wydanych w 2014 r. przez

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sprawach dotyczacych skarg na

uchwaty w przedmiocie przyjecia lub zmiany miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego. W kolejnych podpunktach omowione zostang kolejno sprawy,



w ktorych skargi zostaty odrzucone postanowieniem sadu, nastepnie wyroki
oddalajace ztozone skargi, wyroki uznajgce czesciowg niewaznos¢ uchwat oraz

wyroki, mocg ktorych uchwaty ws. przyjecia lub zmiany planéw miejscowych zostaty
uznane za niewazne w catosci.



Orzeczenia dot. uchwat ws. planéw miejscowych wydane w 2014 r. przez WSA

w Poznaniu

Stwierdzenie

od . Oddalenie skargi . . . . Stwierdzenie
rzucenie Oddalenie skargi z niewaznosci L
skargi bez. . uzasadnieniem uchwaty w niewaznosci
uzasadnienia czesci uchwaly w catosci
IV SA/Po 1316/14 | IV SA/Po 660/14 Il SA/Po 693/14 Il SA/Po 826/14 | IV SA/Po 1215/14
IV SA/Po 937/14 | IV SA/Po 658/14 Il SA/Po 565/14 IV SA/Po 258/14 [ SA/Po 342/14
IV SA/Po 938/14 | IV SA/Po 731/14 IV SA/Po 592/14 IV SA/Po 576/14 [l SA/Po 756/14
IV SA/Po 326/14 | IV SA/Po 735/14 Il SA/Po 436/14 IV SA/Po 293/14 | IV SA/Po 121/14
IV SAP0 619114 | IV SAPo669/14 |  IVSAPo 202114 | I SAPOTA0MA o ppg 291114
(dot. zmiany
IV SA/Po 52/14 IV SA/Po 727/14 IV SA/Po 845/13 IV SA/Po 1043/13 | IV SA/Po 136/14
I SA/Po 890/13 | IV SA/Po 730/14 Il SA/Po 890/13 IV SA/Po 58/14
[ SA/P0 993/14 | IV SA/Po 736/14 [I SA/Po 1099/13 IV SA/Po 844/13
IV'SAIP0 1048113 | \\/ spipo 734114 | IV SAIPO 1044/13 IV SAIPo 1149/13
(dot. zmiany planu)
IV SA/Po 661/14 [l SA/Po 1227/13 IV SA/Po 979/13
IV SA/Po 767/14 IV SA/Po 1045/13 IV SA/Po 832/13
IV SAIP0 667/14 | IV SAIPo 841/13 IV 8A/Po 263/14
(dot. zmiany planu)
IV SAIP0 664/14 | IV SAIPo 830/13 IV $A/Po 1217/13
(dot. zmiany planu)
IV SA/Po 764/14
IV SA/Po 729/14
IV SA/Po 668/14
IV SA/Po 665/14
IV SA/Po 760/14
IV SA/Po 663/14
[l SA/Po 800/14
IV SA/Po 683/14
IV SA/Po 762/14
(dot. zmiany
IV SA/Po 763/14
(dot. zmiany
IV SA/Po 687/14
(dot. zmiany
IV SA/Po 765/14
(dot. zmiany
IV SA/Po 686/14
(dot. zmiany
IV SA/Po 677/14
(dot. zmiany
Suma: 9 27 13 6 13 68

opracowanie wtasne






3.21 Sprawy, w ktérych skarga zostata odrzucona

W 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu odrzucit
postanowieniem dziewie¢ skarg ztozonych na uchwaty rad gmin dotyczace przyjecia
lub zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Osiem z tych
skarg zwigzanych byto z ,pierwotnymi” planami zagospodarowania przestrzennego,

za$ jedna dotyczyta zmiany planu.

Sprawy dot. uchwat ws. przyjecia lub zmiany planéw miejscowych odrzucone w 2014 r. przez WSA
w Poznaniu postanowieniem

Rodzaj
skarzonej
uchwaly Skargi na uchwaty ws. Skargi na uchwaty ws.
Przyczyna Przyjecia planu zmiany planu Suma
odrzucenia miejscowego miejscowego
skargi
IV SA/Po 1316/14 IV SA/Po 1048/13
Przekroczenie terminu na IV SA/Po 937/14
whniesienie skargi \V SA/Po 938/14
IV SA/Po 326/14
Suma: 4 1 5
Brak wczesniejszego wezwania IV SA/Po 619/14
rady gminy do zaprzestania Brak
naruszania prawa IV SA/Po 52/14
Suma: 2 0 2
Nieoptacenie wpisu od skargi Il SA/Po 890/13
. : Brak
przez wszystkich skarzacych Il SA/Po 993/14
Suma: 2 0

opracowanie wtasne




W pieciu z omawianych spraw rozstrzygniecie WSA w Poznaniu dotyczace
odrzucenia skargi byto spowodowane przekroczeniem terminu na wniesienie skargi.
Stato sie tak w czterech przypadkach dotyczacych uchwat ws. przyjecia planu oraz
jedynego odrzucenia skargi na uchwate ws. zmiany planu. Ze wskazanych
w powyzszej tabeli orzeczen, w ktorych odrzucenie skargi spowodowane byto
przekroczeniem terminu na jej wniesienie warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na
postanowienia WSA w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
937/14 oraz z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 326/14.

W pierwszym ze wskazanych orzeczen sad pochyla sie nad kwestig liczenia
terminu na wniesienie skargi na podstawie art. 101 usg, oraz nad mozliwoscig
zastosowania w takiej sytuacji art. 53 § 2 ppsa. Zaznaczy¢ nalezy, iz kwestia
mozliwosci zastosowania przepisu art. 53 § 2 ppsa, do skarg wnoszonych na
podstawie art. 101 usg byta przedmiotem uchwaty sktadu 7 sedziébw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt || OPS 2/07, w ktdre;
NSA jednoznacznie zaaprobowat takq mozliwos¢. Takze WSA w Poznaniu
w omawianym orzeczeniu nie miat zadnych watpliwo$ci, iz przepis ten znajduje w tym

przypadku zastosowanie.

Interesujace sg natomiast rozwazania dotyczace obliczania terminu na
wniesienie skargi. W przedmiotowej sprawie sad miat bowiem do czynienia
z sytuacjg, w ktorej organ udzielit odpowiedzi na wezwanie do zaprzestania
naruszania prawa po ponad 60 dniach od jego wniesienia. Pojawita sie wiec
watpliwos¢, czy w tej sytuacji termin na wniesienie skargi nalezy liczy¢ od dnia
dostarczenia wezwania do organu (wynosi on wtedy 60 dni od dnia dostarczenia
wezwania), czy tez od dnia otrzymania przez skarzacego odpowiedzi od organu

(wtedy termin wynosi 30 dni od dnia otrzymania odpowiedzi).

WSA w Poznaniu zajat w tym zakresie jednoznaczne stanowisko stwierdzajac, iz

zZ analizy tego przepisu [art. 53 § 2 ppsa] wynika, ze juz z dniem wniesienia wezwania



do usuniecia naruszenia prawa rozpoczyna bieg termin szescdziesieciu dni do
wniesienia skargi, mimo Ze Sprawa udzielenia odpowiedzi na to wezwanie jest
otwarta. W okresie biegu tego terminu organ moze udzielic odpowiedzi na wezwanie
i w takim przypadku dalszy bieg tego terminu staje sie bezprzedmiotowy, poniewaz
od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie, rozpoczyna bieg termin trzydziestu dni
od dnia doreczenia tej odpowiedzi. Jezeli natomiast w tym okresie organ nie udzieli
odpowiedzi na wezwanie, to nieprzerwanie biegnie termin szescdziesieciu dni, liczony

od dnia wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Sad stwierdzit zatem, iz terminu na wniesienie skargi w przedmiotowej sprawie
nie mozna liczy¢ od dnia otrzymania przez skarzacego odpowiedzi na wezwanie do
zaprzestania naruszania prawa przez organ, bowiem wcze$niej uptynat 60-dniowy

termin liczony od dnia ztozenia owego wezwania przez skarzacego.

Na marginesie nalezy dodac, iz w istocie powyzsze rozwazania Sadu nie miaty
znaczenia dla kwestii dochowania przez skarzacego terminu na ztozenie skargi.
60 dniowy termin na wniesienie skargi liczony od dnia ztozenia przez skarzacego
wezwania do zaprzestania naruszania prawa uptyngt bowiem w tej sprawie w dniu
6 stycznia 2014 r. Odpowiedz od organu skarzacy otrzymat w dniu 9 stycznia 2014 r.,
natomiast skarga zostata wniesiona dopiero w dniu 17 lipca 2014 r. Nawet zatem,
gdyby przyja¢ bardziej korzystny dla skarzacego wariant liczenia 30-dniowego
terminu od dnia 9 stycznia 2014 r., to i tak termin na wniesienie skargi zostatby

znaczaco przekroczony.

Drugim interesujacym orzeczeniem w tej kategorii jest postanowienie WSA
w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 326/14. Jest to jedyne
nieprawomocne postanowienie dot. odrzucenia skargi ziozonej na uchwate
dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydane przez WSA
w Poznaniu w roku 2014. Orzeczenie to zostato uchylone przez Naczelny Sad

Administracyjny postanowieniem z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 1511/14.



Podstawg uchylenia byto wskazanie przez NSA, iz sad pierwszej instancji
btednie ustalit date ztozenia skargi. WSA przyjat bowiem, powotujgc sie na date ze
stempla widniejacego na kopercie, w ktorej znajdowata sie¢ skarga, ze zostata ona
nadana w urzedzie pocztowym w dniu 21 lutego 2014 r., podczas gdy termin na jej
ztozenie uptynat w dniu 19 lutego. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt jednak, iz
stempel z datg, na ktorym opart sie sad pierwszej instancji, zawiera w istocie date
wptywu skargi do urzedu miasta, za ktdrego posrednictwem skarga byta sktadana.
Datg widniejacg na stemplu pocztowym jest za$ 19 lutego 2014 r. W zwigzku z tym
jak wskazat NSA skarga zostata wniesiona w terminie i powinna podlegac¢
merytorycznemu  rozpoznaniu. W  Centralnej Bazie Orzeczen  Sadow
Administracyjnych brak jednak informacji, czy i jaki wyrok zapadt w sprawie

dotyczacej tej skargi.

Przyczyng odrzucenia skarg ztozonych w dwoch kolejnych  sprawach
(sygn. akt IV SA/Po 619/14 oraz IV SA/Po 52/14) byt fakt, iz skargi te zostaty ztozone
bez wczesniejszego wezwania przez skarzacych rady gminy do zaprzestania
naruszania prawa. W zwigzku z tym skargi zostaty odrzucone przez WSA w Poznaniu
jako ztozone przedwcze$nie, bez wyczerpania przystugujacej skarzacym drogi

prawnej.

Ostatnie dwa postanowienia w przedmiocie odrzucenia skarg ztozonych na
uchwaty dot. plandw miejscowych (sygn. akt Il SA/Po 890/13 oraz Il SA/Po 993/14)
umotywowane byly nieoptaceniem wpiséw od skarg przez wszystkich skarzacych.
W obu tych przypadkach pod jedng skargg podpisato sie kilku skarzacych, jednak
wpis od skargi zostat uiszczony tylko raz. W zwigzku z tym sad po wezwaniu do
uiszczenia wpisow takze przez pozostatych skarzacych podpisanych pod skargami
iw zwigzku z niedopetnieniem przez nich tego obowigzku odrzucit ich skargi.
Oczywiscie jednak skargi dalej podlegaty merytorycznemu rozpatrzeniu jako ztozone

przez jednego skarzacego. W obu tych sprawach zapadty wyroki merytoryczne,



w tym w sprawie sygn. akt Il SA/Po 890/13 w dniu 14 maja 2014 r., zatem w okresie

bedacym przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy. Wyrok ten zostanie szerze;

omoéwiony w dalszej cze$ci tego rozdziatu09,

Prawomocnos$¢ postanowien odrzucajacych skargi na uchwaty ws. planéw miejscowych
wydanych w 2014 r. przez WSA w Poznaniu

Postanowienie

Postanowienie
prawomochne z

Postanowienie

Sprawa podlegata
rozpatrzeniu

oo e o | oo oalna | wetyane ez | eI
. g skargi kasacyjnej NSA P : :
kasacyjna) 762 NSA wszystkie skargi
P zostaty odrzucone
IV SA/Po 1316/14 IV SA/Po 326/14 Il SA/Po 993/14
IV SA/Po 937/14 Il SA/Po 890/13
IV SA/Po 938/14
IV SA/Po 619/14
IV SA/Po 52/14 Brak
[V SA/Po 1048/13 (dot.
zmiany planu)
Suma: 6 0 1 2
opracowanie wtasne

199 Wyrok w sprawie sygn. akt II SA/Po 993/14 zapadt natomiast w dniu 7 lipca 2015 r.
zatem w okresie pozostajagcym poza obszarem zainteresowania niniejszej pracy.




3.2.2 Sprawy, w ktérych skarga zostata oddalona

Kolejng grupg orzeczen, ktdra poddana zostanie analizie sg wyroki oddalajace
skargi dotyczace miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Jak
zostato juz wspominane w 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wydat 68 orzeczen dotyczacych uchwat dotyczacych plandw miejscowych.
W poprzednim podpunkcie oméwione zostato dziewie¢ postanowien odrzucajgcych
skargi, wynika z tego zatem jednoznacznie, iz w 59 przypadkach doszio do
merytorycznego rozpoznania sprawy i wydania przez WSA wyroku. Po$réd tych skarg
90 dotyczyto uchwat ws. przyjecia planow za$ dziewie¢ uchwat w przedmiocie ich
zmiany. Z rozpatrzonych merytorycznie spraw w zdecydowanej wiekszosci skargi
zostaty oddalone. Stato sie tak w 34 z 50 spraw dotyczacych przyjecia planu oraz
W szesciu z dziewieciu spraw dot. Zmiany planu. Uzasadnienie wyroku zostato
sporzadzone w 13 przypadkach oddalenia skargi, z ktérych wszystkie dotyczyty
uchwat ws. Przyjecia planéw, natomiast w pozostatych sprawach strony nie wystapity

z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia.

Wyroki WSA w Poznaniu w 2014 r. dot. Uchwat ws. Przyjecia oraz zmiany
planéw miejscowych

Rozstrzygniecie WSA Uchwaly ws. Uchwaly ws. | Sum
Przyjecia planu | zmiany planu| a
Oddalenie skargi bez uzasadnienia 21 6 27
Oddalenie skargi z uzasadnieniem 13 0 13
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty 5 1 6
w czeSci
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty 11 9 13
w catosci
Suma: 50 9 59
opracowanie wiasne

W dalszej cze$¢ niniejszego podpunktu zostanie w sposéb bardziej szczegotowy
omowione kazde z 13 orzeczen oddalajacych skarge, do ktorych zostato sporzadzone

uzasadnienie.




Wyroki dot. uchwat ws. planéw miejscowych wydane przez WSA w Poznaniu w 2014 r.,
w ktérych skarga zostata oddalona i zostato sporzadzone uzasadnienie

[l SA/Po 693/14 Il SA/Po 565/14 IV SA/Po 592/14 Il SA/Po 436/14
|V SA/Po 202/14 |V SA/Po 845/13 Il SA/Po 890/13 Il SA/Po 1099/13
IV SA/Po 1044/13 Il SA/Po 1227/13 IV SA/Po 1045/13 IV SA/Po 841/13
IV SA/Po 830/13
opracowanie wtasne
3.2.21 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika

2014 r., sygn. akt Il SA/Po 693/14

W skardze ztozonej w tej sprawie podniesiony zostat szereg zarzutow
dotyczacych zawartoSci planu oraz procedury planistycznej. W szczegoinoSci
skarzacy zarzucali, iz plan miejscowy zostat sporzadzony na nieaktualnych mapach
geodezyjnych, a po uwzglednieniu jednej z wniesionych uwag do projektu planu
organ wykonawczy nie ponowit czynnos$ci planistycznych w niezbednym zakresie. Co
wiecej, zdaniem skarzacych, przepisy planu w sposob nieuzasadniony
i nieproporcjonalny naruszaty ich prawo wtasno$ci nieruchomosci, a takze swobode
prowadzenia przez nich dziatalno$¢ gospodarczej wprowadzajac zakaz prowadzenia
na terenie  objetych  planem  dziatalnoSci

zwigzanej z  odzyskiem

I unieszkodliwianiem odpadow.

Wszystkie te zarzuty zostaly uznane przez WSA w Poznaniu za bezzasadne.
Wtym miejscu warto nieco doktadniej zwrdcié uwage na rozwazania Sadu
w przedmiocie zarzutu dotyczacego nieponowienia przez organ wykonawczy
czynno$ci planistycznych, po uwzglednieniu uwagi do projektu planu zgtoszonej przez
skarzacych. WSA wyraznie wskazat, ze ponowienie czynnosci planistycznych nie byto
w tym wypadku konieczne, gdyz uwzgledniona przez organ wykonawczy uwaga
zgtoszona przez skarzacych miata charakter skonkretyzowany i jednostkowy,

niewywierajacy wplywu na sytuacje prawng sgsiednich nieruchomosci. Nie wywotata



fakze  sprzeciwu  ze  Sstrony  innych  uczestnikow  postepowania.
W takiej sytuacji zmiana mogfa by¢ wprowadzona bez koniecznosci ponowienia
procedury planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym
oraz w Sytuacji istnienia konfliktu intereséw roznych grup wiascicieli dziatek potoznych
w obszarze objetym zmianami, powtdrzenie czynnoSci planistycznych uznac
nalezatoby za konieczne. W niniejszej sprawie w uwagi na charakter i rozmiar

dokonanych zmian taka koniecznosc nie zachodzita.

Sad w petni podzielit zatem poglad, ktory zostat szerzej oméwiony w podpunkcie
9.3 rozdziatu drugiego niniejszej pracy, dotyczacy koniecznosci ponawiania czynnosci
planistycznych jedynie w przypadku, gdy uwzglednione uwagi majg wptyw nie tylko
na pojedyncze dziatki indywidualnych wiascicieli, ale ich wptyw ma charakter

0golniejszy.

Od wyroku oddalajgcego skarge skarzacy nie wniesli skargi kasacyjne;

w zZwigzku z czym stat sie on prawomocny.

3.22.2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Po 565/14

W tej sprawie skarzaca zarzucita uchwale rady gminy ws. przyjecia planu
miejscowego, iz W sposdb nieproporcjonalny narusza ona jej prawo wiasnosci,
poniewaz przez wprowadzenie na jej dziatce ,terendw zieleni izolacyjnej” pozbawia jg

mozliwo$ci kontynuowania istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;.

Rozpatrujac skarge WSA w Poznaniu wskazat, iz zarzut podniesiony przez
skarzacg nie jest uzasadniony. W szczegdlnosci Sad wskazat, iz przeznaczenie
nieruchomosci skarzacej zawarte w skarzonej uchwale jest zgodne z obowigzujgcym
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Sad
podkreslit, iz pomimo, Ze studium nie jest prawem miejscowym, a aktem

wewnetrznym, okreslajgcym zatozenia polityki przestrzennej w gminie, to jego



ustalenia sq wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Co
wiecej WSA stwierdzit Ze ustalenia planu migjscowego, bedace realizacjg zapiséw
studium, nie mogq byc¢ skutecznie podwazane dopoki nie zostanie stwierdzona
niezgodnoS¢ z prawem ustalen studium. W tym zas przypadku zapisy studium nie

zostaty skutecznie podwazone.

Dodatkowo Sad argumentujac oddalenie skargi wskazat, iz w istniejacym stanie
faktycznym ustanowienie na obszarze objetym planem, w tym na dziatce skarzace;
terendw zieleni izolacyjnej nie stanowi przekroczenia granic wiadztwa planistycznego.
W szczegoélnosci WSA podkre$lit, ze postanowienia planu uwzgledniajg
dotychczasowy sposob zagospodarowania terendw [...], na ktérych funkcjonuje
zabudowa usytuowana wzdfuz i bezpoSrednio w sgsiedztwie drogi, a wnetrza dziatek
- na ktorym to obszarze ustanowiono tereny zieleni izolacyjnej pozostajg
niezabudowane. WSA wskazat zatem, ze ograniczenia wprowadzane przez plan nie
powodujg ograniczen w dotychczasowym sposobie zagospodarowania dziatki
skarzacej, uniemozliwiajg jedynie zmiane tego sposobu w przysztosci. Jednoczesnie
uznat wprowadzane ograniczenie za uzasadnione potrzebg zachowania tadu
przestrzennego na obszarze gminy i wynikajace z ,uwzglednienia waloréw
ekonomicznych przestrzeni, w tym z konieczno$ci zabezpieczenia mozliwosci

prowadzenia i przede wszystkim rozwijania dziafalnosci gospodarczej na obszarze

gminy.

W zwigzku z tym Sad oddalit wniesiong skarge. Od tego wyroku skarzaca

nie ztozyta skargi kasacyjnej w zwigzku z czym stat sie on prawomocny.

3.22.3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2014
r., sygn. akt IV SA/Po 592/14

W wniesionej w tej sprawie skardze zostato podniesione, iz uchwata

ws. planu miejscowego narusza wykonywanie przystugujacego skarzacym prawa



wiasno$ci wzgledem nieruchomosci znajdujacych sie na terenie objetym planem
poprzez ograniczenie mozliwosci ich zabudowy. Druga kategoria zarzutow dotyczyta
podjecia skarzonej uchwaty przez rade miasta z naruszeniem szeregu przepisow
proceduralnych m.in. poprzez nieponowienie poszczegdlnych czynnosci procedury
planistycznej, pomimo zmiany w jej toku obowigzujacego studium oraz niewtasciwe

rozpatrzenie przez rade miasta uwag zgtoszonych do projektu planu miejscowego.

Sad nie podzielit jednak w Zadnym zakresie zarzutow skarzacych. Odnoszac
sie do konieczno$ci ponowienia procedury planistycznej w zwigzku z uchwaleniem
nowego studium WSA wskazat, ze pomimo, iz studium wigze organ gminy przy
realizacji polityki przestrzennej, stanowi tylko jeden z etapow poprzedzajgcych
uchwalanie planu miejscowego. Totez podjecie nowej — w trakcie prac planistycznych
- uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy obejmujgcej, jak w kontrolowanej sprawie ten sam obszar co
w poprzednim  studium, nie powoduje konieczno$ci ponowienia procedury
planistycznej, w szczegdlnosci ponownego zastosowania art. 17 pkt 1 upzp, bowiem
podmiot sktadajacy wniosek w zaden sposob nie jest zwigzany ustaleniami Studium,

a wnioski sktadane sq zanim powstanie projekt planu.

Z kolei argumentujgc nieuwzglednienie zarzutu dotyczacego niewtasciwego
rozpatrzenia przez rade miasta uwag zgtoszonych do projektu Sad stwierdzit, iz
ustawa nie zawiera wskazar co do formy rozpatrzenia uwag i w ocenie Sadu przyjeta
forma w zaskarzonej uchwale nie moze by¢ traktowana jako naruszenie trybu, a tym

bardziej zasad sporzgdzania planu.

W przedmiotowym postepowaniu wszystkie uwagi wraz z rozstrzygnieciem
I uzasadnieniem przedstawiono w zatgczniku do uchwaty rady. Z jego tresci zas jak
wskazat sad wynika, Ze kazdg z uwag omoéwiono, podano rozstrzygniecie
i uzasadnienie rozstrzygniecia. Zdaniem WSA rozstrzygniecie uwag przez rade miato

zatem charakter merytoryczny i towarzyszyta mu ocena zasadno$ci uwag. W ocenie



Sadu w zaden sposob nie przeczy temu ujecie wszystkich uwag w jednym zatgczniku
do uchwaty ws. przyjecia planu. W zwigzku z faktem, iz rozpatrzenie uwag miato
charakter merytoryczny WSA uznat, iz chybiony jest zarzut, skarzacych, iz uwagi
zostaty potraktowane zbiorczo jako lista uwag, co powoduje niewaznos¢ planu.
Dodatkowo wskazat takze, iz z tresci przepisu art. 20 ust. 1 upzp nie wynika
koniecznos¢ podejmowania osobnych uchwat w odniesieniu do kazdej zgtoszonej

uwagi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu stanat zatem w przedmiotowe;j
sprawie na nieco bardziej liberalnym stanowisku w odniesieniu do procedury
rozpatrywania uwag przez rade gminy niz np. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt OSK 2587/10, ktory stwierdzit, iz kazda
uwaga powinna by¢ przedmiotem gtosowania w indywidualnej uchwale rady gminy.
Co do zasady WSA w Poznaniu podzielit jednak ugruntowany zaréwno w doktrynie,

jak i orzecznictwie poglad, iz rozpatrzenie uwag musi mie¢ charakter merytoryczny 10,

Na wyrok oddalajacy skarge zostata ztozona skarga kasacyjna, ktora
aktualnie czeka na rozpatrzenie przez Naczelny Sad Administracyjny. Omawiany

wyrok na dzien 15 wrzesnia 2016 r., nie jest zatem prawomocny.

3.2.24 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Po 436/14

W tej sprawie skarga zostata wniesiona przez gmine i dotyczyta rozstrzygniecia
nadzorczego wojewody, ktére stwierdzato niewazno$¢ uchwaty ws. planu
miejscowego w cato$ci, ze wzgledu na m.in. wyznaczenie dla jednego terenu dwoch
rodzajéw przeznaczenia, ktbre wzajemnie sie wykluczajg (tereny ustug i tereny

zalesienia) i nie rozdzielenie ich odpowiednig linig rozgraniczajaca.

10 Szersze rozwazania w zakresie rozpatrywania uwag przez rade gminy zostaly zawarte
w pkt 10 rozdziatu drugiego niniejszej pracy.



W ztozonej skardze gmina podniosta m.in., iz z przepiséw ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym nie wynika jakiekolwiek ograniczenie w ustalaniu
rodzaju przeznaczenia terenu oraz linii rozgraniczajacych tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym gmina wskazata, ze dysponuje
w tym zakresie petng swoboda, za$ rozstrzygniecie nadzorcze wojewody jest

bezpodstawne i wniosta o jego uchylenie w catosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu nie podzielit jednak stanowiska
gminy. Sad zgodzit sie co prawda, iz z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp nie wynikajq
Zadne ograniczenia (wzglednie zakazy) co do okre$lenia rodzaju przeznaczenia
terenu”. Podkreslit jednak jednocze$nie, iz ,przeznaczenie terenu winno byc
okre$lone w sposob jednoznaczny. Za$ przedmiotowa uchwata nie spetnia tego
warunku, bowiem nie wyznacza linii rozgraniczajacych pomiedzy terenami ustug
i zalesienia. Zdaniem Sadu linie rozgraniczajagce w odniesieniu do tych dwoch
przeznaczen terenu powinny zostaC wyznaczone, poniewaz wzajemnie Sie one

wykluczajg i nie jest dopuszczalne ich taczne ustanowienie na jednym terenie.

Sad podzielit zatem stanowisko wojewody wyrazone w rozstrzygnieciu
nadzorczym i oddalit skarge gminy. Od tego wyroku gmina nie zlozyta skargi

kasacyjnej w zwigzku z czym stat sie on prawomocny.

3.2.2.5 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2014
r., sygn. akt IV SA/Po 202/14

W tej sprawie skarzacy ograniczyli si¢ do poniesienia w treSci skargi bardzo
ogbInych zarzutdw dotyczacych przekroczenia przez organy gminy przystugujacego
im wiadztwa planistycznego, w efekcie czego zdaniem skarzacych przystugujace im
prawo witasnosci zostato nadmiernie ograniczone. W szczegolnosci w skardze zostato

podniesione, iz przeprowadzenie drogi przez dziatke bedacq wtasnoscig skarzacych



nie jest niezbedne dla zapewnienia ciggtosci ciggdw komunikacyjnych
w miejscowosci, jest zatem nieuzasadnione, a takze stanowi nieproporcjonalne do
osiggnietych celow ograniczenie prawa wiasnosci. Dodatkowo zostato takze
wskazane, iz zapisy planu uniemozliwiajg planowany przez skarzacych w przysztosci

podziat dziafki.

Sad nie podzielit zawartych w skardze argumentow. W uzasadnieniu wyroku
wskazat bowiem po pierwsze, ze przewidziany w planie miejscowym uktad drog
publicznych byt przedmiotem intensywnych prac planistycznych w toku procedury
uchwalania planu, a ostateczne decyzje w jego zakresie sg zgodne, ze wskazaniami
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. Sad podkreslit rowniez, ze przy
konstruowaniu sieci drég nadrzedng wartoscig jakg muszg kierowac sie organy
planistyczne jest prawidfowa obsfuga komunikacyjna obszaru, zarowno istniejgcych

jak i nowoprojektowanych dziafek.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych dotyczacego uniemozliwienia przez zapisy
planu planowanego w przyszto$ci podzielenia dziatki WSA jednoznacznie uznat, iz
Lplanowanie przestrzenne nie moze zostac uzaleznione od blizej niesprecyzowanych
zamiardw wspotwiascicieli, ktérzy dopuszczajg podziat dziatki w nieokre$lonej

przysztoSci’.

W konsekwencji Sad wskazat, iz pomimo, ze podziela poglad skarzacych, ze
wiadztwo planistyczne nie jest nieograniczone, za$ kazdorazowe ograniczenie prawa
wiasnosci musi by¢ proporcjonalne to w jego ocenie nie sposdb przeciwstawiac
planowanego przez wiascicieli podziatu dziatki wartosci jakg jest zapewnienie

wiasciwej obstugi komunikacyjnej kwartatow zabudowy mieszkaniowe;j.

W zwigzku z tym WSA w Poznaniu nie znalazt podstaw do zakwestionowania
zapisOw planu miejscowego i oddalit skarge. Na wyrok ten zostata jednak wniesiona
skarga kasacyjna, ktéra aktualnie czeka na rozpatrzenie przez Naczelny Sad



Administracyjny. Omawiany wyrok WSA w Poznaniu na dzien 15 czerwca 2016 r.,

nie jest zatem prawomocny.

3.2.2.6 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 845/13

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktora skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3.2.2.7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Po 890/13

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o sygn. akt || SA/Po 890/13 w dniu
dlutego 2014 r. wydane zostalo takze postanowienie o odrzuceniu skargi
w odniesieniu do czesci skarzacych, poniewaz nie uiscili oni wpisu sgdowego od
skargi, co zostalo juz wskazane w punkcie 2.1 niniejszego rozdziatu. Wpis zostat
jednak optacony przez jednego ze skarzacych w zwigzku, z czym skarga podlegata

merytorycznemu rozpatrzeniu.

W niniejszej sprawie skarga zostata oddalona, poniewaz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu stwierdzit brak naruszenia interesu prawnego
skarzacego przez uchwate ws. przyjecia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W treSci uzasadnienia wyroku Sad wskazat, iz w tresci skargi
sporzgdzonej przez fachowego petnomocnika brak jakiegokolwiek uzasadnienia czy

chociazby wskazania w jaki sposob przedmiotowa uchwafa negatywnie miataby



wptynaC na ich [skarzacych'] indywidualng sfere materialno-prawng. W zwigzku
z tym, skarzacy nie wykazali w jaki sposob doszto do naruszenia ich interesow
prawnych lub uprawnien w zwigzku z podjetg uchwatq. Jak zauwazyt natomiast WSA
sama sprzecznoSc z prawem uchwaty nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jezeli
uchwafa nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia

Skarzgcego.

Nalezy wskaza¢ ponadto, iz w dalszej cze$ci uzasadnienia WSA odnidst sie
takze do zarzutow merytorycznych podnoszonych w skardze, jednak zasadniczg
przestanka jej oddalenia byto stwierdzenie braku naruszenia interesu prawnego
skarzacego podmiotu, dlatego tez kwestie merytoryczne nie zostang szerzej

omowione.

Na wyrok oddalajacy skarge zostata zloZona skarga kasacyjna, ktora
aktualnie czeka na rozpatrzenie przez Naczelny Sad Administracyjny. Omawiany

wyrok na dzien 15 czerwca 2016 r., nie jest zatem prawomocny.

W tym miejscu nalezy jeszcze zauwazy€, ze niezwykle interesujace bedzie
rozstrzygniecie NSA dot. przedmiotowego wyroku. Warto bowiem przypomniec,
rozstrzygniecia NSA w przedmiocie skarg kasacyjnych na wyroki WSA w Poznaniu
z 2014 r. dot. uchwat intencyjnych, w ktorych podstawag oddalenia skarg byto uznanie
przez Sad, iz uchwaty te nie naruszajq interesu prawnego skarzacych. We wszystkich
takich przypadkach, NSA wuchylit wyrok i odrzucit skarge jako oczywicie
niedopuszczalng. Niezwykle ciekawe jest zatem, czy w tej sprawie Naczelny Sad
Administracyjny zajmie stanowisko analogiczne, czy tez zdecyduje sie na

merytoryczne rozpatrzenie sprawy.

MW treéci uzasadnienia Sad postuguje si¢ liczbg mnoga mimo, iz z sentencji wyroku

jednoznacznie wynika, ze rozpatrywana skarga zostala ztozona tylko przez jeden podmiot.



3.2.2.8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014
r., sygn. akt Il SA/Po 1099/13

W tej sprawie skarzacy podnosili gtownie bardzo ogolne zarzuty dot. kwestii
ograniczania przez plan miejscowy przystugujacego im prawa wiasnosci oraz
naruszenia przez plan m.in. wymagan tadu przestrzennego oraz zasad ochrony
waloréw krajobrazowych i Srodowiska. Dodatkowo jednak w wniesionych skargach
zostata takze poruszona kwestia ogloszenia ws. wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu, ktore ukazato sie w prasie miejscowej na mniej niz 7 dni przed
dniem rozpoczecia wytozenia projektu planu, zatem z naruszeniem terminu, o ktorym

mowa w art. 17 pkt 9 upzp.

Rozpatrujgc sprawe WSA w Poznaniu uznat za niezasadne zarzuty skarzacych
dot. zaréwno nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego naruszania przez plan
przystugujacego im prawa witasnosci, jak i wymagan tadu przestrzennego oraz zasad
ochrony waloréw krajobrazowych i srodowiska. Z kolei zarzut dot. niedotrzymania
terminu ogtoszenia w prasie lokalnej o wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu okazat zasadny. Sad stwierdzit jednak, ze pozostate dwa sposoby ogtoszenia
tego faktu (tj. obwieszczenie oraz umieszczenie odpowiedniej informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej) byly dokonane prawidtowo. W zwigzku z tym WSA
skonstatowat, ze zainteresowane podmioty, w tym skarzacy zostali poinformowani
0 mozliwosci i terminie sktadania uwag do projektu planu, z ktdrego to prawa
skorzystali. W takiej sytuacji, Sad uznajac zarzut skarzacych za zasadny wskazat
jednak, iz uchybienie to nie moze zostaC uznane za istotne naruszenie trybu
postepowania, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 upzp w zwigzku z czym nie moze

stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci planu.

W tej sytuacji Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniesionych skarg.
Wyrok ten zostat zaskarzony do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry nie wydat



jednak jeszcze rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionej skargi kasacyjnej.

W zwigzku z tym, wyrok na dzien 15 czerwca 2016 r. pozostaje nieprawomocny.

3.2.29 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2014
r., sygn. akt IV SA/Po 1044/13

Jest to kolejna sprawa, w ktorej skarga podlegata oddaleniu z powodu
niewykazania przez skarzacq naruszenia przez uchwate ws. przyjecia planu
miejscowego jej interesu prawnego. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu zwrdcit bowiem uwage na okolicznos¢, ze skarzaca co
prawda, byla wiascicielkgq dziatki objetej uchwalonym planem jednak, przed
wezwaniem organu do zaprzestania naruszania prawa, zbyta owg nieruchomosc.
W zwigzku z tym WSA powotujac sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt [l OSK 186/10 wskazat, ze wraz ze zbyciem
nieruchomos$ci skarzaca utracita na rzecz nowego wiasciciela niezrealizowane
uprawnienie z art. 101 ust. 1 usg. W zwigzku z tym oraz faktem, ze w dniu wnoszenia
skargi skarzaca nie byta wiascicielkg innej dziatki objetej ustaleniami skarzonego
planu WSA stwierdzit, ze skarzaca nie wykazata, ze przedmiotowa uchwata narusza

jej interes prawny i nie moze domagac sie jej kontroli.

W zwigzku z powyzszymi argumentami Sad oddalit skarge. Na wyrok ten
skarzaca wniosta skarge kasacyjng, jednak w dniu 16 grudnia 2014 r. Naczelny Sad
Administracyjny wydat postanowienie o sygn. akt Il OSK 1839/14, w ktérym umorzyt
postepowanie kasacyjne w zwigzku z cofnieciem skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1044/13 stat

sie prawomocny.



3.2210  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Po 1227/13

W tej sprawie skarzacy zarzucit, iz przyjeta przez rade gminy uchwata
ws. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawiera zapisy niezgodne
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
Ponadto w tresci skargi zostato takze wskazane, iz plan miejscowy w swojej tresci nie
zawierat szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, co
zdaniem skarzacego stanowito naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp. oraz §
4 pkt 8 rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu. Skarzacy podkreslit
takze, iz uchwalony plan zostat sporzadzony niezgodnie z zasadami techniki

prawodawczej.

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutow Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu nie uznat ich za zasadne. Po pierwsze, Sad wskazat,, ze zaskarzony plan
miejscowy nie tylko nie narusza ustalen studium, ale takze uwzglednia istniejace na
terenie, dla ktorego jest uchwalany warunki i wartosci, o jakich mowa w art. 1
ust. 2 upzp. W odniesieniu do zarzutu nieumieszczenia w treci planu regulacji dot.
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomo$ci Sad zajat stanowisko, iz
pomimo, ze w przepisie art. 15 ust. 2 upzp zawarty zostat katalog obligatoryjnych
elementow tresci planu zawarty to moZliwe jest pominigecie w planie miejscowym
okreS$lonych ustalen, np. dotyczgcych scalania i podziatu nieruchomo$ci w przypadku,
gdy stan faktyczny obszaru objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia ich
w planie”. Stanowisko to jest powszechnie akceptowane zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie sadéw administracyjnych i zostato doktadniej opisane w punkcie

4 rozdziatu pierwszego niniejszej pracy.

Za niezasadne Sad uznat takze zarzuty dot. sporzadzenia planu niezgodnie
z zasadami techniki prawodawczej. WSA powotujac sie na orzecznictwo Naczelnego

Sadu Administracyjnego zajat w tej kwestii jednoznaczne stanowisko, iz przepisy



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz.908 ze zm.), ktére do aktow prawa
miejscowego stosowane sq jedynie odpowiednio, nie mogg stanowi¢ podstawy do
oceny legalno$ci miejscowych aktow normatywnych, w tym zwlaszcza aktow o tak
Szczegolnej konstrukcji | charakterze jak studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego i migjscowy plan  zagospodarowania

przestrzennego, sktadajgce sie z dwoch czesci: tekstowej i graficznej.

Z powyzszych wzgleddbw WSA w Poznaniu oddalit skarge. Na wyrok ten

nie zostata wniesiona skarga kasacyjna w zwigzku z czym stat sie on prawomocny.

3.2.2.11 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 marca 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1045/13

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktéra skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3.2212  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014
r., sygn. akt IV SA/Po 841/13

W tej sprawie skarzaca podnosita, az 20 zarzutéw dot. procedury uchwalania
i tresci planu miejscowego. W szczegoino$ci skupi¢ nalezy sie jednak na zarzutach
dotyczacych niezgodnosSci zapisbw uchwaty ws. przyjecia planu miejscowego ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
nieuprawnionego zamieszczenia przez organy planistyczne w tresci planu ustalen
dotyczacych minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek. Sposéb

rozpatrzenia tych zarzutéw przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu



spotkat sie bowiem z krytyczng oceng Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. , sygn. akt Il OSK 1176/14 uchylit wyrok WSA

w Poznaniu i przekazat mu sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niezgodnosci zapiséw planu z trescig studium
wskazac nalezy, ze w skardze podniesione zostato, iz niezgodno$¢ ta dotyczy dziatek
bezposrednio graniczacych z dziatkami skarzacej, co w konsekwencji ma negatywny
wptyw na mozliwo$¢ dysponowania swoimi dziatkami przez skarzacg. W studium
przeznaczenie spornego terenu okreslone zostato bowiem jako ,mieszkaniowo-
ustugowe”, natomiast w skarzonej uchwale dziatki te zostaty oznaczone jako ,tereny
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynoéw z zabudowq ustugowq”. Graniczenie
dziatek skarzacej z terenami o przeznaczeniu bardziej ucigzliwym niz zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa, jej zdaniem prowadzi natomiast do trudno$ci ze zbyciem

dziatek ze wzgledu na ucigzliwe sasiedztwo.

Odnoszac sie do tego zarzutu WSA w Poznaniu wskazat, iz nie jest on zasadny.
poniewaz z wyrysu studium umieszczonego obok rysunku planu wynika, ze teren
graniczacy z dziatkami skarzacej zostat oznaczony w studium jako "teren inicjatyw
indywidualnych z prawem zabudowy mieszkaniowej". Natomiast w uchwale
ws. przyjecia planu teren ten zostat przeznaczony na lokalizacje sktaddw,
magazynow; zabudowy biurowo-administracyjnej, zabudowy ustugowej’. Zdaniem
Sadu przeznaczenie spornego terenu w planie miejscowym oraz studium nie jest ze
sobg sprzeczne, a plan miejscowy w istocie doprecyzowuje w tym zakresie ustalenia
studium. Jak wskazuje bowiem WSA, w uzasadnieniu wyroku w studium nie dokonuje
Sie przeznaczenia terendw na oznaczone cele, np. zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub jednorodzinnej, ale wskazujgc tego rodzaju funkcje terendw,
studium ukierunkowuje planowanie miejscowe na ten rodzaj zabudowy. Skoro
w studium okresla sie m.in. kierunki zmian w przeznaczaniu terenéw, to gmina

wramach wifadztwa planistycznego moze zmienic w planie miejscowym



dotychczasowe przeznaczenie okreSlonych obszarow, ale tylko w granicach
zakreSlonych ustaleniami studium. W przedmiotowej sprawie wfasnie taka zmiana —
w granicach zakre$lonych ustaleniami studium - miata migjsce. Jednocze$nie Sad
przyjat stanowisko wyrazone przez gming, iz uchwalony plan miejscowy adaptuje
istniejgcq zabudowe, w celu ograniczenia ucigzliwo$ci dla terendw sgsiednich, nie
zezwala na lokalizacje nowych obiektow produkcyjnych oraz zakftada lokalizacje

pasow zieleni izolacyjnej.

W konsekwencji Sad uznat ten zarzut za niezasadny. Stanowisko takie spotkato
sie jednak z krytyczng oceng NSA, ktory zajat w tej kwestii stanowisko zgota
odmienne wskazujac jednoznacznie, iz ocena WSA w zakresie tego zarzutu skargi
,dokonana zostafa bez koniecznej analizy materiatu dowodowego oraz bez ustalen
W zakresie charakterystyki i aktualnego stanu zagospodarowania przedmiotowego
terenu. Niezweryfikowana zostata réwniez argumentacja rady gminy co do "adaptacji”
istniejgcej zabudowy w kontekScie art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp okreslajagcego wymogi, co
do obowigzkowej treSci planu miejscoweqo, jak tez unormowania zawartego w art. 35
upzp Wskazac trzeba, ze w Swietle argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
wyroku nieuprawniona, a na pewno przedwczesna byfa konstatacja Sadu, ze
spetniony zostat warunek co do nieucigzliwo$ci dla otoczenia ustalonej w planie
funkcji spornego terenu. W takiej sytuacji NSA uznat zasadny zarzut skargi kasacyjnej
dotyczacy btednej wyktadni przez WSA w Poznaniu przepisu art. 15. ust. 1 oraz

art. 20 ust. 1 upzp w zwigzku z przepisem art. 35 upzp.

Drugim zarzutem skargi wartym uwagi jest nieuprawnione zamieszczenie przez
organy planistyczne w treSci planu ustalen dotyczacych minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dziatek. Rozpatrujac ten zarzut, WSA w Poznaniu zwrécit uwage,
Ze racje ma skarzaca, iz w dacie uchwalania skarzonego planu (j. w dniu 17 maja
2011 r.) rada gminy nie byta upowazniona do okre$lania w tresci planu miejscowego

minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek. Kompetencja w tym zakresie



zostata przyznana radzie gminy w wyniku dodania przepisu pkt 10 do ust. 3 w art. 15
upzp, co nastgpito co prawda w dniu 21 pazdziernika 2010 r., jednak na mocy
przepisow przejsciowych ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U z 2010 .
nr 130 poz. 871) nowelizacja ta nie znajdowata zastosowania do postepowan

planistycznych bedacych w toku, jak miato to miejsce w omawianej sprawie.

WSA w Poznaniu wskazat jednak, iz uprawnienie do okreslania minimalne;
powierzchni dziatek przystugiwato radzie gminy na podstawie przepisow ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym. W konsekwencji zdaniem
Sadu wskazana nowelizacja upzp byta nie tylko wprowadzeniem, co bardziej
"przywréceniem" gminie tej kompetencji. Dodatkowo Sad wskazat, iz nie mozna przy
tym tracic z pola widzenia, Ze ustawodawca przekazat gminie kompetencje
W zakresie wiladczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu,
a podstawowym narzedziem requlacji zagospodarowania przestrzennego jest plan
migjscowy. W zwigzku z powyzszym WSA stwierdzit, iz ustalenie minimalnej
powierzchni dziatki w zaskarzonej uchwale nie jest powodem uzasadniajgcym
stwierdzenie niewazno$ci poszczegolnych przepisdw uchwaty i uznat zarzut skarzacej

dotyczacy tej kwestii za niezasadny.

Takze ustalenia w tym zakresie spotkaty sie z krytyczng oceng Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory wskazat powotujac sie takze na wczesniejsze orzecznictwo
NSA, iz w przepisach, ktére stanowity podstawe do uchwalenia skarzonego planu
miejscowego brak byto normy uprawniajgcej do ustalenia przez rade gminy
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Dodatkowo NSA
krytycznie ocenit twierdzenia WSA w Poznaniu, w ktérych Sad probowat wywodzi¢
takg kompetencije z ogoinych uprawnien gminy w zakresie wtadczego przeznaczania

I ustalania zasad zagospodarowania terenu, wskazujac, iz nie jest dopuszczalne, aby



Z 0golnej wiasciwosci organéw gminy w zakresie wiadztwa planistycznego wywodzi¢
uprawnienie organu uchwatodawczego prowadzgce - poprzez ustanowienie
omawianych postanowien planu miejscowego - do ograniczen w wykonywaniu
wiasno$ci nieruchomo$ci objetych planem w razie ich podziafu”. NSA uznat takze iz
frudno podstawy do kompetencji rady gminy w tym zakresie upatrywac w tym, ze we
wczesniejszej ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym
przepis art. 10 wust. 1 pkt 7 przewidywat mozliwosc ustalenia w planie
zagospodarowania przestrzennego zasad i warunkow podziatu terenow na dziatki
budowlane. Wyrazne pominigcie takiego unormowania w ustawie z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sprawia, ze nie jest mozliwe
wyinterpretowania z art. 15 ust. 2, a tym bardziej z ust. 3, uprawnienia rady gminy do

okreslania w planie wielkosci dziatek przy podziale nieruchomo$ci.

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny przyjat zupetnie odmienne
stanowisko niz WSA w Poznaniu i stwierdzit, iz ,dokonane w tre$ci uchwaty ustalenia
co do wielkoSci minimalnej dziatek przewidzianych do ewentualnego podziatu -
w zakresie w jakim to dotyczy nieruchomo$ci bedacych wiasnoscig skarzacej —
stanowig naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co w my$| art. 28 ust. 1

upzp. warunkuje stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w oznaczonej czesci”.

W zwigzku z tak okreslonymi nieprawidtowosciami, NSA przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory
w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 1325/14 stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w sprawie planu miejscowego w catosci'2,
Konczac omowienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 841/13, nalezy wskazac, ze jest to

jedyny z wyrokéw oddalajacych skargi na uchwaty dot. planéw miejscowych

112 : : . s . . . . . . .
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze takze to orzeczenie nie jest jeszcze prawomocne,

poniewaz zostala na nie wniesiona skarga kasacyjna, ktéra obecnie czeka na rozpatrzenie
przez Naczelny Sad Administracyjny.



wydanych przez WSA w Poznaniu w 2014 r., ktéry do dnia 15 czerwca 2016 r. zostat

zakwestionowany przez Naczelny Sad Administracyjny.

3.22.13  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014
r., IV SA/Po 830/13

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktora skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
3.22.14  Prawomocnos¢ wyrokow oddalajacych skargi

Podsumowujac omowienie wyrokéw oddalajacych skargi dotyczace uchwat
w przedmiocie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wydanych
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w 2014 r. nalezy pochyli¢ sie nad
kwestig ich prawomocnosci na dzien 15 czerwca 2016 r. Wszystkie 27 wyrokow
oddalajacych skarge, w ktdrych nie wptynat wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
stato si¢ prawomocnych w wyniku nieztozenia na nie skargi kasacyjnej. Natomiast
w przypadku wyrokdw, w ktdrych uzasadnienie zostato sporzadzone, skarga
kasacyjna nie zostata ztozona w pieciu z 13 przypadkow (sygn. akt || SA/Po 693/14,
Il SA/Po 565/14, Il SA/Po 436/14, I SA/Po 1227/13, IV SA/Po 1045/13). W dwdch
kolejnych sprawach (sygn. akt IV SA/Po 845/13 oraz IV SA/Po 1044/13) skargi
kasacyjne zostaty wycofane, w zwigzku z czym NSA umorzyt postepowanie
kasacyjne i wyrok WSA uprawomocnit sie. W jednym przypadku na skutek ztozone;
skargi kasacyjnych wyrok WSA w Poznaniu zostat uchylony i sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpatrzenia (sygn. akt IV SA/Po 841/13). Réwniez
w jednym przypadku Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng ztozong



na orzeczenie WSA w Poznaniu (sygn. akt IV SA/Po 830/13). W czterech sprawach
natomiast skargi kasacyjne czekajg na rozpatrzenie przez NSA (sygn. akt IV SA/Po
592/14, IV SA/Po 202/14, Il SA/Po 890/13, Il SA/Po 1099/13).



przez WSA w Poznaniu

Prawomocnos¢ wyrokéw oddalajacych skargi na uchwaly ws. planéw miejscowych wydanych w 2014 r.

Wyrok prawomocny
(nie zostata ztozona
skarga kasacyjna)

Wyrok prawomocny
z powodu wycofania
skargi kasacyjnej

Wyrok
prawomocny z
powodu
oddalenia skargi
kasacyjnej przez
NSA

Wyrok uchylony
przez NSA

Skarga kasacyjna
od wyroku czeka
na rozpatrzenie
NSA

IV SA/Po 660/14

IV SA/Po 845/13

IV SA/Po 830/13

IV SA/Po 841/13

|V SA/Po 592/14

IV SA/Po 658/14

IV SA/Po 1044/13

IV SA/Po 731/14

IV SA/Po 735/14

IV SA/Po 669/14

IV SA/Po 727/14

IV SA/Po 730/14

IV SA/Po 736/14

IV SA/Po 734/14

IV SA/Po 661/14

IV SA/Po 767/14

IV SA/Po 667/14

IV SA/Po 664/14

IV SA/Po 764/14

IV SA/Po 729/14

IV SA/Po 668/14

IV SA/Po 665/14

IV SA/Po 760/14

IV SA/Po 663/14

Il SA/Po 800/14

IV SA/Po 683/14

Il SA/Po 693/14

Il SA/Po 565/14

Il SA/Po 436/14

|l SA/Po 1227/13

IV SA/Po 1045/13

IV SA/Po 762/14 (dot.

Zmiany planu

IV SA/Po 763/14 (dot.

Zmiany planu

zmiany planu

IV SA/Po 765/14 (dot.

Zmiany planu

)

|
IV SA/Po 687/14 (dot.

)

(

)

IV SA/Po 202/14

I SA/Po 890/13

Il SA/Po 1099/13




IV SA/Po 686/14 (dot.

Zmiany planu

(
)

IV SA/Po 677/14 (dot.
)

Zmiany planu

Suma:

32

1

4

40

opracowanie wtasne




3.23 Sprawy, w ktérych stwierdzono czesciowg niewaznos$¢

planu miejscowego

Po omowieniu wyrokow zapadtych w 2014 r., w ktorych Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu oddalit skargi wniesione na uchwaty dot. miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, czas przejs¢ do wyrokow, w ktérych Sad
orzekt czeSciowg niewazno$¢ uchwat ws. przyjecia badz zmiany planu miejscowego.
W roku 2014 WSA w Poznaniu wydat sze$¢ wyrokéw zawierajgcych tego typu
rozstrzygniecie. Pie¢ z nich dotyczyto uchwat ws. przyjecia planu, natomiast jeden

wyrok byt zwigzany z uchwatg ws. zmiany planu juz obowigzujacego.

Wyroki stwierdzajace czesciowa niewaznos¢ uchwat ws.
planéw miejscowych wydane w 2014 r. przez WSA

w Poznaniu
Uchwaly ws. przyjecia Uchwaty ws. zmiany
planu planu
I SA/Po 826/14 [ SA/Po 140/14
IV SA/Po 258/14
IV SA/Po 576/14
IV SA/Po 293/14
IV SA/Po 1043/13
opracowanie wtasne

W kolejnych podpunktach wszystkie wskazane w powyzszej tabeli wyroki

zostang omowione w sposob bardziej szczegotowy.



3.2.31 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il SA/Po 826/14

W tej sprawie ztozona do WSA skarga zawierata zarzut, iz w skarzonej uchwale
ws. planu miejscowego organy planistyczne zamiescity zakazy niewynikajace wprost
Z przepisOw prawa, czym naruszyty art. 15 ust. 2i 3 upzp. W szczegdlnosci chodzito
zaS 0 § 8 ust. 1 pkt 1 skarzonej uchwaty, w ktorym zostata okreslona minimalna
powierzchnia dziatki pod zabudowe w siedlisku rolniczym na 0,9000 ha oraz przepis
§ 9 ust. 2 pkt 1 planu miejscowego, ktdry dla terenéw przeznaczonych pod ustugi

zdrowia wprowadzat zakaz wtdrnych podziatéw dziatek.

Odnosnie pierwszego zarzutu skarzacy wskazat, iz przepisy art. 92 i art. 93
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami wprowadzajace
ograniczenia w podziale nieruchomosci przeznaczonych w planach miejscowych na
cele rolne i leSne odnoszg sie do podziatu, ktdry prowadzitby do powstania dziatek
mniejszych niz 0,3000 ha. Podziat na dziatki wieksze w my$| przepisow ustawy
nie podlega natomiast zadnym ograniczeniom, w zwigzku z czym organy gminy

nie byly upowaznione do ich wprowadzenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny nie podzielit tak sformutowanego zarzutu
wskazujac, iz wprowadzone w § 8 ust. 1 pkt 1 skarzonej uchwaty ograniczenia
nie byly sprzeczne z przepisami art. 92 oraz 93 ugn. Skarzony przepis planu
nie wprowadzat bowiem ograniczen w zakresie podziatu dziatek wigkszych niz 0,3000
ha, a wprowadzat jedynie zakaz zabudowy w siedlisku rolniczym na dziatkach
mniejszych niz 0,9000 ha. Zakres jego regulacji byt zatem odmienny niz przepiséw
art. 92 oraz 93 ugn, w tej sytuacji nie mogt zatem ich naruszac.

Argumentujac zarzut drugi skarzacy wskazat, iz zgodnie z art. 15 ust. 21 3 upzp
rada gminy nie jest uprawniona, by w formie uchwaty dot. planu miejscowego

okresla¢ zasady i warunki podziatu geodezyjnego nieruchomosci oraz wprowadzac



w tym wzgledzie zakazy i nakazy. Jak wskazano w tresci skargi, zgodnie z przepisami
ugn to organ wykonawczy gminy decyduje o podziale dziatki w decyzji
administracyjnej o dopuszczalnosci podziatu, zas rada gminy nie jest uprawniona do
udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzacych organ wykonawczy w tym
zakresie. W istocie za$ postanowienia skarzonej uchwaty w zakresie zakazu wtornych
podziatow dziatek dla terenow przeznaczonych pod ustugi zdrowia, stanowity tego

typu wytyczne.

Zarzut ten znalazt uznanie w oczach WSA w Poznaniu. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad podzielit argumentacje skarzacego dot. braku kompetencji rady gminy
do wprowadzania mocg uchwat ws. planéw miejscowych wigzacych zalecen dla
organu wykonawczego w zakresie decyzji administracyjnych o dopuszczalnosci
podziatu nieruchomo$ci. W szczegélnosci Sad wskazat, Ze podstawy do
umieszczania tego typu zapisow w treSci plandw miejscowych w zadnym razie nie
moze stanowic art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp stanowigcy, iz w planie miejscowym okre$la
sie obowigzkowo szczego6towe zasady i warunki Scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym. W omawianym wyroku Sad wyraznie rozroznit
procedury ,podziatdw nieruchomosci” oraz ,scalania i podziatu nieruchomosci’,
wskazujac iz wytyczne zamieszczone w planach miejscowych mogg dotyczy¢ tylko tej
drugiej procedury. Wskaza¢ nalezy, ze poglad taki jest popierany takze przez cze$¢
doktryny, co zostato szerzej oméwione w niniejszej pracy w pkt 4.5 rozdziatu

pierwszego.

W zwigzku z tym WSA uznat niewazno$¢ jedynie § 9 ust. 2 zaskarzonej uchwaty,
jako zawierajacego regulacje niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp. W pozostatym
zakresie skarga podlegata natomiast oddaleniu. Na taki wyrok zadna ze stron
nie zdecydowata sie wnie$¢ skargi kasacyjnej w zwigzku z czym stat sie on

prawomocny.



3.23.2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika
2014 r., sygn. akt IV SA/Po 258/14

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktora skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3.23.3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 wrzesnia 2014 .,
sygn. akt IV SA/Po 576/14

Zarzuty skargi w tej sprawie skupialy sie na nieproporcjonalnym
i nieuzasadnionym  ograniczeniu prawa witasno$ci przystugujacemu skarzacemu
Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa przez zapisy uchwalonego

przez rade miasta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Plan miejscowy bedacy przedmiotem skargi wyznaczat bowiem na
nieruchomos$ci skarzacego Centrum nieprzekraczalng linie zabudowy w odlegtosSci
30 m od zachodniej granicy dziatki. W wyniku takiego ustalenia linii zabudowy
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa nie byto za$ w stanie zabudowaé swojej
nieruchomosci zgodnie z zamierzeniem, tj. zrealizowa¢ inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie budynku ustugowo-magazynowego wraz z archiwum
i bankiem komérek macierzystych. Dodatkowo w skardze zostato wskazane, iz
wyznaczenie w planie miejscowym linii zabudowy w odlegtosci 30 m od granicy
dziatki powoduje, iz linia ta przebiega przez budynki juz istniejace tj. gtdwny budynek
Centrum oraz dwa budynki magazynowe. Co wazne, przed uchwaleniem skarzonego

planu miejscowego, Centrum uzyskato w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem



decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w ktérej obowigzujaca linie

zabudowy wyznaczono w odlegtosci 15 m od granicy dziatki.

Rozpatrujac ztozong skarge, WSA w Poznaniu stwierdzit, iz byta ona zasadna.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze zaskarzona uchwata nie zawiera rozwazan,
dlaczego maksymalng nieprzekraczang linie zabudowy poprowadzono czesciowo
przez budynek gtowny Centrum | poprzez Srodek budynku projektowanego
przeznaczajgc teren wytaczony z linii zabudowy pod zielenn wysoka, przy czym na
terenie planowanej zieleni wysokiej znajduje sie budynek magazynowy. Sad stwierdzit
zatem, iz sporzadzajac plan miejscowy organy gminy nie zbadaty doktadnie stanu
faktycznego wystepujacego na gruncie, dla ktorego plan byt sporzadzany oraz stanu
prawnego w zakresie wydanych dla tego obszaru ostatecznych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy idecyzji
udzielajgcych pozwolenia na budowe. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu,
rozstrzygniecia planistyczne w tej sprawie zostaty podjete w sposdb arbitralny,
ktdrego nie da sie pogodzi¢ z zasadami demokratycznego paristwa prawnego oraz

legalizmu zawartymi w Konstytucji RP.

W zwigzku z tym, ze w skarzonej uchwale ws. przyjecia planu miejscowego
nie zostaly wyjasnione powody ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci
przystugujagcego  Regionalnemu  Centrum  Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
WSA zdecydowat o jej uchyleniu w czesci, w ktdrej odnosita sie do nieruchomosci
skarzacego podmiotu. Na takie orzeczenie zadna ze stron nie ztozyta skargi

kasacyjnej, w zwigzku z czym stato sie ono prawomocne.

3.23.4 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2014
r., sygn. akt IV SA/Po 293/14

W tej sprawie skarga zostata wniesiona przez wojewode w trybie art. 93 usg.
W odniesieniu do uchwaty bedacej przedmiotem skargi wojewoda nie wydat bowiem



rozstrzygniecia nadzorczego w przewidzianym przez art. 91 usg terminie 30 dni,

natomiast stwierdzit iz zostata ona wydana z naruszeniem prawa.

W skardze wojewoda zarzucit uchwale rady gminy w przedmiocie przyjecia planu
miejscowego, iz zawiera ona W swojej tresci zapisy wzajemnie sie wykluczajace. Jak
wskazat bowiem organ nadzoru, dla terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wraz z zabudowa ustugowa przepis § 13 ust. 1 pkt 5 skarzonej
uchwaty wprowadza zakaz lokalizacji budynkdw ustugowych. Natomiast, dla tej same;
kategorii terenu przepisy § 13 ust. 1 pkt 14 oraz pkt 15 uchwaty ustalajg maksymalng
wysokos¢ oraz liczbe kondygnacji budynkow ustugowych. Zdaniem wojewody taka
wewnetrzna sprzeczno$¢ przepisdw uchwaty ws. przyjecia planu miejscowego
stanowita naruszenie przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 16 upzp w zwigzkuz § 4 pkt 1i 6

rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w catej rozciggtosci zgodzit sie
z zarzutami podnoszonymi przez wojewode stwierdzajac jednoznacznie, iz w zwigzku
z wprowadzeniem na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz
z zabudowa ustugowg zakazu lokalizacji budynkéw ustugowych catkowicie
bezzasadne jest okreSlanie liczby kondygnacji budynku ustugowego oraz
maksymalnej wysokoSci budynku ustugowego, dla tych terenéw. Dodatkowo, Sad
wskazat, ze jako iz migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest Zrodtem
powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organu, ktory go
ustanowit [...], to tres¢ normatywna przepiséw nie moze mie¢ charakteru nieostrego,
pozwalajgcego na rozng interpretacje. Wprowadzone w tresci planu zapisy mogty zas

prowadzi¢ do takich watpliwosci.

W zwigzku z tym WSA w Poznaniu uznat skarge wojewody za zasadng
| stwierdzit, niewaznos¢ uchwaty w zakresie przepiséw ustalajgcych dopuszczalne
parametry budynkow ustugowych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;

wraz z zabudowa ustugowg, jako zbednych w zwigzku z tym, ze inny przepis uchwaty



wprowadza catkowity zakaz lokalizacji takich budynkéw na tego typu terenie. Na takie
orzeczenie zadna ze stron nie wniosta skargi kasacyjnej w zwigzku z czym obecnie

wyrok posiada przymiot prawomocnosci.

3.2.3.5 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 maja 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Po 140/14

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktora skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 .

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3.2.3.6 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1043/13

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktéra skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 .

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3.23.7 Prawomocno$¢ wyrokéw uznajacych czesciowa

niewazno$¢ uchwaty

Na koniec rozwazan w tym punkcie nalezy poczyni¢ krotkg wzmianke dotyczacy
prawomocnosci wyrokow uznajacych czesciowg niewazno$¢ uchwat ws. miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego wydanych w 2014 r. przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu na dzien 15 czerwca 2016 r. Z sze$ciu tego typu



wyrokow pie¢ stato sie prawomocnych w zwigzku z niewniesieniem na nie skargi

kasacyjnej. W jedynym przypadku, w ktorym skarga kasacyjna zostata ztozona

(sygn.akt IV SA/Po 1043/13), zostata ona oddalona przez Naczelny Sad
Administracyjny (wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il OSK 1337/14).

Prawomocnos¢ wyrokow stwierdzajacych czesciowa niewaznosé uchwat ws.
planéw miejscowych wydanych w 2014 r. przez WSA w Poznaniu

Wyrok Wyrok Skarga
Wyrok prawomocny z .
prawomocny (nie prawomocny z powodu kasacyjna
: powodu . Wyrok uchylony | od wyroku
zostata ztozona . oddalenia
skaraa wycofania skarai przez NSA czeka na
g skargi gl rozpatrzenie
kasacyjna) kasacyjnej kasacnga NSA
przez
Il SA/Po 826/14 IV SA/Po 1043/13
|V SA/Po 258/14
IV SA/Po 576/14
IV SAIPo 293/14 Brak Brak Brak
Il SA/Po 140/14
(dot. zmiany planu)
| Suma: 5 0 0 1 0 6

opracowanie wiasne



3.24 Sprawy, w ktérych stwierdzono niewaznosé planu

miejscowego w catosci

Po omowieniu wyrokow, w ktorych Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
stwierdzat, iz skargi w przedmiocie planow miejscowych nalezy uzna¢ za niewazne
w cze$ci czas przejS¢ do omowienia wyrokow, w ktérych sankcjg niewaznosci objete
byly cate uchwaty. W 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu na skutek
ztozonych skarg orzekt o niewazno$ci w catosci uchwat ws. planow miejscowych
w 13 przypadkach. W 11 z nich wyrok taki dotyczyt uchwat ws. przyjecia planow, za$
w dwoch uchwat ws. zmiany plandw juz obowigzujacych. Wszystkie wyroki, w ktérych

zapadio takie rozstrzygniecie zostang oméwione w kolejnych podpunktach.

Wyroki stwierdzajace niewaznos¢ uchwat ws. planéw
miejscowych w catosci wydane w 2014 r. przez WSA
w Poznaniu

Uchwaly ws. przyjecia planu Uchwaty ws. zmiany planu

IV SA/Po 1215/14 IV SA/Po 263/14
Il SA/Po 342/14 IV SA/Po 1217/13
Il SA/Po 756/14
IV SA/Po 121/14
IV SA/Po 291/14
IV SA/Po 136/14
IV SA/Po 58/14
IV SA/Po 844/13
IV SA/Po 1149/13
IV SA/Po 979/13
IV SA/Po 832/13

opracowanie wtasne



3.24.1 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1215/14

Wyrok ten zapadt w wyniku konieczno$ci ponownego rozpatrzenia sprawy przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w zwigzku z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 308/13, w ktorym
NSA uchylit wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
400/12 oddalajacy skarge wniesiong na uchwate w przedmiocie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze rozpoznajac te sprawe Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu zwigzany byt wyktadnig przepisow prawa dokonang
przez NSA, w wyroku sygn. akt || OSK 308/13. W wyroku tym NSA stwierdzit wprost,
iz rada gminy dopuscita sie naruszenia procedury planistycznej podczas
sporzadzania planu bedacego przedmiotem skargi. W takiej sytuacji Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu nie miat innego wyjscia, niz orzeczenie niewaznosci

przedmiotowej uchwaty w cato$ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie plan miejscowy dotyczyt tylko
jednej dziatki, a procedura planistyczna zostata wszczeta na wniosek jej wtasciciela,
ktory
w przedmiotowej sprawie byt takze podmiotem wnoszacym skarge. W wniesione;
skardze zarzucone zostato, iz przyjety plan miejscowy zostat uchwalony w wers;ji
odmiennej od projektu, ktory zostat wytozony przez wojta do wgladu i byt
przedmiotem dyskusji publicznej. Ponadto w ocenie skarzacego pomimo, iz
wprowadzana do tresci projektu planu zmiana byta nastepstwem uwzglednienia przez
wojta uwagi wniesionej przez uczestnikow postepowania, plan zostat uchwalony bez
przeprowadzenia w stosunku do zmienionego projektu niezbednych czynnosci

okreslonych w art. 17 upzp, co stanowito razace naruszenie procedury planistyczne;.



Tak sformutowany zarzut skargi znalazt uznanie w oczach NSA,
a w konsekwencji zostat uznany takze przez WSA w Poznaniu w omawianym
wyroku. Zarowno w wyroku NSA jak i omawianym wyroku WSA zostato wskazane, iz
czynnosci planistyczne w przedmiotowej sprawie powinny podlega¢ powtdrzeniu.
Pomimo bowiem, iz jedyna wniesiona uwaga miata charakter indywidulany, wiec
w Swietle pogladdw doktryny i orzecznictwa teoretycznie nie powinno by¢ niezbedne
ponowne przeprowadzanie czynnosci planistycznych, nalezato zwazy¢ iz w istocie
uwaga ta dotyczyta catego terenu objetego projektem planu. W takiej zas sytuacii
zmiane takg nalezy uzna¢ za wplywajacg na catoksztatt planu miejscowego, a to

obliguje do powtdrzenia w niezbednym zakresie procedury planistycznej.

Natomiast, jako iz w przedmiotowej sprawie czynnosci planistyczne nie zostaty
powtdrzone, WSA w Poznaniu podazajac za kierunkiem wyktadni przepisu art. 17 pkt
13 upzp wskazanym przez NSA w wyroku, sygn. akt Il OSK 308/13 stwierdzit, iz plan
miejscowy zostat podjety z razgcym naruszeniem procedury planistycznej i w zwigzku
z tym orzekt 0 jego niewaznosci. Na taki wyrok zadna ze stron nie wniosta skargi

kasacyjnej w zwigzku z czym stat si¢ on prawomocny.

3.24.2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2014 r.,
sygn. akt Il SA/Po 342/14

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktéra skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



3.24.3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il SA/Po 756/14

W skardze wniesionej w tej sprawie uchwale w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zarzucono, iz w swojej tresci przewiduje ona
zakaz zabudowy dla terendw znajdujgcych sie u zbiegu obszaru chronionego
krajobrazu oraz parku krajobrazowego, ktdry to zakaz stanowi dalej idace
ograniczenie, niz wynika to z regulacji ustaw szczegoinych dla tego typu form ochrony
przyrody. W zwigzku z tym, skarzacy wywodzit w skardze, iz zakaz zabudowy
wprowadzany planem miejscowym m.in. dla jego nieruchomo$ci narusza
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci ustanawianych ograniczen prawa wtasnosci.
Ponadto skarzacy podniost takze, ze procedura planistyczna byta prowadzona
rownolegle z procedurg zmiany studium majacq na celu dostosowanie ustalen do
opracowywanego projektu planu miejscowego, co jest niedopuszczalne w Swietle

przepiséw upzp.

Zasadny w ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu okazat
sie tylko pierwszy zarzut, jednak jego uwzglednienie wystarczylo, aby uznac
niewazno$¢ catej uchwaty w przedmiocie przyjecia planu miejscowego. Na wstepie
rozwazan Sad wskazat, ze kwestionowane przez skarzacego zapisy planu
miejscowego wprowadzajace zakaz zabudowy, sg zgodne z ustaleniami studium. Co
do zasady natomiast ustalenia planu miejscowego, ktdre realizujg zapisy studium, nie
mogq by¢ skutecznie podwazane dopdki nie zostanie stwierdzona niezgodno$c¢
zprawem ustalen studium. W omawianej sprawie zapisy studium, ktore byty
realizowane przez skarzone zapisy planu miejscowego zostaty jednak uznane za
niezgodne z prawem w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
22 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 22/12 oraz z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il
OSK 2845/12, w zwigzku z czym mozliwe stato sie takze kwestionowanie ustalen

planéw miejscowych pozostajacych z nimi w zgodzie.



W dalszej czesci uzasadnienia WSA w Poznaniu wskazat, ze tak daleko idace
ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci, jak zmiana przeznaczenia terenu
Z mieszkalnego na rolniczy, w dodatku potaczona z zakazem zabudowy, choc¢
podyktowana wzgledami ochrony przyrody, moze nastgpic jedynie w wyjgtkowych
szczegolnie uzasadnionych sytuacjach z uwzglednieniem zasad konstytucyjnej
ochrony wtasno$ci i jedynie w ramach wyznaczonych przez art. 64 ust. 3 i art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. W przedmiotowej sprawie zas$ na terenie objetym planem nie
zostaty ustanowione formy ochrony przyrody, ktore dla swej ochrony wymagatyby tak
daleko idacych ograniczen. Na terenie tym wystepowaty bowiem jedynie obszar
chronionego krajobrazu oraz park krajobrazowy. Dla ochrony zadnej z tych dwoch
form ochrony przyrody ustawodawca nie dopuscit natomiast wprowadzenia tak daleko

idacego ograniczenia prawa wtasnosci, jak catkowity zakaz zabudowy.

Majac to na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu podzielit
zarzuty skargi i stwierdzit, ze wprowadzenie w planie miejscowym ograniczen dalej
idgcych od zakazéw przewidzianych przepisami ustaw okreslajacych warunki ochrony
przyrody narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci oraz nakaz ochrony prawa
wiasno$ci wyrazony w jej przepisach. W zwigzku z tym stwierdzit niewaznos¢ uchwaty
w przedmiocie przyjecia planu miejscowego w catosci. Od takiego orzeczenia zadna

ze stron nie ztozyta skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym, stato sie ono prawomocne.

3.24.4 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lipca 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 121/14

W tej sprawie skarge na uchwate ws. przyjecia planu miejscowego do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wniost wojewoda na podstawie przepisu art.
93 usg, w zwigzku z tym, iz nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego w 30 dniowym
terminie przewidzianym przez art. 91 usg, a w jego ocenie skarzona uchwata zostata

wydana z naruszeniem prawa skutkujaca jej niewaznoscia.



W wniesionej skardze wojewoda zarzucit, iz uchwata mimo, iz przewiduje na
okreslonych terenach posadowienie zabudowy to nie okreSla jej maksymalnej
wysoko$ci, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu. Ponadto wskazat takze, iz
uchwata ws. planu w sposob nieuprawniony wskazuje podmioty, ktdre majg ponosi¢
koszty rozwigzan przeciwhatasowych zmniejszajacych ucigzliwosci wywotane ruchem
drogowym od strony drogi ekspresowej. Zapisy w tym zakresie nie znajdujg bowiem

zdaniem organu nadzoru oparcia w przepisie art. 15 upzp.

Warto w tym miejscu wskaza¢ interesujacy fakt, iz w odpowiedzi na skarge
ztozong przez wojewode rada gminy uznata stanowisko w niej wyrazone za zasadne
i takze wniosta o uwzglednienie skargi, a co za tym idzie o uchylenie uchwaty

WS. przyjecia planu miejscowego w catosci.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu podniesionego przez wojewode WSA
w Poznaniu wskazat, ze braki dot. regulacji w przedmiocie okreslenia maksymalne;
dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy w istocie wystepujg w odniesieniu do czesci
terendw objetych skarzong uchwatg, na ktérych zabudowa jest przewidziana.
W ocenie Sadu pominigcia te stanowig naruszenie okreslonych w art. 28 upzp. zasad
sporzadzania planéw miejscowych i skutkujg niewazno$cig planu miejscowego
Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, iz w Swietle art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp
wzw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu rada
miasta miata obowigzek ustalenia takich parametrow w planie miejscowym,

w przypadku, gdy na danym terenie dopuszczona zostata mozliwo$¢ zabudowy.

Jednoczes$nie jako, ze tereny, ktorych dotyczyty oméwione uchybienia stanowity
blisko potowe catego obszaru objetego zaskarzonym planem, Sad uznat, iz zasadne

jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci nie zas$ jedynie w czeSci.



Takze drugi zarzut podniesiony przez wojewode spotkat sie z akceptacjqg WSA
w Poznaniu. Sad stwierdzit bowiem, Ze postanowienia planu miejscowego
wskazujace podmioty, ktére majg ponosi¢ koszty rozwigzan przeciwhatasowych
zmniejszajacych ucigzliwosci wywotane ruchem drogowym od strony drogi
ekspresowej stanowig nie tylko nieuprawniong ingerencie w sfere wiasnosci, ale
przede wszystkim wykraczajg poza kompetencje organdw planistycznych okreslone
w przepisach upzp, w zwigzku z czym podjete zostaty z naruszeniem zasady

legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP.

W zwigzku z takimi ustaleniami WSA w Poznaniu uznat uchwate ws. planu za
niewazng w cato$ci. Od orzeczenia tego, zadna ze stron nie wniosta skargi kasacyjne;

w Zwigzku z czym stato sie ono prawomocne.

3.24.5 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014
r., sygn. akt IV SA/Po 291/14

Takze w tej sprawie podmiotem sktadajacym skarge na uchwate ws. przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byt wojewoda na podstawie
przepisu art. 93 usg. W tresci skargi organ nadzoru podnidst po pierwsze, zarzut dot.
sformutowania w uchwale w sprawie przyjecia planu miejscowego niejasnego
i niejednoznacznego zapisu odnoszacego sie do realizacji drog wewnetrznych
i lokalizowania wzgledem nich zabudowy na obszarze objetym planem. Wojewoda
wskazat, ze § 10 ust. 2 planu miejscowego, w ktérym wskazane zostato, iz dopuszcza
sie realizacje drog wewnetrznych w normach''3 zagospodarowania terenu, pod
warunkiem zachowania minimalnej szeroko$ci 6,0 m w liniach rozgraniczajgcych oraz
zachowanie odlegto$ci zabudowy min 6,0 od linii zabudowy powoduje niemoznos¢é
jednoznacznego okreslenia odlegtosci posadowienia zabudowy wzgledem linii
rozgraniczajacych teren.

11 . . . . . . . . .
® W skarzonym przepisie nastapita ponadto omytka pisarska, bowiem zamiast wyrazenia
,W normach” w jego tresci powinno by¢ zawarte wyrazenie ,,w ramach”.



Kolejny zarzut podniesiony przez organ nadzoru dotyczyt tresci przepisu § 11 pkt
13 skarzonej uchwaty, ktory to nakazuje obstuge komunikacyjng od strony jednej
z ulic poprzez wyznaczone drogi wewnetrzne, ktorych nie wytyczono w planie
miejscowym. W Swietle za$ przepisu art. 15 ust. 2 pkt 11 to rada gminy jest jedynym
organem kompetentnym do wyznaczenia na obszarze objetym planem szlakow

komunikacyjnych, i to zaréwno o charakterze drogi publicznej jak i drogi wewnetrzne.

W dalszej czesci skargi wojewoda wskazat takze, iz w § 9 pkt 5 skarzonej
uchwaty przekroczony zostat zakres zagadnien, ktdre powinien obejmowac plan
miejscowy. W przepisie tym ustalony zostat bowiem obowigzek uzyskania warunkow
technicznych podtaczenia indywidualnego i systemowego od wiasciwego zarzadcy
sieci przed realizacjg inwestycji. Wprowadzenie tego typu regulacji do tresci planu

miejscowego nie znajduje natomiast oparcia w przepisie art. 15 upzp.

Ostatnim uchybieniem, jakiego dopatrzyt sie wojewoda w treSci skarzonego
planu miejscowego, jest zawarcie w jego przepisie § 5 ust. 1 pkt 7, definicji terenu
biologicznie czynnego, ktdra jest odmienna od definicji takiego terenu znajdujacej sie
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Tego typu
dziatanie, ktére polega na wprowadzaniu do treSci planu termindw posiadajacych
swoje definicje w obowigzujacych przepisach prawa, w rozumieniu odmiennym jest

niedopuszczalne nie moze natomiast znalez¢ akceptacii.

Zdaniem WSA w Poznaniu zarzuty podniesione przez wojewode okazaly sie
zasadne. Odnoszac sie do pierwszego z omowionych zarzutéw Sad stwierdzit, iz
faktycznie sformutowanie przepisu § 10 ust. 2 skarzonego planu miejscowego
powoduje, Ze nie ma mozliwosci jednoznacznego okreslenia odlegtosci posadowienia
zabudowy wzgledem linii rozgraniczajacych terenu. Dodatkowo takie ujecie
niniejszego przepisu powodowato zdaniem sadu, iz przy wskazaniu linii

rozgraniczajgcych w czesci graficznej na obrzezach dziatki, rada gminy przerzucita



uprawnienia o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp. na inwestora, bowiem to on
bedzie okreslat linie rozgraniczajgce drdg wewnetrznych. Takie dziatanie jest za$
absolutnie niedopuszczalne w Swietle przepisow upzp oraz rozporzgdzenia
ws. wymaganego zakresu projektu planu. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad
zauwaza, ze przepis § 10 ust. 2 skarzonego planu $ciSle wigze sie z drugim
kwestionowanym w skardze przepisem § 11 pkt 13. Takze ten przepis jako
przenoszacy na inwestora uprawnienia zastrzezone przez przepisy ustawy

i rozporzadzenia dla rady gminy Sad uznat za niezgodny z prawem.

W ocenie WSA w Poznaniu réwniez trzeci zarzut podniesiony przez Wojewode
okazat sie mie¢ usprawiedliwione podstawy. Sad uznat bowiem, iz zawarcie w tresci
§9 pkt 5 kwestionowanego planu obowigzku uzyskania warunkow technicznych
podigczenia indywidualnego i systemowego od wiasciwego zarzadcy sieci przed
realizacjq inwestycji jest przekroczeniem kompetencji gminy do okreslania w planie
miejscowym zasad, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, a dodatkowo moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej zasady te mogq zostac zmienione w oparciu o blizej
niesprecyzowane dziatania podmiotow nieuprawnionych do sprawowania wtadztwa

planistycznego w gminie.

Wreszcie WSA w Poznaniu podzielit takze ostatni z zarzutéw wojewody
stwierdzajac, iz akty prawa miejscowego nie mogq regulowa¢ materii nalezacych do
przepisdw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi. Do takiej sytuacji zas
prowadzito ujecie w § 5 ust. 1 pkt 7 skarzonego planu, definicji terenu biologicznie
czynnego, ktéra jest odmienna od definicji takiego terenu znajdujacej sie

w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury.

W $wietle powyzszych argumentéw WSA w Poznaniu uznat uchwate rady gminy
w przedmiocie przyjecia planu miejscowego za niewazng w catosci. Od takiego
wyroku zadna ze stron nie wniosta skargi kasacyjnej w zwigzku z czym stat sie on

prawomocny.



3.24.6 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 136/14

W tej sprawie skarge na uchwate rady gminy w przedmiocie przyjecia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wniést prokurator na
podstawie przepisu art. 50 § 1 ppsa. W tresci skargi prokurator wskazat, iz skarzona
uchwata powinna zosta¢ uznana za niewazng, poniewaz pomimo, iz przewiduje ona
przeznaczenie gruntow leSnych na cele nielesne zostata wydana bez zgody

wiasciwego organu, ktérym w tym przypadku byt marszatek wojewddztwa.

Dalej prokurator wskazat, iz co prawda w toku procedury planistycznej organ
wykonawczy gminy wystapit o uzyskanie odpowiedniej zgody, a marszatek
wojewoddztwa wydat w tej sprawie stosowng decyzje administracyjng udzielajacq
zgody. Decyzja marszatka w przedmiocie wyrazenia zgody zostata jednak uznana za
niewazng na mocy ostatecznej decyzji samorzadowego kolegium odwotawczego. Jak
wskazat prokurator w dalszej czesci skargi stwierdzenie niewaznosci decyzji zawsze
skutkuje jej wyeliminowaniem od samego poczatku (ex tunc), a zatem dla prawa,
w zakresie skutkow, decyzja ta nie istnieje i nigdy nie istniata. Skarzacy stwierdzit
zatem, iz skoro decyzja marszatka wojewddztwa uznan zostata za niewazng ex tunc,
w toku procedury planistycznej, ktdra doprowadzita do uchwalenia skarzonej uchwaty
brak jest koniecznego ogniwa w postaci zgody wiasciwego organu na zmiane

przeznaczenia gruntu leSnego na cele nielesne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu podzielit zarzut podniesiony przez
prokuratora. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat po pierwsze, ze zgodnie
z ugruntowanym w orzecznictwie sadéw administracyjnych pogladem brak
wymaganej zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych (odpowiednio takze:
rolnych) na cele nielesne (nierolnicze) stanowi naruszenie procedury uchwalania
planu miejscowej uzasadniajace stwierdzenie jego niewaznosci. Dalej WSA

stwierdzit, iz podobnie nalezy traktowac sytuacje, gdy po udzieleniu przez wtasciwy



organ zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nierolnicze Ilub
nielesne dojdzie do stwierdzenia niewazno$ci decyzji obejmujgcej te zgode. Zdaniem
Sadu wynika to z samej istoty instytuciji stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra opiera
Sie na konstrukcji "uniewaznialnosci" decyzji z mocq wsteczng, co prowadzi do tego,
ze z chwilg uprawomocnienia sie decyzji stwierdzajgcej niewaznoS¢ owej wadliwej
decyzji skutki faktyczne, ktore dotad byty uznawane za skutki prawne, przestajg mie¢
taki charakter, co otwiera droge do nowej oceny materialnoprawnej tych faktéw, ktore

powstaty na podstawie uniewaznionej decyzji.

Przenoszac te ogoine rozwazania na grunt omawianej sprawy, WSA stwierdzit
jednoznacznie, ze w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji marszatka
wojewoddztwa, w ktorej wyrazit on zgode na zmiane przeznaczenia gruntu lesSnego na
cele nielesne trzeba przyja¢, ze w istocie zgoda ta nigdy nie zostata uzyskana,
w zwigzku z czym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci skarzonego planu
miejscowego. Od takiego wyroku zadna ze stron nie wniosta skargi kasacyjne;

w zZwigzku z czym stat sie on prawomocny.

3.24.7 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 58/14

W omawianej sprawie skarzaca podniosta w odniesieniu do uchwaty
WS. przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego az 14 zarzutéw
dot. naruszenia zaréwno przepisdbw proceduralnych, jak i zawartosci planu.
Rozpatrujgc skarge Sad podzielit jednak tylko jeden z nich dotyczacy braku
okreslenia w planie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami. Zarzut ten
okazat sie jednak wystarczajacy do stwierdzenia przez WSA w Poznaniu niewaznosci

planu w catosci.

Odnoszac sie do wskazanego zarzutu Sad stwierdzit w sposob jednoznaczny, iz
w mys$l § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu



ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawieraC okreslenie ukfadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych”. Jednocze$nie WSA podkreslit, iz to organ planistyczny
jest odpowiedzialny za okre$lenie parametréw drég w tekscie planu. Dalej Sad
wskazat, iz minimalne szerokosci drég wyznacza, co prawda rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.) jednak z zadnego przepisu prawa nie wynika, ze
parametr odnoszacy sie do szeroko$ci drogi wskazywany w planie miejscowym ma
by¢ tozsamy z minimalng jej szeroko$cig okreslong w rozporzadzeniu. Zdaniem Sadu
ustalajac szeroko$¢ poszczegolnych rodzajow drog organy planistyczne majg wiec
swobode, ograniczong wszakze minimalnymi  szeroko$ciami  wskazanymi
w rozporzadzeniu. Swoboda ta nie oznacza jednak mozliwosci catkowitego

pominiecia okre$lenia parametréw drdg w czesci tekstowej planu.

Dodatkowo WSA wskazat na jeszcze jedng przestanke stwierdzenia niewazno$ci
uchwaty ws. przyjecia planu miejscowego, na ktorg nie zwrdcita uwagi skarzaca.
Chodzito mianowicie o okre$lenie w planie miejscowym wskaznika intensywnosci
zabudowy jako wskazZnika powierzchni catkowitej zabudowy - rozumianej jako suma
powierzchni  catkowitych — wszystkich  kondygnacji  nadziemnych  budynku,
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”. Takie uregulowanie w tym
zakresie, jak wskazat Sad bytoby bowiem dopuszczalne dopiero w planach, w ktorych
uchwata intencyjna zostata podjeta po dniu 20 pazdziernika 2010 r., w zwigzku
z regulacjami ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o panstwowej inspekcji sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010 r. Nr 130,
poz.871). W sprawie przedmiotowego planu uchwata intencyjna zostata za$ podjeta
w dniu 30 sierpnia 2005 r. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, rada gminy dopuscita sie



nieuprawnionego  doprecyzowania, w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego sposobu ustalania wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

W zwigzku z tym Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznat, ze
stwierdzone naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego musiaty skutkowac
uwzglednieniem skargi oraz stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty

w catosci.

Powyzsze wywody Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
spotkaty sie jednak z krytyczng oceng Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
w wyniku rozpatrzenia ztozonej na omawiany wyrok skargi kasacyjnej w dniu
10 lutego 2016 r. wydat wyrok o sygn. akt |l OSK 2030/14, w ktérym uchylit wyrok
WSA i oddalit skarge. W Centralnej Bazie Orzecznictwa Sadow Administracyjnych nie
jest jednak dostepne uzasadnienie przywotanego orzeczenia, stad nie jest mozliwe
bardziej precyzyjnie przytoczenie motywow jakie staty za takim rozstrzygnieciem
NSA.

3.24.8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 844/13

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktora skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



3.24.9 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1149/13

Skarga dot. uchwaly w przedmiocie przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zostata w tej sprawie wniesiona przez wojewode
na mocy art. 93 usg. W skardze wojewoda podniost po pierwsze, iz w toku procedury
planistycznej naruszony zostat przepis art. 17 pkt 13 upzp, poniewaz pomimo
wprowadzenia zmian w zasadniczy sposéb wptywajacych na ksztattowanie
przestrzeni na obszarze objetym omawianym planem, ktore bylty wynikiem
rozpatrzenia przez organ wykonawczy gminy wniesionych do projektu planu uwag
nie zostaty ponowione w niezbednym zakresie czynnosci planistyczne w tym

uzgodnienia w wiasciwymi organami.

Po drugie, wojewoda wskazat, iz ze dla terenu zabudowy ustug turystycznych,
ktory objety byt skarzonym planem organy planistyczne nie ustality w jego tresci
wymagan w zakresie wysokosci oraz geometrii dachu w odniesieniu do dopuszczonej
na tym terenie zabudowy w postaci hali widowiskowo-sportowej. Zaniechanie takie
zdaniem wojewody uznac nalezy za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp i § 4 pkt 6 rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu

planu.

W dalszej czesci skargi wojewoda podni6st rowniez, ze w § 6 ust. 6 pkt 6 lit. e)
oraz w § 9 ust. 6 skarzonej uchwaly rada gminy wprowadzita zakaz podziatu
nieruchomos$ci odpowiednio dla terenu zabudowy zagrodowej oraz terendw rolnych.
Zdaniem organu nadzoru tego typu zapisy nie znajdujq oparcia w przepisach art. 15
ust. 2 i ust. 3 upzp. Stanowig one bowiem w istocie wigzace wytyczne dla organu
wykonawczego gminy, w ktdrego wytacznych kompetencjach na podstawie przepisu
art. 96 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, lezy

rozstrzyganie o dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci.



Rozpatrujgc zlozong przez wojewode skarge WSA w Poznaniu podzielit
wszystkie zawarte w niej zarzuty. Odnoszac sie do pierwszego z nich przyznat racje
wojewodzie, iz rdznice pomiedzy wersjami projektu planu wyktadanymi do
publicznego wgladu przed i po uwzglednieniu zgtoszonych uwag sg na tyle istotne, iz
kolejne wersje projektu planu miejscowego wymagaty ponownego przeprowadzenia
procesu uzgodnien z wiasciwymi organami. Fakt zaniechania ich podjecia przez
organ planistyczny jest natomiast istotnym naruszeniem procedury planistycznej
w rozumieniu art. 28 ust. 1 upzp i musi prowadzi¢ do wyeliminowanie zaskarzonej

uchwaty w catosci z obrotu prawnego.

Zasadny okazat sie tez drugi z zarzutdw wskazanych przez wojewode.
Odnoszac sie do niego WSA w Poznaniu jednoznacznie wskazat, ze w zwigzku
z dopuszczeniem na wskazanym terenie budowy hali widowiskowo — sportowe;
konieczne byto ustalenie dla niej parametrow zabudowy na podstawie przepisow art.
15 ust. 2 pkt 6 upzp i § 4 pkt 6 rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu
planu, w tym wymagan w zakresie wysoko$ci oraz geometrii dachu. Jak wskazat
WSA, za okoliczno$¢ uzasadniajgcg odstapienie od powyzszego obowigzku nie
mogta zosta¢ natomiast uznana uznac okolicznosci, ze forma dachu i jego wysokos¢
miaty zosta¢ dostosowane na etapie projektowania do faktycznych potrzeb
i przyjetych w momencie realizacji inwestycji technologii. Brak okre$lenia parametrow
wysoko$ci i geometrii dachu nie bedzie bowiem w przysztosci krepowat inwestorow,
co moze doprowadzi¢ do powstania budynku, nawet kilkukrotnie wyzszego niz

okoliczna zabudowa.

Takze trzeci z zarzutow wskazanych przez wojewode znalazt aprobate w wyroku
WSA w Poznaniu. Odnoszac sie do niego Sad wskazat, iz przepisy art. 15 ust. 2 i
ust. 3 upzp nie przyznajg radzie gminy uprawnienia do tego, aby w formie uchwaty
okresla¢ zasady i warunki podziatu geodezyjnego nieruchomo$ci oraz wprowadza¢ w

tym wzgledzie zakazy i nakazy. Takie dziatanie prowadzi bowiem do wkroczenia



przez rade gminy w zakres kompetencji wojta, ktory w my$l art. 96 ugn. decyduje

0 dopuszczalno$ci podziatu w drodze decyzji administracyjne.

W zwigzku ze wszystkimi omowionymi powyzej uchybieniami dotyczacymi
uchwaty w przedmiocie przyjecia planu miejscowego WSA w Poznaniu stwierdzit jej
niewazno$¢ w catosci. Od takiego orzeczenia zadna ze stron nie zlozyta skargi

kasacyjnej w zwigzku z czym stato si¢ ono prawomocne.

32410 Wyrok WSA z dnia 29 stycznia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 979/13

Jest to kolejna sprawa, w ktorej podmiotem wnoszacym skarge na uchwate
w przedmiocie uchwalenia planu miejscowego byt wojewoda na podstawie przepisu
art. 93 usg. W tresci skargi wojewoda wskazat, iz skarzona uchwata zostata podjeta
z razacym naruszeniem procedury planistycznej, bowiem rada miejska zaniechata
ustosunkowania sie do wniesionych do projektu planu uwag. Jak wskazuje w tresci
skargi organ nadzoru zatgcznik nr 2 do przedmiotowej uchwaty zawiera bowiem
w swojej treSci wytacznie informacje o sposobie rozpatrzenia uwag przez organ
wykonawczy gminy bez stosownej adnotacji o rozpatrzeniu ich przez rade. Co wiecej,
jak wskazat wojewoda rozstrzygniecia uwag przez rade nie wskazano takze

w protokole z sesji, na ktorej przedmiotowy plan byt procedowany.

W odpowiedz na skarge rada miejska wskazata, iz zdaje sobie sprawe
z popetnionego naruszenia procedury planistycznej, w zwigzku z czym podjeta
uchwate w  sprawie uchylenia zaskarzonego planu miejscowego. Dodatkowo
podkreslita, iz skarzona uchwata nie zostata opublikowana, nie wywotata wigc
zadnego skutku prawnego i nie weszta w zycie. W zwigzku z tym, rada miejska

wniosta 0 umorzenie postepowania.

Po rozpoznaniu sprawy WSA w Poznaniu zdecydowat jednak o uchyleniu

zaskarzonej uchwaty. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat bowiem, powotujac



sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt
W 5/94, iz nawet uchwata uchylona przez organ moze mimo wszystko znalez¢
zastosowanie do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie. Sad stwierdzit
jednak niewazno$¢ uchwaty nie ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutéw podniesionych
przez wojewode, a z powodu bezspornej okolicznosci braku publikacji uchwaty
w odpowiednim dzienniku urzedowym, co Swietle przepiséw ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych jest istotnym naruszeniem prawa
powodujacym stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Merytoryczne zarzuty skargi
nie podlegaty w zwigzku z tym rozpatrzeniu przez WSA. Na orzeczenie to zadna ze

stron nie ztozyta skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym stato sie ono prawomocne.

3.24.11 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014
r., sygn. akt IV SA/Po 832/13

Wyrok w tej sprawie dotyczyt planu miejscowego uchwalonego na podstawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu, przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Pozostaje on zatem poza zakresem
zainteresowania niniejszej pracy, ktéra skupia sie na planach miejscowych
podejmowanych na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 .

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3.2412  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika
2014 r., sygn. akt IV SA/Po 263/14

Takze w tej sprawie skarge na uchwate, tym razem, w przedmiocie zmiany planu
miejscowego wniost wojewoda na podstawie art. 93 usg. Jedynym zarzutem jaki
podni6st organ nadzoru w odniesieniu do tresci uchwaty, byt brak okreslenia w niej
stawki procentowej, na podstawie ktdrej ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust.

4 ustawy.



W ocenie Sadu ten zarzut wojewody okazat si¢ bezpodstawny, jednak uchwata
itak zostata uznana za niewazng w catosci, bowiem Sad dopatrzyt sie w toku

procedury planistycznej przepisu naruszenia art. 17 pkt 7 upzp.

Odnoszac, sie do zarzutu wojewody WSA w Poznaniu wskazat, iz
w przedmiotowej uchwale, ktdra byta jedynie zmiang juz obowigzujacego planu
miejscowego nie bylo konieczno$ci wskazania stawki renty planistycznej, poniewaz
stawka ta zostata wskazana juz § 23 ,pierwotnej” uchwaty ws. planu miejscowego.
Skarzona uchwata za$ nie dokonywata modyfikacji tego przepisu. W zwigzku z tym

zarzut ten nie magt spotkac sie z akceptacjq Sadu.

Jak zostato jednak juz wskazane Sad stwierdzit niewazno$¢ skarzonej uchwaty
w cato$ci ze wzgledu na naruszenie w toku procedury planistycznej przepisu art. 17
pkt 7 upzp. W przedmiotowej sprawie uzgodnienie projektu planu miejscowego
dokonane przez Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, zawierato
w swojej tresci uwage, ktdra z racji na wigzacy charakter tego typu wspotpracy
miedzy organami powinna zosta¢ uwzgledniona w tresci planu. Organ wykonawczy
gminy sporzadzajac projekt planu nie dopetnit natomiast obowigzku zawarcia owej

uwagi w jego tresci.

W ocenie Sadu takie postepowanie jest niedopuszczalne na gruncie przepisu
art. 17 pkt 7 upzp i musi skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci catego planu. Na taki
wyrok zostata wniesiona skarga kasacyjna, ktora jednak do dnia 15 czerwca 2016 r.
nie zostata rozpatrzona przez Naczelny Sad Administracyjny. Omawiane orzeczenie

ma zatem wcigz status nieprawomocnego.

3.2413  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 marca 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1217/13

Podmiotem  skarzacym uchwate ws. zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego w tej sprawie byt wojewoda, na podstawie



przepisu art. 93 usg. W treSci skargi organ ten wskazat, iz w skarzonej uchwale dla
terendw o0 przeznaczeniu do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, nie
dopetniono obowigzku okreslenia dopuszczalnej wysoko$ci oraz geometrii dachow
budynkéw garazowych, gospodarczych oraz garazowo — gospodarczych, ktorych
realizacje na tych terenach dopuszczono. Takie zaniechanie zdaniem wojewody,
stanowito naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp i powinno skutkowac

stwierdzeniem niewazno$ci zmiany planu miejscowego w catosci.

Rozpatrujgc  zarzut podniesiony przez wojewode, Wojewddzki Sad
Administracyjny
w Poznaniu stwierdzit, iz jest on uzasadniony. Sad podkreslit, iz organy planistyczne
sq zobowigzane zawrze¢ w tresSci planu ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
upzp , a wiec m. in. parametry zabudowy, jezeli na danym terenie objetym
projektowanym planem powstajg okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie
takich ustalen. Jednocze$nie Sad zauwazyt, ze w § 11 ust. 1 pkt 5 zaskarzone;
uchwaty okreslone zostaty parametry i zasady sytuowania projektowanych budynkow
gospodarczych, garazy lub budynkéw garazowych gospodarczych, odnoszace si¢ do
czesci terendw objetych planem, jednak nie do terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami. Tymczasem plan dopuszcza realizacje tego typu obiektow

takZe na tych terenach.

Sad podzielit stanowisko wojewody, iz taki brak stanowi naruszenie obowigzku
ustalenia w planie miejscowym warunkdéw zabudowy wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt
6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia ws. wymaganego zakresu projektu planu.
Prowadzi on bowiem do sytuacji, w ktérej niemozliwe jest stwierdzenie zgodnosci
parametrow projektowanych budynkdéw z ustaleniami planu na etapie uzyskania
pozwolenia na budowe. Dodatkowo, Sad wskazat, ze za spetnienie powyzszego
obowigzku nie moze zostaC uznane ogélne stwierdzenie dot. koniecznosci

zharmonizowania budynkéw gospodarczych, garazowych lub garazowo -



gospodarczych z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng lub mieszkaniowg

jednorodzinng z ustugami zawarte w § 7 ust. 1 pkt 4 skarzonej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu stwierdzit
niewazno$¢ skarzonej uchwaty w catosci, wskazujac, ze wyeliminowanie jedynie
zapisow dotyczacych terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami,
prowadzitoby do nieczytelnosci uchwaty, poniewaz cze$¢ jej ustalen jest wspdlna dla
tego rodzaju terendw oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na taki
wyrok zadna ze stron nie ztozyta skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym posiada on

status orzeczenia prawomocnego.

3.2414  Prawomocno$¢ wyrokow uznajacych niewaznosé

uchwat ws. planéw miejscowych w catosci

Na koniec rozwazan w przedmiocie wyrokdéw, w ktorych Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu uznat, iz uchwaty dotyczace przyjecia lub zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego sg niewazne w catosci
przytoczy¢ wypada statystyki dotyczace prawomocno$ci tej kategorii wyrokdw.
Z 13 wydanych w 2014 r. wyrokow stwierdzajacych cato$ciowq niewazno$¢ uchwat
dot. plandéw miejscowych na dzien 15 czerwca 2016 r. prawomocnych byto
10 orzeczen. W o$miu przypadkach prawomocnosc ta jest skutkiem braku wniesienia
na dany wyrok skargi kasacyjnej, natomiast w dwoch sprawach (sygn. akt IV SA/Po
844/13 oraz IV SA/Po 832/13) skargi kasacyjne dotyczace wyrokow WSA w Poznaniu

zostaty oddalone przez Naczelny Sad Administracyjny.

Posrdd trzech orzeczen nieprawomocnych, w dwdch przypadkach ztozone do
NSA skargi kasacyjne czekajg na rozpatrzenie (sygn. akt Il SA/Po 342/14 oraz
IV SA/Po 263/14), natomiast jeden wyrok w sprawie, sygn. akt [V SA/Po 58/14 zostat

w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej uchylony przez Naczelny Sad



Administracyjny, a skarga dot. uchwaty ws. przyjecia planu miejscowego zostata

oddalona.

W tym punkcie nalezy poczyni¢ krétkq wzmianke dotyczacg prawomocno$ci

wyrokéw uznajacych czesciowg niewazno$¢ uchwat ws. miejscowych plandw

zagospodarowania przestrzennego wydanych w 2014 r. przez Wojewodzki Sad

Administracyjny w Poznaniu na dzien 15 czerwca 2016 r. Z szeSciu tego typu

wyrokow pie¢ stato sie prawomocnych w zwigzku z niewniesieniem na nie skargi

kasacyjnej. W jedynym przypadku, w ktorym skarga kasacyjna zostata ztozona (sygn.

akt IV SA/Po 1043/13), zostata ona oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny

(wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il OSK 1337/14).

Prawomocnos$¢ wyrokow stwierdzajacych niewazno$¢ uchwat ws. planéw miejscowych
w catosci wydanych w 2014 r. przez WSA w Poznaniu

Wyrok Wyrok Wyrok prawomocny z Skarga
prawomocny prawomocny z powodu oddalenia Wyrok kasacyjna od
(nie zostata powodu skarai kasacvinei uchylony | wyroku czeka
zlozona skarga | wycofania skargi g NSXJ J przez NSA | na rozpatrzenie
kasacyjna) kasacyjnej przez NSA
IV SA/Po 1215/14 IV SA/Po 844/13 IV SA/Po | Il SA/Po 342/14
[l SA/Po 756/14 |V SA/Po 832/13 |V SA/Po
IV SA/Po 121/14
IV SA/Po 291/14
IV SA/Po 136/14 Brak
IV SA/Po 1149/13
IV SA/Po 979/13
IV SA/Po 1217/13
(dot. zmiany
| Suma: 8 0 2 1 2 13 |

opracowanie wtasne



3.3 Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone badania orzecznicze dotyczace wyrokow
wydanych w roku 2014 przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w zakresie spraw zwigzanych z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego oraz uchwatami ws. podjecia prac nad takimi aktami nalezy
stwierdzi¢, iz w toku dziatalnosci orzeczniczej WSA w Poznaniu w roku 2014 spotkat
sie z szeregiem problemdw podnoszonych zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
sgdowo-administracyjnym, a ktére byly przedmiotem rozwazan w rozdziale
pierwszym i drugim niniejszej pracy. Wskaza¢ tu mozna chociazby na problemy
dotyczace obowigzku ponawiania czynnosci planistycznych  w  przypadku
uwzglednienia przez organ wykonawczy uwag zgtoszonych do projektu planu na
podstawie art. 17 pkt 13 upzp, czy tez watpliwosci dotyczace formy rozpatrzenia

zgtoszonych uwag przez rade gminy na podstawie art. 20 ust. 1 upzp.

Generalnie uprawnione wydaje sie takze stwierdzenie, iz w orzeczeniach WSA
w Poznaniu wyrazane sg w tych kontrowersyjnych kwestiach poglady zbiezne
z przewazajacym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa, chociaz zdarzajg sie od
tej zasady wyjatki jak np. stwierdzenie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 592/14, iz jest dopuszczalne rozpatrzenie przez rade gminy uwag
zgtoszonych do projektu planu miejscowego w drodze jednego zbiorczego
gtosowania, o ile motywy stojace za odrzuceniem poszczegolnych uwag zostaty
precyzyjnie omowione oraz doktadnie wskazane w zatgczniku do uchwaty ws. planu
miejscowego. Dominujacy poglad w tym zakresie oméwiony w punkcie nr 10
rozdziatu drugiego niniejszej pracy zaktada natomiast konieczno$¢ przeprowadzenia

indywidualnych gtosowan w odniesieniu do kazdej zgtoszonej uwagi.

Podkreslic nalezy takze, iz dziatalno$¢ orzecznicza Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w roku 2014, w zakresie planéw miejscowych oraz

uchwat intencyjnych spotkata sie jak do tej pory z dos¢ krytyczng oceng Naczelnego



Sadu Administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze z 16 orzeczen, na ktore
zostaty ztozone skargi kasacyjne rozpatrzone przez NSA do dnia 15 czerwca 2016 .,
w az 12 przypadkach orzeczenie WSA w Poznaniu podlegato uchyleniu. Statystyke te
zaktamujg nieco postanowienia NSA w zakresie skarg wnoszonych na uchwaty
intencyjne, ktore WSA w Poznaniu we wszystkich niemal przypadkach oddalat
wyrokiem, natomiast NSA zawsze decydowat o ich odrzuceniu, ze wzgledu na
oczywistg niedopuszczalnos¢. Nawet jednak, jezeli wytaczy¢ te grupe orzeczen, to
wcigz orzeczenia WSA w Poznaniu byly uchylane przez NSA w trzech z siedmiu
przypadkow. Podkres$li¢ nalezy jednak, ze ta niekorzystna proporcja moze sie jeszcze
zmieni¢ bowiem na rozpatrzenie czeka jeszcze az sze$¢ skarg kasacyjnych

w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy.



Zakonczenie

Podsumowujac wywody dokonane w niniejszej pracy, po pierwsze wskazac
nalezy raz jeszcze, iz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego to akty
0 niezwyktej doniostosci prawnej. Majg one bowiem niebagatelne znaczenie zaréwno
dla wiascicieli nieruchomosci, ktdre znajdujg sie na obszarze, objetym regulacjami
planu, jak i dla wszystkich okolicznych mieszkancow. Z jednej strony, zgodnie z art. 6
upzp., ich regulacje ksztattujq bowiem sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomos$ci, mogac wprowadza¢ w tym zakresie daleko idace ograniczenia
z zakazem zabudowy nieruchomosci wigcznie. Z drugiej strony za$ zapisy planow
miejscowych przesgdzajg takze o przeznaczeniu danych terenéw, a co za tym idzie
warunkuja, jaka infrastruktura moze na nich powstat. Tak obszerny zakres
oddziatywania planow powoduje, Zze szeroki jest takze krag podmiotow
zainteresowanych zawarciem w ich treSci konkretnych ustalen. Sprawia to, Ze bardzo
wiele podmiotow moze mieC takze interes prawny badz faktyczny w podwazeniu
wazno$ci planu miejscowego, w przypadku, gdy zawarte w nim zapisy nie bedq

spetnia¢ ich oczekiwan.

Po drugie trzeba zauwazy¢, ze plany miejscowe sq aktami o skomplikowanej,
ztozonej budowie wewnetrznej. Zawierajg bowiem w swojej tresci bardzo szeroki
zakres regulacji: od zapiséw bardzo ogolnych, okreslajacych wartosci podlegajace
ochronie w toku procesu planowania przestrzennego oraz zasady tej ochrony,
po szczegbtowe regulacie zwigzane, np. z  budowg systeméw komunikacii
i infrastruktury technicznej. To bogactwo regulacji powoduje, iz plany miejscowe
kompleksowo regulujg status gruntéw na obszarze, ktory obejmujg, jednak w toku ich
sporzadzania nie fatwo o pominigcie zapisdw, obligatoryjnych w mysl upzp.
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz specyfika planéw miejscowych powoduje, ze normy
prawne, w nich zawarte, wynikajg nie tylko z ich czeSci tekstowej, ale réwniez

z czesci graficznej, stanowigcej integralng cze$¢ planu. Obie te czeSci muszg by¢



zatem ze sobg spdjne, tak, aby wywodzone z nich normy prawne nie byty wzajemnie

Sprzeczne.

Po trzecie podkre$lic trzeba, Ze rowniez sama procedura opracowywania
i uchwalania planow miejscowych jest procesem wieloetapowym i skomplikowanym,
wymagajacym zachowania szczegolnej starannosci od organow gminy. W jej toku
nie trudno bowiem o popetnienie btedow, szczegdlnie jesli wzig¢ pod uwage,
iz charakter prawny oraz forma dokonania niektorych czynnosci, jak np. rozpatrzenia
zgtoszonych do projektu planu uwag przez rade, nie jest na gruncie przepisow upzp.
jednoznaczna, a zarowno doktryna, jak i orzecznictwo czesto prezentujg wzajemnie

wykluczajace sie stanowiska.

Wszystkie te cechy plandw miejscowych powoduja, iz ich sporzadzanie oraz
uchwalanie jest zadaniem bardzo ambitnym, wymagajacym zaangazowania przez
gmine duzych $rodkéw oraz zachowania dalece posunietej starannosci w toku

procedury planistycznej.

Dlatego tez zdarza sie, iz w toku uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego organy planistyczne popetniajg btedy, skutkujace
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy ws. planu miejscowego. W pracy
omoéwione w sposob szczegGtowy zostato orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z roku 2014 dotyczace tej problematyki. Stwierdzi¢
nalezy, Zze na gruncie przeprowadzonych badan mozna postawic teze, iz stwierdzanie
czesciowej czy tez catoSciowej niewaznosci plandw miejscowych nie jest powszechng
praktykq orzeczniczg WSA w Poznaniu. Wskazaé nalezy bowiem, iz na 68 orzeczen
dot. planéw miejscowych wydanych we wskazanym okresie, catkowitg lub czesciowq
niewazno$¢ planu WSA stwierdzit jedynie w 19 przypadkach, co oznacza, ze jedynie
niecate 28% zlozonych skarg okazato sie przynajmniej czesciowo skutecznych.
Jesli jednak wzig¢ pod uwage takze skargi sktadane na uchwaly intencyjne,

to procentowa ,skutecznos¢” skarg wynosi jedynie niecate 22%. Dla poréwnania —



w analogicznym okresie Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wydat
119 orzeczen zwigzanych z tematykq miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, z czego stwierdzit przynajmniej czeSciowg niewazno$¢ uchwat
waz 82 przypadkach. Daje to zatem wskaznik skutecznosci skarg na poziomie

prawie 69% (sic!).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z danymi publikowanymi corocznie
przez Naczelny Sad Administracyjny, z 3288 skarg dotyczacych problematyki
planowania przestrzennego wniesionych do wszystkich 16 wojewodzkich sadow
administracyjnych w roku 2014, skarga zostata uwzgledniona w 869 przypadkach.
Daje to zatem wskaznik ,skuteczno$ci” skarg na poziomie nieco ponad 26%.
W odniesieniu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wskaznik ten
dla ogbtu spraw zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym wynosi z kolei
niecate 27% (112 ze 415 skarg zostato uwzglednionych). Zestawienie przywotanych
powyzej statystyk prowadzi do konstatacji, iz w badanym okresie procent
uwzglednianych przez WSA w Poznaniu skarg dot. miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w zasadzie nie odbiega ani od wskaznika
,Skuteczno$ci” skarg dotyczacych ogdtu spraw zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym rozpatrywanych przez sam WSA w Poznaniu, ani od warto$ci tego
wskaznika dla wszystkich spraw zwigzanych z zagospodarowaniem rozpatrzonych

przez wszystkie wojewddzkie sady administracyjne w kraju.

Na sam koniec nalezy jeszcze wskazac, ze zarébwno w odniesieniu do zakresu
treSciowego, jak i procedury uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego, sformutowa¢ mozna liczne postulaty de lege ferenda.

Odnoscie postulowanych zmian w zakresie tresci planéw miejscowych wskazaé
mozna, iz doprecyzowania wymagajg, m. in. regulacje dot. ustalania w planach
szczegotowych zasad iwarunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, tak,

aby nie budzito watpliwosci, iz zasady te mogg by¢ ustanawiane przez rade gminy



jedynie w zakresie procedury ,scalania i podziatu nieruchomosci’, nie za$
w odniesieniu  do procedury ,podziatu” nieruchomo$ci. Pozadane jest takze
doprecyzowanie tresci art. 15 pkt ust. 2 pkt 12 upzp. w zakresie mozliwosci
ustanowienia zerowej stawki optaty planistycznej. Kwestia ta budzi bowiem istotne
kontrowersje zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Wreszcie niezbedna jest nowelizacja rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub wrecz wydanie nowego aktu wykonawczego
regulujacego te tematyke. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze pomiedzy trescig aktualnie
obowigzujacego rozporzadzenia a przepisami ustawy wystepuje szereg
niedopuszczalnych rozbieznosci, spowodowanych faktem, iz ustawa byta wielokrotnie
nowelizowana po wydaniu rozporzadzenia, ono natomiast nie doczekato sie ani

jednej modyfikacji.

W zakresie procedury planistycznej postulowa¢ nalezy natomiast przede
wszystkim doprecyzowanie charakteru oraz mozliwosci kontroli legalno$ci czynnosci
podejmowanych przez organ wykonawczy gminy na podstawie art. 14 ust. 5 upzp.,
czy jednoznaczne uregulowanie formy, w jakiej podejmowane ma by¢ przez rade
gminy rozstrzygniecie w przedmiocie uwzglednienia uwag do projektu planu.
Nowelizacji wymaga takze tre$¢ przepisu art. 17 pkt 9 upzp. w zakresie uzycia
czasownika ,wprowadza¢” w trybie oznajmujacym w odniesieniu do wnioskow
wynikajacych z opinii, co moze sugerowac, ze uwzglednienie wnioskéw wynikajacych
z opinii w tresci projektu planu jest obowigzkiem organu wykonawczego gminy,
podczas gdy charakter tej formy wspétdziatania organéw jednoznacznie przesadza
0 czym$ zgota przeciwnym. Zastanowi¢ mozna sie takze nad modyfikacjg przepisow
dot. dyskusji publicznej nad projektem planu, tak aby uczyni¢ z niej realng forme

udziatu spoteczeristwa w procedurze planistyczne;.
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) wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 802/13;
9) wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il OSK 810/13;
0) wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2635/13;

1) wyrok NSA z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 2233/13;

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)
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2) wyrok NSA z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 1825/13;

3) wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt [ OSK 1692/13;
4) wyrok NSA z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 2560/13;

5) wyrok NSA z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt [l OSK 2566/13;

6) wyrok NSA z dnia 26 maja 2015 ., sygn. akt [ OSK 1737/14;

7) wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 917/14;
8) wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 1337/14;
9) wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2015, sygn. akt Il OSK 269/14;
0) wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt || OSK 1287/14;
1) wyrok NSA z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK 1177/14;

2) wyrok NSA z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt [l OSK 2030/14;
63) wyrok NSA z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK 1509/14.

o) O OO O o1 O g1 O o1 O

Postanowienia

1) postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK 1360/1414;
2)  postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt [| OSK 1453/14;



postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK 1454/14,;

)
4)  postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il OSK 1517/14;
5)  postanowienie NSA z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 1511/14;
6) postanowienie NSA z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1839/14;
7)  postanowienie NSA z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2139/14.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
Wyroki
1) wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt || SA/Bk
293/10;
2)  wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Bk
692/11;
3)  wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt [l SA/Bk
514/13.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
Wyroki

1)

2)

wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Bd
507/12;
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt [I SA/Bd
108/14;
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Bd
819/14.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

Wyroki



1) wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Gd
978/10;

2)  wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt [l SA/Gd 200/12;

3)  wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd
356/12;

4)  wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt [ SA/Gd 828/14.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Wyroki

1)  wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt [I SA/GI
663/10;

2) wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt [| SA/GI
1097/10;

3) wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/GI 841/11;

4)  wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt [| SA/GI
1160/12.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp.
Wyroki

1) wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 6 czerwca 2009 r., sygn. akt [| SA/Go
852/08.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
Wyroki

1) wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 32/12;
2)  wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. ,sygn. akt [l SA/Kr
493/13.



Postanowienia

1) postanowienie WSA w Krakowie dnia 7 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il SA/Kr
637/15.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
Wyroki

1) wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt || SA/Ld 344/12;
2)  wyrok WSA w todzi z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt [l SA/Ld 30/13.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
Wyroki

1) wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/OI
648/11;

2)  wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/QI
1019/11;

3)  wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/OI 421/13;

4)  wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/OI
1315/14.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Opolu
Wyroki

1) wyrok WSA w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Op 128/13.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Wyroki

1) wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po
486/10;

2) wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
1203/11;

3)  wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
400/12;

4)  wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt [| SA/Po 1006/12;

5)  wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Po
567/12;

6) wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt [V SA/Po
832/13;

7)  wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt [V SA/Po
979/13;

8)  wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r., IV SA/Po 830/13;

9)  wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt [V SA/Po
841/13;

10) wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 14/14
(nieprawomocny);

11)  wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 20/14
(nieprawomocny);

12) wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 21/14
(nieprawomocny);

13) wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 22/14
(nieprawomocny);

14) wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt [V SA/Po
1043/13;



15)

16)

17)

18)

19)

20)

29)

30)
31)
32)

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1149/13;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1045/13;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1217113;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt |l SA/Po
1227/13;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
844/13;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1044/13

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt || SA/Po
1099/13

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt [| SA/Po 140/14;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt || SA/Po 890/13;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt |V SA/Po 58/14;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 136/14;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 845/13;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
202/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt [V SA/Po
291/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt [V SA/Po
293/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt | SA/Po 436/14;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 121/14;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po



33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)
41)

42)

43)

44)

45)
46)

47)

592/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
576/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt [l SA/P
565/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
258/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Po
693/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Po
756/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
263/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || SA/Po
826/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 342/14;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1215/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2015 ., sygn. akt IV SA/Po
1325/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
985/14;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
279/15;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lipca 2015 ., sygn. akt [| SA/Po 993/14;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
790/15;

wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 533/15



(nieprawomocny).

Postanowienia

1)

postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt Il SA/Po
890/13;

2) postanowienie  WSA w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 326/14;

3) postanowienie  WSA w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 946/14;

4)  postanowienia WSA w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Po 937/14;

5)  postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2014 r., Il SA/Po
993/14.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
Wyroki

1)

wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il SA/Rz
888/08.

Postanowienia

1)

postanowienie  WSA w Rzeszowie z dnia 22 grudnia 2015 r,,
sygn. akt [ SAB/Rz 101/15.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie

Wyroki

1) wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 153/13.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie



Wyroki

1)

wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa
438/10;

2)  wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 96/12;

3) wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
2673/12;

4)  wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa
2907/15.

Wojewaddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

Wyroki

1)  wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2010 r., sygn.. akt Il SA/Wr
128/10;

2)  wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr
594/10;

3)  wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | SA/Wr
479/111;

4) wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 501/12;

5)  wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr
588/12;

6) wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
363/13;

7)  wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr

256/14.
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