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Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w swietle polskiego prawa

rodzinnego

Wstep

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie nie sg wystarczajgco omoéwione w
polskiej literaturze prawniczej. Mozemy uzyska¢ o nich wiedze z orzecznictwa
sgdow powszechnych, ktére w gtdwnej mierze dotyczy kwestii dziedziczenia
gospodarstw rolnych przez cudzoziemcow, prawa matzenskiego, zagadnienh
dotyczacych transferu technologii, w szczegoélnosci w zakresie umow
miedzynarodowych. Problematyka stosowania przepisow wymuszajgcych znalazta
swoj poczatek w roku 1989 tj. w okresie tzw. transformac;ji ustrojowej. Powodem jej
powstania byty komplikacje w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw przez
sady orzekajgce w sprawach, w ktérych materia obca odgrywata znaczaca role’.
Podkresli¢ nalezy, ze koncepcja dotyczgca stosowania przepiséw wymuszajgcych
swoje zastosowanie pojawita sie w pierwszej kolejnosci na arenie miedzynarodowej
tj. w doktrynie zachodnioeuropejskiej oraz amerykanskiej i dotyczyta najczesciej
zagadnien kontraktowych, jednak wraz 2z rozwojem systemdéw prawnych,
miedzynarodowg migracjg obywateli réznych krajéw, pozgdane byto wprowadzenie
do naszego systemu prawnego pojecia ,przepisow wymuszajgcych swoje
zastosowanie”, bedacych jednoczesnie przepisami nalezacymi do porzadku
prawnego, w ktorym siedzibe ma sgd orzekajgcy tzw. przepisy legis for”. W
kontekscie problematyki krajowych przepisow wymuszajgcych swoje zastosowanie
mozna sie postuzyé przyktadowym zagadnieniem dziedziczenia przez
obcokrajowcdéw gospodarstw rolnych, w celu zobrazowania jakiej ocenie podlega
stosowanie przepisow krajowych w sprawach, w ktérych pojawia sie element prawa
obcego. Jak stusznie wskazuje M. Pazdan, w kontekscie rozwazanej problematyki

mozna wskaza¢ na trzy grupy pogladoéw. Pierwszy z nich zakiada, ze nalezy

M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym

miedzynarodowym, Zakamycze 2005, s. 16.
% Ibidem, s. 50.
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stosowa¢ klauzule porzadku publicznego i uwzgledni¢ przepisy krajowe
odpowiadajagce dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Zgodnie z drugim pogladem
mozna by byto zastosowaé art. 24 p.p.m. i ustali¢ wtasciwo$¢ prawa polskiego na
podstawie zasady legis rei sitae. W $lad za trzecim pogladem nalezatoby uznac, ze
polskie przepisy szczegdlne regulujgce kwestie dziedziczenia gospodarstw rolnych
wymuszajg swoje zastosowania na podstawie, ktorg jest niepisana norma kolizyjna,
wprowadzajgca wyjagtek od normy wyrazonej w art. 34 p.p.m.3 Okreslenie ostatniego
z wyrazonych pogladdéw jako najistotniejszego podyktowane jest przede wszystkim
oceng tresci i celow przepisbw szczegdlnych normujgcych dziedziczenie
gospodarstw rolnych przez obcokrajowcoéw. Na podstawie rzeczonych przepisow
mozliwe jest utworzenie szczegolnej normy kolizyjnej, ktéra skoryguje stosowanie
prawa wiasciwego na podstawie ogolnej normy wyrazonej w art. 34 p.p.m., tym
samym wymuszajgc zastosowanie przepisow krajowych w kontekscie orzekania o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych, jesli w skfad spadku wchodzi gospodarstwo

potozone na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej4.

Z literalnego brzmienia przepisu, o ktéorym mowa w art. XXIll §1 Ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny ,Spadkobiercom
lub zapisobiercom bedgcym obywatelami panstwa obcego, ktérych prawa do
gospodarstwa rolnego zostaty wytgczone lub ograniczone na podstawie przepisu
szczegolnego, nalezy sie od spadkobiercéw, na rzecz ktérych to wylgczenie lub
ograniczenie nastgpito, réwnowarto$¢ pieniezng spadku lub zapisu w takim
zakresie, w jakim spadek - po odliczeniu dlugéw - lub zapis przypadatby
spadkobiercom lub zapisobiercom bedgcym obywatelami panstwa obcego, gdyby
ich prawo do dziedziczenia lub otrzymania zapisu nie zostato wylgczone Ilub
ograniczone”. Przepis ten stosuje sig, wtedy kiedy spetniony jest warunek
wzajemnosci w panstwie, ktorego obywatelem jest spadkobierca lub zapisobierca

uprawniony do otrzymania réwnowartosci pieniezne;.

Analogicznie w przypadku powstania kolizji pomiedzy normami dwoch
réznych porzadkéw prawnych w zakresie stosowania polskiego prawa rodzinnego i
prawa rodzinnego obowigzujgcego w innym kraju, nalezatoby rozwazy¢ stosowanie

przez sad polski przepisdéw polskiego prawa rodzinnego biorgc za podstawe art. 8

® M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, wyd.9 uaktualnione, Warszawa 2005,s. 274.
M. Pazdan, op. cit,, s. 274.
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ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. p.p.m. wyznaczajacy tresci i cele, z ktérych w
sposob niewatpliwy wynika, ze regulujg one podlegajgcy ocenie stosunek prawny

bez wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega.

O przepisach wymuszajgcych swoje zastosowanie wypowiedziat sie takze
Trybunat Wspdlnot Europejskich w orzeczeniu Arblade z dnia 23.11.1999 r. (spr. C-
369/96 i C-376/96), ktory zdefiniowat czym s3g rzeczone przepisy. Wedtug
interpretacji Trybunatu, sg nimi regulacje, ktérych istnienie uzasadnione jest
wzgledami intereséw ogdlnych i ktére obowigzujg wobec wszystkich oséb fizycznych
i prawnych znajdujgcych sie na obszarze wtasciwosci panstwa ich wydania (nb.
34)°.

Podsumowujgc nalezy podkreslié, ze przepisy wymuszajgce swoje
zastosowanie sg silng grupg przepisdw majgcych charakter imperatywny i stuzgcych
ochronie intereséw ponadindywidualnych. Wymuszenie zastosowania okreslonych
przepiséw polega na wyminieciu w tym przypadku mechanizmu kolizyjnego tj.
mozliwosci wyboru prawa witasciwego przez stronyG. Przepisy wymuszajgce swoje
zastosowanie wkraczajg zatem w dokonane przez normy kolizyjne rozgraniczenie
obowigzywania systemow prawnych, regulujgc konkretne stosunki prawne, w
sposob bezposredni wyznaczajgc sytuacje podmiotéw takich stosunkoéw oraz ich

trescé.

° Wyr. Trybunatu WE z dnia 23 listopada 1999 r.( C-369/96 i C-376/96).

® M. Pilich, Aktualne problemy stosowania prawa prywatnego miedzynarodowego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych, [w:] ,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2008, t. 3., s. 156.
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Przepis polskiego prawa rodzinnego wymuszajgcy swoje zastosowanie w

sprawie o charakterze miedzynarodowym.
a) Hipotetyczny stan faktyczny

W kazdej sprawie cywilnej obejmujgcej swoim zakresem takze sprawy
rodzinne, w ktorych pojawia sie element obcy, powinno sie stosowa¢ miarodajne

prawo merytoryczne, nie wytgczajgc wiasnego prawa krajowego7.

Dla zilustrowania w jaki sposéb problematyka przepiséw wymuszajgcych
swoje zastosowanie moze pojawi¢ sie w prawie rodzinnym, moze postuzyé
nastepujgcy hipotetyczny stan faktyczny. Obywatelka Polski Matgorzata M. zawarta
zwigzek matzenski z Norwegiem Denisem J. w czerwcu 2010 roku. Zamieszkali w
Norwegii, gdzie oboje pracowali. Z tego matzenstwa urodzit sie syn Stefan. W lipcu
2011 r. Matgorzata M. wyjechata z dzieémi na wakacje do Polski i podczas jednej z
rozmow ktore przeprowadzata za pomocg komunikatora elektronicznego ze swoim
mezem Denisem J., ten ostatni odwiadczyt matzonce, Zze dalsze pozostawanie w
zwigzku matzeriskim nie ma sensu i wystgpit o separacje. Okazato sie, ze prowadzi
podwdjne zycie z inng kobietg. Tymczasem Matgorzata M. byta juz z nim w trzeciej
cigzy. W 2014 roku Urzad Wojewoddzki O. w Norwegii orzekt o rozwodzie
matzonkéw, pozostawiajgc bez orzekania kwestie winy i alimentéw, poniewaz prawo
norweskie nie daje podstaw do orzekania o winie. W 2015 roku powddka wystgpita
do sadu polskiego o orzeczenie rozwodu oraz alimentéw. Sgd polski, na podstawie
art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe8
dalej: ,p.p.m.”) przyjat, ze do rozwigzania matzenstwa powddki i pozwanego przez
rozwdd znajdzie zastosowanie prawo norweskie, poniewaz w chwili Zgdania
rozwodu powddka i pozwany nie mieli wspolnego prawa ojczystego i nie mieli w tym
samym panstwie miejsca zamieszkania, natomiast ostatnio mieli wspdélne miejsce

zwyktego pobytu w Norwegii, w ktérej nadal miejsce zwyktego pobytu ma pozwany.

Wobec powyzszego, Sad | instancji orzekt rozwod stron, jednak kwestie
winy pozostawit bez rozpoznania, uzasadniajgc, ze prawo norweskie nie daje

podstaw do orzekania o winie. Przed rozpoczeciem jurydycznej analizy, chciatabym

" H. Trammer, Zasieg obowigzywania prawa prywatnego miedzynarodowego, PiP 1966,
s.870.
8 Tekst jedn Dz. U. z 2015 r., poz. 1792.
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wskaza¢, ze na tle obecnej migracji Polakéw, a takze powstawania zwigzkow
mieszanych, zdarzajg sie czesto podobne do wyzej przedstawionej sytuacje, ktére

powinny by¢ podstawg rozwazan podejmowanych przez doktryne.

Przedstawiony stan faktyczny ma charakter przyktadowy, a jego celem jest
zwrocenie uwagi na problemy prawne, ktore tgczg sie ze stosowaniem polskich
norm kolizyjnych w sprawach, w ktorych czynnik obcy ogrywa znaczacq role. W
opisanym stanie faktycznym nalezatoby postawi¢ nastepujgce pytanie: czy w
sprawie o rozwigzanie zwigzku matzenskiego przez rozwdd, przy stosowaniu przez
sad polski, jako prawa witasciwego prawa obcego, ktére nie przewiduje orzekania o
winie w rozktadzie pozycia stron, nalezy na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 2011.80.432 j.t. ze zm.)
uwzgledni¢ przepis art. 57 § 1 k.r.o., jako przepis, ktory stosuje sie bez wzgledu na

to, jakiemu prawu oceniany stosunek prawny (stosunek matzenstwa) podlega?

W zwigzku z wyzej opisanym stanem faktycznym przyjetam jurysdykcje
polskiego sgdu w zakresie orzekania o winie rozpadu pozycia maizenskiego.
Rozwazania dotyczy¢ beda przede wszystkim krajowych przepisdw wymuszajgcych
swoje zastosowanie. W dalszym wywodzie, szczegdlny nacisk zostanie potozony na
tresci i cele, ktére wyznacza wyzej wymieniony przepis, jak réwniez na teorie
~Scistego zwigzku” istniejacego pomiedzy okreslong norma kolizyjng, a porzadkiem

prawnym danego panstwa.
b) Charakter prawny art. 57 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego

Pojecie winy, ktére pojawia sie w art. 57 § 1 Kodeksu Rodzinnego i
Opiekunczego nalezy wywie$¢ z przepiséw prawa cywilnego, tj. z cywilistycznej
koncepcji winy, ktéra wskazuje na dwa istotne elementy, ktére jg okreslaja.
Elementami tymi sg bezprawnosé postepowania tj. sprzeczno$¢ z ustawg lub
zasadami wspobtzycia spotecznego oraz postawa jednostki wobec swego

zachowania tzw. element subiektywnyg.
Wine w kontekscie przepisdw prawa rodzinnego nalezy interpretowa¢ majgc
na wzgledzie przede wszystkim cywilistyczng koncepcje winy tj. sprzecznos$é

zachowania sie albo postepowania matzonka z normami prawnymi lub zasadami

® J. Pawliczak, Rozwigzanie matzenstwa na podstawie prawa obcego a orzekanie o winie
rozktadu pozycia, Kwartalnik Prawa Prywatnego Rok XXVI, Krakéw 2017,s. 864.
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wspotzycia spotecznego, okreslajgcymi obowigzki matzonkéw. Nadto, nalezy

zaznaczy¢, ze sprzecznosci tej towarzyszy umysino$é lub niedbalstwo matzonka.

Wazng kwestig przy rozpatrywaniu zawinienia w rozpadzie pozycia
matzenskiego jest zwigzek przyczynowy, ktéry musi zaistnie¢ pomiedzy
zachowaniem sie lub postepowaniem matzonka, a powstatym rozktadem pozycia
matzenskiego. Wina w rozktadzie pozycia ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz
jej stwierdzenie odnosi swoje skutki w wyroku rozwodowym. Operujgc tym
terminem, nalezy mie¢ na uwadze zachowanie co najmniej jednego matzonka.
Bezspornym jest tez fakt, ze wina musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowo —
skutkowym z rozktadem pozycia maizehskiegom. Dokonanie powyzszego ustalenia

nalezy do obowiazkow sadu orzekajacego .

W literaturze zwraca sie uwage na zawinione przyczyny rozktadu pozycia
matzenskiego wskazujgc, ze nalezg do nich m.in. grozby skierowane pod adresem
drugiego z matzonkéw, nieetyczne postepowanie, bezczynny tryb Zycia,
naduzywanie alkoholu, narkomania, agresja, przemoc domowa, ponizanie drugiego
z matzonkéw, zdrada maizenska, niewtasciwy stosunek do dzieci, zty stosunek do
rodziny drugiego z matzonkéw, niegospodarno$é, odmowa wspétzycia piciowego”.
Wszelkie dziatania jednego z matzonkéw, ktére sg niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego, okreslonymi w art. 5 Kodeksu Cywilnego, sg jednoczesnie
postepowaniem nieetycznym, niezgodnym z dobrymi obyczajami.
W polskim porzgdku prawnym orzekanie o winie jest bardzo istotne takze z punktu
widzenia integralnosci wyroku rozwodowego. Z orzecznictwa SN wynika, ze
zamieszczone w wyroku rozwodowym rozstrzygniecie o winie jest nierozerwalnie
powigzane z orzeczeniem o rozwigzaniu matzenstwa. Jak stusznie twierdzi J.
Pawliczak, zaskarzenie wyroku w czesci dotyczacej zawinienia oznacza takze
zakwestionowanie samego faktu rozwigzania malzenstwa przez rozwdd.

Problematyka integralnosci wyroku rozwodowego wynika z faktu, ze skutecznosé

0 A Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udzielania rozwodu, Uniwersytet Adama
Mickiewicza, Poznan 1980, s. 32.

" Z. Krzeminski, Rozwod Praktyczny komentarz orzecznictwo pismiennictwo wzory pism,
wydanie V, Zakamycze 2006, s. 58.

2K Piasecki, Prawo matzenskie, wyd.1, Warszawa 2011, s.233.
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pozostatych rozstrzygnie¢ podejmowanych w wyroku rozwodowym zalezy przede

wszystkim od orzeczen zapadtych w sprawie o rozwigzaniu matzenstwa i o winie™®.

W innych systemach prawnych katalog przyczyn rozwigzania matzenstwa
jest przede wszystkim rozpatrywany w zakresie funkcji jakg ma petni¢ rozwéd. W
wielu systemach prawnych rozwéd jest poczytywany jako sankcja niewykonania lub
nieprawidtowego wykonania obowigzkoéw powstatych z chwilg zawarcia matzenstwa.
Nalezy podkreslié, ze statut rozwodowy wskazuje przyczyny, ktére prowadzg do
rozwigzania matzenstwa, ale takze przesgdza o tym, czy dana okolicznosé
faktyczna moze by¢ przez ten statut uznana. Zgodnie z ,koncepcjg zmiennego
statutu rozwodowego” przyczyna rozwigzania matzenstwa musi by¢é uzasadniona,

aby mogta stanowi¢ podstawe orzekania rozwodu.

Wobec powyzszego, nalezy przyjaé, ze art. 57§1 Kodeksu Rodzinnego
i Opiekunczego ma charakter materialno-prawny, poniewaz orzekanie o winie
nalezy rozpatrywac jako obowigzek sgdu. Normy prawa materialnego dotyczg tresci
samego prawa, okre$lajg prawa i obowigzki organdéw panstwowych i innych
podmiotow, zatem nalezy uzna¢, ze obecne brzmienie art. 57§1 Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego powinno wskazywaé, iz jest to norma o charakterze
materialno-prawnym. Zauwazyt to takze Jakub Pawliczak, ktéry opowiedziat sie za
tym, ze kwestia ustalenia przez sgd winy ma znaczenie materialno-prawne. Wg
autora do powyzszego wniosku prowadzi ustalenie funkcji i tresci art. 57 § 1
Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Okreslenie funkcji tego przepisu wymaga
siegniecia po przepis wczedniejszy tj. art. 56 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego,
wskazujgcy przyczyny rozktadu pozycia. Jak stusznie dostrzega autor,
dopuszczalnosé rozwodu nie zalezy wytgcznie od stwierdzenia trwatego i zupetnego
rozktadu pozycia matzenskiego, ale przede wszystkim jest zalezne od wskazania
przyczyn rozktadu matzenstwa, ktérych powstanie w czasie trwania zwigzku
matzenskiego moze ostatecznie prowadzi¢ do stwierdzenia zawinienia rozktadu

pozycia ma’fzehskiego15.Ponadto, nalezy zwazy¢ na fakt, ze wymuszajgcy charakter

3 J. Pawliczak, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, pod red. K. Osajda, Warszawa
2018, wyd. 2, s. 19.

" A. Koziot, System Prawa Prywatnego, Prawo prywatne miedzynarodowe Tom 20 c, pod
red. M. Pazdana, Warszawa 2015, s.269.

'® J. Pawliczak, Rozwigzanie matzenstwa na podstawie prawa obcego a orzekanie o winie
rozktadu pozycia, [w:] ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” Rok XXVI, Krakéw 2017,s. 860.
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przepisu, za pomocg ktérego dochodzi do wyminiecia prawa wskazanego jako
wiasciwe dla danego stanu faktycznego, powinien wynika¢ z jego funkcji w zakresie
ochrony intereséw ogélnych, a takze istotnych intereséw indywidualnych.

Pojmowanie winy na tle zmiany statutu rozwodowego

Statut rozwodowy rozstrzyga o tym, czy sgd powinien bada¢ wine rozktadu
pozycia maizenskiego lub bra¢ pod uwage naganne zachowania matzonkow
wzgledem siebie. Jak stusznie twierdzi J. Pawliczak ,jesli prawo rozwodowe nie
przewiduje orzekania o winie, lecz pozwala bra¢ pod uwage naganne zachowanie
matzonka wzgledem drugiego, to sad polski rozpoznajgcy sprawe rozwodowa,
winien zachowanie takie uwzgledni¢ w zakresie w jakim pozwala na to statut

rozwodowy”'°.

W aspekcie zmiany statutu rozwodowego wypowiedziat sie Jacek
Gotaczynski, ktéry stwierdzit, ze réozne mogg by¢ przyczyny tej zmiany. Przede
wszystkim zwrdcit uwage na to, ze do zmiany statutu moze doj$¢ w przypadku,
kiedy w obrebie okreslonego systemu prawnego nastgpi zmiana norm kolizyjnych
prawa prywatnego miedzynarodowego i przez to zostanie wskazane inne
powigzanie miedzy dang norma kolizyjng, a porzadkiem prawnym panstwa. Autor
wskazuje rowniez, ze do zmiany statutu moze dojs¢ wskutek zmiany stosunku
cywilnoprawnego, co jest decydujgce w kwestii rozstrzygniecia o wiasciwosci
danego prawa merytorycznego. Warto takze wskazac, ze w niektérych porzadkach
prawnych zmiana statutu jest uzalezniona od woli podmiotu stosunku
cywilnoprawnego np. zmiana siedziby, zmiana miejsca pobytu. Wyréznia sie takze
zmiane statutu, ktéra moze byé niezalezna od woli stron, np. pozbawienie

obywatelstwa mocg decyzji organéw danego panstwa'’.

Zmiana statutu rozwodowego prowadzi przede wszystkim do zmiany
sposobu powigzania zakresu norm kolizyjnych z danym ustawodawstwem. Istnieje
takze domniemanie ,kazdoczesnosci statutu”, ktére polega na tym, ze w kazdej
sytuacji prawnej i faktycznej nalezy stosowaé wiasciwy dla danego przypadku statut,

tj. wladciwe normy prawne obowigzujgce w danym panstwie'®. Ze statutem

6. Pawliczak, op.cit. s. 871.
7. Gotaczynski, Prawo Prywatne Miedzynarodowe, wyd. 5, Wroctaw 2017, Nb. 56.
'8 Ibidem, Nb. 58.
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rozwodowym fgczy sie takze kwestia wstepna, ktéra ujawnia sie w procesie
poszukiwaniu prawa wtasciwego dla danej sprawy. Wedtug Jacka Gotaczynskiego
kwestia wstepna winna by¢ oceniana w przypadku zastosowania wlasnych norm
prawnych bgdz obcych norm merytorycznych19. Prawo witasciwe dla danej kwestii
jest rozpatrywane przede wszystkim przez normy kolizyjne panstwa rozpoznajgcego
sprawe gtowng, dlatego statut rozwodowy i jego wiasciwe okreslenie ma istotne
znaczenie w stanie faktycznym kazdej sprawy. Wyrézniane sg dwa systemy prawne,
ktére okreslajg zakres zastosowania wiasciwego statutu rozwodowego. Pierwszy z
nich zaklada, Zze konieczne jest rozpoznawanie sprawy wedlug prawa
merytorycznego, w siedzibie sgdu krajowego rozpoznajgcego sprawe. Drugi system
dopuszcza oparcie orzeczenia takze na prawie obowigzujgcym w innym panstwie.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze drugi system reguluje sprawy rozwodowe, za pomocg
obcych norm kolizyjnych. Takie rozroznienie systemow wskazat Andrzej

Maczyr']skizo.

W doktrynie wskazuje sie przypadki, w ktérych nie da sie okresli¢
wiasciwego statutu rozwodowego, z uwagi na brak okolicznosci uzasadniajgcych
wybor okreslonego prawa. Wéwczas nalezy stosowaé ten porzadek prawny, ktéry
jest najscislej zwigzany z danym przypadkiem, przy zatozeniu, ze w zaden inny
sposob nie uda sie ustali¢ prawa wtasciwego. Zasade tg powinno sie stosowaé
positkowo, to znaczy w sytuacjach, w ktoérych inne reguty ustalania prawa

wiasciwego zawodzg 2"

W literaturze $wiatowej wine okresla sie jako ujemne zachowanie matzonka,
ktére doprowadzito do rozpadu pozycia matzenskiego, a w konsekwencji do ztozenia
przez matzonka powddztwa o rozwdd. Prawodawstwa roznych krajow okreslajg
przyczyny rozkfadu pozycia maitzenskiego jako majgce istotne znaczenie, z uwagi
na wywotanie okreslonych konsekwencji prawnych jakimi sg miedzy innymi:
roszczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi matzonkami, czy rozliczenia
wynikajgce z istniejgcego miedzy matzonkami ustroju maizehskiegozz. Warto

wskazac, ze w niektérych ustawodawstwach wina, czy ujmujgc inaczej, naruszenie

19 Ibidem, Nb. 59.

20 A. Maczynski, Rozwod w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1983, s. 9.
! Ibidem, Nb. 60.

22 A, Koziot, op.cit., s. 270.
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obowigzkéw matzenskich w ogdle nie jest brane pod uwage przy orzekaniu
rozwodu. Krajami tymi sg Australia, Finlandia, Norwegia, Hiszpania, Nowa Zelandia,
a takze liczne stany USA®. W wyzej wymienionych ustawodawstwach przy
orzekaniu rozwodu bierze sie przede wszystkim pod uwage przestanke
nieodwracalnego rozpadu matzenstwa, trwajgcego przez ustawowo wyznaczony

czas.

Zgodnie z ogdlng zasadg stanowigca, ze tre$¢ rozstrzygnie¢ sgadow
rozpoznajgcych sprawy cywilne, zalezy od norm prawa materialnego stosowanych
przez te sady jako wiasciwe dla danej sprawy, a contrario o kwestii zawinienia przy
rozpoznawaniu spraw z elementem obcym, powinny decydowac nie normy prawa
materialnego polskiego, lecz jak podkresla Andrzej Maczynhski - statut rozwodowy. W
ustawodawstwach, ktére nie przewidujg zamieszczania w wyroku rozwodowym
rozstrzygniecia co do winy, mozno$¢ takiego rozstrzygniecia powinna byc¢
uzalezniona od statutu rozwodowego. Andrzej Maczynski przyjmuje, ze Sad nie

bada kwestii winy, jesli jest ona obojetna prawnie®.

W modelowej sprawie, niewatpliwie element winy nie byt obojetny prawnie z
punktu widzenia statutu rozwodowego, gdyz niést za sobg wylgcznie negatywne
skutki dla Matgorzaty M. Brak moznosci ubiegania sie przez jedng ze stron
stwierdzenia winy drugiej strony, skutkuje czesto tym, Zze ta pierwsza ze stron nie
ma uprawnienia do skorzystania z dobrodziejstw przewidzianych w przepisach
prawa, m.in. w art. 60 § 2 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Zgodnie z tezg
wyroku SN z dnia 08 listopada 1979 r. orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie
wydane wbrew zgdaniu powddki, domagajgcej sie orzeczenia, ze wine rozktadu
pozycia ponosi pozwany, jest razgcym naruszeniem art. 57 § 1 k. r. 0., poniewaz
jego nastepstwem moze byé przedwczesne wygasniecie  obowigzku
alimentacyjnego matzonka rozwiedzionego, ktory nie zostat uznany za winnego

rozktadu pozycia® .

Zaniechanie orzekania o winie w odniesieniu do przedstawionej sprawy,

nalezy traktowac jako przejaw moralnej niesprawiedliwosci. Innym ustawowym

3. Pawliczak, op.cit., s. 856.

%A, Maczynski, op.cit., Warszawa 1983, s. 61.

% Wyr. SN z dnia 8 listopada 1979 r., lll CRN 199/79, Lex Polonica nr 303447, OSNCP 1980,
nr 3, poz. 62.
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skutkiem stwierdzenia winy w wyroku rozwodowym moze byé brak mozliwosci
dziedziczenia przez matzonka wytgcznie winnego, co zostato unormowane w art.
940 § 1 k.c.”®

Jako posredni efekt orzekania o winie w wyroku rozwodowym, nalezatoby
wskaza¢ uprawnienia do otrzymania renty rodzinnej, ktére wigzg sie z
uprawnieniami alimentacyjnymi i wynikajg z art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?’, ktory stanowi,
ze matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawata
z nim we wspdélnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli, oprécz
spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2, miata w dniu $mierci meza, prawo
do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sadowaza. Przenoszac
rozwazania na kanwe modelowej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Matgorzata M. odniosta by wytgcznie niekorzystne skutki z uwagi na brak mozliwosci
przypisania winy rozktadu pozycia matzenskiego Denisowi J., gdyz nie mogtaby
skorzysta¢ z wielu uprawnien, ktérych realizacja bytaby mozliwa tylko wtedy, kiedy

sad polski uwzglednitby wine Denisa J. i orzekiby o niej w wyroku rozwodowym.

Analiza tresci i celu art. 57 § 1 k.r.o. w kontekscie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4

lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe.

Norma art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku prawo prywatne
mie,dzynarodowe29 stwarza podstawe do stosowanie tych przepisow innego kraju,
ktére sg normami juscogens i ktore stosuje sie bez wzgledu na to jakiemu
porzgdkowi prawnemu dany stosunek podlega3°. Zdaniem M. Pazdana niektére z
unormowan ksztattujgcych ustrdj matzenski nie tylko majg charakter bezwzglednie

wigzacy, ale co wiecej w zakresie wyznaczanym przede wszystkim przez czynnik

% § 1 w brzmieniu ustawy z 21 maja 1999 r., Dz. U. Nr 52, poz. 532.

2" Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353.
Z. Myszka, Kontrowersje w orzekaniu o prawie do renty rodzinnej dla wdowy (wdowca) lub
matzonki rozwiedzionej, PiZS 1999, nr 7-8, s. 47.

2 Dz, U.2011.80.432 . t. ze zm.

% M. Pazdan, Prawo Prywatne Miedzynarodowe System prawa Prywatnego, tom 20 c,
Warszawa 2015, wyd. 1, s. 7.
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terytorialny (terytorium okreslonego panstwa) znajdujg zastosowanie bez wzgledu

na to jaki system prawny jest wiasciwy dla oceny norm kolizyjnych®".

W mojej opinii modelowy stan faktyczny, przedstawiony w niniejszym
artykule obrazuje konieczno$¢ wyboru prawa, ktére de facto nie jest wiasciwe dla
danej sytuacji, zatem mozna uznac¢, ze nie miesci sie w tak zwanej miarodajnej
normie kolizyjnej. O miarodajnej normie kolizyjnej wypowiadata sie doktryna
niemieckiego prawa prywatnego miedzynarodowego 2w opisywanym przypadku
nastgpita kolizja dwoch réznych systemdw prawnych, zatem istnieje koniecznosé
,dopasowania” stanu faktycznego do obowigzujgcych w dwéch krajach norm.
Zabieg ,dopasowywania” nalezy rozpatrywa¢ w ocenie skutkow jakie wywotujg
normy merytoryczne réznych systeméw prawnych. Jak wskazywat M. Pazdan
perturbacjom ktére mogg powsta¢ w wyniku zastosowania dwéch réznych systemow
prawnych mozna zapobiega¢ poprzez skorzystanie z zabiegéw kwalifikacyjnych33.
Kwallifikacja rozgraniczajgca, na ktérg powotuje sie autor polega przede wszystkim
na rozgraniczeniu sfer dziatania konkurujgcych ze sobg norm kolizyjnych. Najlepiej
odzwierciedlajg to stany faktyczne, w ktérych sprawa gtéwna oraz jej element
podlegajg pod wiasciwosé réznych systemédw prawnych. Zabiegi dopasowywania
réoznych systemow prawnych, w tym synteza norm, nie zawsze mogg odnie$¢
zamierzony skutek, poniewaz nie w kazdej sytuacji zaistnieje prawna mozliwosc
dopasowania do sprawy gtownej jednego systemu prawnego, a do sprawy
czgstkowej ,pobocznej” drugiego systemu prawnego. W niektérych przypadkach
systemy te sg ze sobg sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajg. Owe wykluczanie sie
norm powoduje, ze sad rozstrzygajgcy sprawe nie moze zastosowal zabiegu
»syntezy”, to znaczy nie moze poszukiwac rozstrzygniecia dla obu kwestii (gtéwnej i
czgstkowej) w prawie wtasciwym, z uwagi na skutki jakie to prawo spowodowatoby
w okreslonym stanie faktycznym.

Analiza funkcjonalna przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie, jak
stusznie zauwazyta M.A. Zachariasiewicz prowadzi do wniosku, ze przepisy te same

wyznaczajg zakres swojego zastosowania. Badanie celowosci zastosowania przez

31 .
Ibidem.
%2 M. Pazdan, Dostosowanie czynno$ci prawnej do wymagan niewtasciwego prawa [w:] Prace
prawnicze wydane dla uczczenia pracy naukowej Karola Gandora, Katowice 1992, s. 164.
%M. Pazdan, Prawo Prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2005, s. 80.
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sad tych przepisow dotyczy zawsze konkretnego stanu faktycznego i wymaga
przede wszystkim zbadania jakie sg skutki materialno-prawne ich zastosowania
badz pominiecias". Silny interes jednego z panstw w stosowaniu okreslonych norm
powinien mie¢ uzasadnienie w przekonaniu tego panstwa, ze ma wystarczajgce
przestanki do zastosowania prawa poza witasnym terytorium bgdz a contrario w
zastosowaniu obcych norm na terytorium swojego kraju. W tej materii orzeczenie
wydat holenderski SN w sprawie HogeRaad w wyroku z dnia 13 maja 1966 roku,
ktéry rozwazat mozliwos¢ zastosowania belgijskich przepiséw jako wymuszajgcych

swoje zastosowanie, mimo tego, ze nie nalezaty do prawa wiaéciwegoe"r’.

Tag koncepcje okreslajgcg pewien model stosowania prawa, nalezy oceniac
przede wszystkim w aspekcie celow, ktérych realizacja musi zosta¢ poprzedzona
zastosowaniem okreslonego przepisu. Zastosowanie ,przepiséw wymuszajgcych”
musi by¢ poprzedzone dokonaniem wyktadni celowosciowej przez organ stosujgcy
prawo, a takze wtasciwg analizg powigzania okreslonej kwestii spornej z porzgdkiem
prawnym, do ktérego poddany analizie przepis nalezy. Im silniejszy jest zwigzek
danego panstwa z kwestig sporng, tym bardziej nalezy uzna¢, Zze lepsza norma
prawna policy powinna by¢é zastosowana w okreslonym przypadku. Za takim
rozumieniem art. 8 ust. 1 p.p.m. stojg takze takie cele jak: dgzenie do harmonii
rozstrzygnie¢, rozwijanie wspoipracy miedzy panstwami, dbanie o interesy
miedzynarodowe, a w koncu propagowanie stosowania przepisow zgodnych z

zasadami wspotzycia spotecznego™.

W zaleznosci od porzadku prawnego, rdéznie nazywane sg przepisy
wymuszajgce swoje zastosowanie, m.in. w prawie francuskim mozemy czesto
spotkaé sie z nazewnictwem: ustawy policyjne (lois de police), ustawy porzadku
publicznego (loisd’ordre public), w prawodawstwie angielskim (public policy laws), a
we wiloskim systemie prawa (legge di aplicatione necessaria). W polskim systemie
prawa nalezalo by nazwa¢ przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie

.nadrzednymi przepisami imperatywnymi” majac na uwadze angielskie

¥ M. A. Zachariasiewicz, O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym podstawy stosowania przepisow wymuszajgcych swoje zastosowanie,
pod red. M. Pazdan, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”, t.7, Katowice
2010, s. 12.

> M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Zakamycze 2005, s. 173.

%M. A Zachariasiewicz, op.cit., s. 17.
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nazewnictwo, w ktorym przepisy te okreslane sg jako (overriding mandatowy

provisions).

Nie nalezy utozsamiaC¢ przepisow bezwzglednie obowigzujgcych z
przepisami wymuszajgcymi swoje zastosowanie, poniewaz chodzi niewatpliwie o
przepisy, ktorych zasieg ma pierwszenstwo przed stosowaniem przepiséw co do
zasady wtasciwych dla danego stosunku prawnegos7. Wskaza¢ nalezy, ze przepisy
wymuszajgce swoje zastosowanie tzw. nadrzedne przepisy imperatywne stosowane
sg zazwyczaj w celu ochrony szczegdlnie istotnych intereséw panstwa tj. intereséw
politycznych, spotecznych lub gospodarczych. W tym miejscu nalezatoby sie
powotaé na rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I)ssi podda¢ pod wyktadnie art. 9 ust. 1 tegoz rozporzadzenia. Analizujgc
nadmieniony artykut nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca europejski nie zdefiniowat
pojecia nadrzednych przepisdw imperatywnych, jednak podkreslit cechy tychze
przepisdw, na ktére powinien zwaza¢ organ je stosujgcy, bez wzgledu na to jakie
prawo jest wiasciwe w danej sytuacji prawnej. Cechy przepiséw wymuszajgcych
swoje zastosowanie przedstawionych w art. 9 ust. 1 niniejszego Rozporzgdzenia
nalezatoby zestawi¢ z art. 8 ust 1 p.p.m. i podjgé préby rozstrzygniecia czy dany
przepis uwzgledniony jest w tej kategorii. W mojej ocenie art. 9 ust 1
rozporzgdzenia Rzym | nalezy stosowa¢ pomocniczo w celu ustalenia, czy dany
przepis nalezy kwalifikowaé jako nadrzednie imperatywny, bez wzgledu na to
jakiemu prawu dany stosunek podlega. Opierajgc sie na tresci art. 9 ust. 1
rozporzgdzenia Rzym | w zwigzku z art. 8 ust. 1 p.p.m. nalezy rozwazy¢, czy
polskie przepisy imperatywne, ktére majg zostaé zastosowane jako przepisy
nadrzedne dla danego stosunku prawnego, sg istotne dla ochrony intereséw
publicznych i prywatnych obywateli. Przyznanie okreslonemu przepisowi charakteru
nadrzednego musi by¢ poprzedzone analizg dotyczgcg stosunku tego przepisu do
intereséw publicznych oraz prywatnych. Tylko takie rozumowanie pozwoli nadac
danemu przepisowi maksymalng skuteczno$ci w  stosunkach obrotu

¥ M. Tomaszewski, pod red. J. Poczobut, Art. 1. [w:]: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz [online]. Wolters Kluwer Polska, 2018-06-20 19:06 Dostepny w Internecie:

https://sip.lex.pl/#/commentary/587726348/523788 [dostep: 01.08.2018].

%8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 177/6 PL z dn. 4.7.2008.
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miedzynarodowegoe’g. Celem norm, ktére same wyznaczajg zakres swojego
zastosowania i ktérych cechg charakterystyczng jest terytorializm jest przede
wszystkim wspomniana ochrona intereséw panstwa. Jednak nie nalezy wykluczac,
ze przepisy nadrzednie imperatywne mogg byC stosowane takze wtedy, kiedy
przemawia za tym interes jednostki, a nie tylko interes pahstwa4°. Przepisami prawa
prywatnego wymuszajgcymi swoje zastosowanie sg m.in. przepisy zapewniajgce
ochrone stabszym podmiotom stosunkéw cywilnoprawnych.

Przepis art. 8 wust.1 p.p.m. wskazuje na tresci i cele przepiséw
imperatywnych, z ktorych niewatpliwie wynika, ze nalezy je zastosowac, bez
wzgledu na to jakiemu prawu podlega okreslony stosunek prawny. Odnoszgc sie do
modelowego stanu faktycznego, prawem wiasciwym bytoby prawo norweskie,
jednak na podstawie art. 8 ust. 1 p.p.m. (opierajac sie na wykfadni semantycznej i
teologicznej) mozna by bylo stwierdzi¢, ze podlegajgcy ocenie stosunek prawny
podlega przepisom prawa polskiego, jako wymuszajgcym swoje zastosowanie.
Analiza tresci i celéow moze doprowadzi¢ do zastosowania jednostronnej normy

kolizyjnej, ktéra samodzielnie wyznacza zasieg swojego zastosowania.

Kontrowersyjnym jest takze art. 8 ust. 2 p.p.m., ktéry stanowi, ze przy
stosowaniu prawa obcego mozna uwzgledniaé przepisy bezwzglednie wigzgce
innego panstwa, z ktérymi oceniany stosunek prawny jest Scisle zwigzany, jesli
przepisy te stosuje sie bez wzgledu na to, jakiemu prawu dany stosunek podlega. Z
wyktadni literalnej art. 8 ust. 2 p.p.m. wynika, ze stosujgcy prawo powinien
L.uwzglednia¢”, a nie stosowal przepisy imperatywne. Analiza wyrazenia
~-uwzglednia¢ przepisy” pozwala stwierdzi¢, ze chodzi o elastyczne podejscie do
okreslonego stosunku prawnego, kitéry co do zasady podlega innemu prawu
wiasciwemu. Uwzglednianie obcych przepiséw imperatywnych musi by¢ jednak
poprzedzone okresleniem skutkdéw ich zastosowania lub pominiecia, co w dalszej
analizie prowadzi do jednoznacznych wnioskoéw, decydujgcych o tym jakie prawo

winno by¢ zastosowane w okreslonym przypadku.

¥ M. Tomaszewski, pod red. J. Poczobut,Art. 1. W: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz [online]. Wolters Kluwer Polska, Dostepny w Internecie:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587726348/523788 [dostep: 01.08.2018].

O\, Mataczynski, op cit., s. 45.
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Klauzula ,,scistego zwiazku” na tle modelowego stanu faktycznego, a wybor

prawa witasciwego
a) Klauzula $cistego zwigzku

Podstawg podejmowania analizy w zakresie powigzania danej kwestii
spornej z porzadkiem prawnym okreslonego panstwa jest klauzula ,Scistego
zwigzku”, ktéra okresla intensywnos¢ powigzania tej kwestii z prawem wtasciwym.
Art. 7 zdanie 1 konwencji rzymskiej postuguje sie terminem ,Scistego zwigzku”.
Skuteczna interpretacja nadmienionego przepisu wymaga dokonania analizy
klauzuli ,$cistego zwigzku”. Projektodawcy tego przepisu wyraznie podkreslili, ze
chodzi o ,Scisty zwigzek” pomiedzy okreslonym stanem faktycznym, a danym

krajem, bez wzgledu na prawo wtasciwe.

W doktrynie Scisty zwigzek okresla sie np. jako miejsce wykonania umowy
czy miejsce zamieszkania jednej ze stron*'. Scisty zwigzek okresla sie takze jako
ten najwazniejszy wigzacy sie z zakresem zastosowania przepisow bezwzglednie
wigzgcych, pomimo tego, ze inne zwigzki moga by¢ rowniez odbierane jako wazne.
Scisty zwigzek wedtug R. Plendera to taki, ktéry zachodzi w sytuaciji, w ktérej strony
nie skorzystatyby z mozliwo$ci wyboru prawa w+aéciwego42. W doktrynie istnieje
wiele teorii na temat koncepcji Scistego zwigzku, m.in. autor Andrea Bonomi
wskazywat, ze art. 5 Protokotu haskiego ma u swoich podstaw koncepcje
Scislejszego zwigzku z matzehstwem, przy jednoczesnym ,zadaniu przez jedng ze
stron”. Warto zaznaczy¢, ze pojecie ,najscislejszy zwigzek” nie ma bezposredniego
odniesienia do wspdlnego zycia matzonkéw lecz nalezy go rozpatrywaé w
kontek$cie ostatniego wspdlnego miejsca zwykiego pobytu. Przy ocenie
powyzszego, Sad powinien uwzgledni¢ rowniez kwestie aktualnego miejsca pobytu
maitzonkéw, miejsca zamieszkania w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, jak
réwniez miejsca zerwania wiezi matzenskich®. llaria Viarengo takze wypowiadat sie

na temat koncepcji najscislejszego zwigzku, biorgc za podstawe swoich twierdzeh

M. Mataczynski, op cit., s. 159.

2R, Plender, The European Contracts Convention. The Rome Convention On The Choice Of
Law For Contracts, London 2001,s.188.

3 A. Bonomi, Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the Law
Applicable to Maintenance Obligations, dostepny: http://hcch.e-
vision./ne/upload/expl39e.pdf, s.22, [dostep: 01.05.2019].
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Wyrok Trybunatu w Pordenone z dnia 14 pazdziernika 2014 roku*. Wyrok dotyczyt
matzenstwa, ktdre pobrato sie w Pensylwanii i wiodto tam wspdlne zycie, az do
orzeczenia separacji matzonkéw. Warto wskazac, ze Hiszpania dzieli sie na kilka
systemow prawnych, ktére obowigzujg na réznych terytoriach. Trybunat orzekt, ze
zgodnie z art. 14 lit. ¢) Rozporzadzenia Rzym Ill wybér prawa byt wazny. Zgodnie z
tym przepisem "kazde odniesienie do przynaleznosci panstwowej odnosi sie do
jednostki terytorialnej wyznaczonej przez prawo tego panstwa lub w przypadku
braku odpowiednich zasad, do jednostki terytorialnej wybranej przez strony lub w
przypadku braku wyboru — do jednostki terytorialnej, z ktérg matzonek Ilub
maizonkowie majg najblizszy zwigzek”. Sad | instancji we Wioszech utrzymat w
mocy wybér prawa stanu Pensylwania. Bardzo istotnym w tej sprawie byt fakt, ze
wybor prawa nie nastgpit na wniosek matzonkow, ale na skutek oceny dokonanej
przez Sad, prowadzgcej do stwierdzenia, ze Pensylwania byla jednostkg
terytorialng, z ktérg oboje malzonkowie mogli mieé najblizszy zwigzek.
Umotywowaniem wydanego w tej sprawie wyroku byty okolicznosci faktyczne, ktére
wptynety na wybor prawa wilasciwego tj. matzonkowie prowadzili wspdlne zycie

maizenskie w Pensylwanii, az do czasu orzeczenia separacji.
e  Wybér prawa wtasciwego

Przy ustalaniu przez sad stosowania prawa wiasciwego w sprawach, w
ktorych wystepuje kolizja dwoch réznych systemow prawnych nalezy przede
wszystkim zwazy¢ na cel przepisu, ktory winien wskazywac¢ organowi stosujgcemu
prawo zasieg jego dziatania w przestrzeni. Cytujgc za Marig-Anng Zacharasiewicz
~Wybor lepszej normy prawnej (lepszej policy) zalezy od poréwnania materialno-

prawnych skutkow jej zastosowania lub pominiecia®.

Poddajac analizie modelowy stan faktyczny, zastanéwmy sie jakie bylyby

skutki zastosowania art. 8 ust.1 Ustawy prawo prywatne miedzynarodowe46 i w

* Tribunale di Pordenone, 14 October 2014, ITF20141014 (p. 3 of the judgment) w: I.
Viarengo, First Assessment Report on the case-law collected by the Research Consortium
Matters related to applicable law Project JUST/2014/JCOO/AG/CIVI/7729, red. |. Viarengo,
F.C. Villata, Milano 2014, dostepne:http://www.eufams.unimi.it/wp-
content/uploads/2017/12/EUFAMS-Policy-Guidelinesv1.0.pdf, [dostep: 16.02.2019].

4 Cyt. za: M.A. Zacharasiewicz, O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym podstawy stosowania przepisOw wymuszajgcych swoje zastosowania,
pod red. M. Pazdana, Katowice 2010,s. 17.

*$Dz.U. 2011.80.432]. t. ze zm.
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braku konkretnego odestania, uwzglednienie przepisu art. 57 § 1 k. r. o., jako
przepisu wymuszajgcego swoje zastosowanie. Konsekwencjg zastosowania
wskazanego wyzej przepisu bytoby niewatpliwie polepszenie sie sytuacji materialnej
Matgorzaty M., ktéra po orzeczeniu rozwodu przez Urzad Wojewodzki O. w
Norwegii, pozostata bez srodkéow do zycia dla siebie i swoich matoletnich dzieci. W
przedmiotowej sprawie, niewatpliwie element winy nie byt obojetny prawnie z punktu
widzenia statutu rozwodowego, gdyz niést za sobg wytgcznie negatywne skutki dla
Matgorzaty M. Brak mozno$ci ubiegania sie stwierdzenia winy rozpadu pozycia
maizenskiego, ktdrg niewatpliwie ponosit Denis J. skutkowatoby tym, ze Matgorzata
M. nie miataby uprawnienia do skorzystania chociazby 2z dobrodziejstwa,
przewidzianego wart. 60 § 2 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Zaniechanie
orzekania o winie w odniesieniu do modelowej sprawy, nalezatoby traktowac jako

przejaw dyskryminacji.

W literaturze Henryk Trammer wypowiadat sie na temat oceny stosunku
prawnego w kontek$cie przepiséw prawa miedzynarodowego, zauwazajgc, ze Sad z
urzedu powinien ustala¢, czy dany stosunek ma cechy stosunku

,miedzynarodowego czy nie miedzynarodowego™’

. Po stwierdzeniu przez sad, ze
okreslony stosunek nie nosi znamion stosunku miedzynarodowego, nalezatoby
stosowacC polskie przepisy merytoryczne48. W $lad za twierdzeniami Henryka
Trammera wyrazanymi w kontekscie orzekania przez sady rozwoddéw matzenstw
mieszanych, nalezatoby przede wszystkim zbadac¢ czy ktory$ z matzonkdéw nie ma
obywatelstwa obcego lub nie mieszka za granica, czy ktére$ z dzieci nie jest
obywatelem obcego kraju lub nie mieszka za granicg, a w koncu czy matzenstwo nie
zostato zawarte za granicg. Autor wyraza przede wszystkim poglad, zgodnie, z
ktérym nalezy a priori siegng¢ do norm prawa prywatnego miedzynarodowego, aby
moc stwierdzi¢, ze w danej sprawie wystepuje istotna ,obca” - w rozumieniu
prawnym materia, ktéra wskazuje bezposrednio na obowigzek stosowania norm
prawa prywatnego miedzynarodowego49.NaIe2y wskazac€, ze zastosowanie prawa
obcego przez sad orzekajgcy, dokonujgcy analizy kolizyjno-prawnej, poprzedzone

jest szeregiem zabiegéw koniecznych dla prawidiowego ustalenia powigzania

" H. Trammer, Zasieg obowigzywania prawa prywatnego miedzynarodowego, Panhstwo i
Prawo, Warszawa 1966, z. 12, s. 867.

“® Ibidem, s. 867.

* Ibidem, s. 868.
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sprawy z obcym porzadkiem prawnym, jak réwniez intensywnosci tego

powiqzaniaso.

Warto nadmieni¢, Zze w szesnastu panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej stosuje sie Rozporzgdzenie Rady Unii Europejskiej nr 1259/2010 z dnia
20 grudnia 2018 roku w sprawie wzmocnionej wspotpracy w okresleniu prawa
wiasciwego dla rozwodéw i separacji. Rzeczpospolita Polska nie przystgpita do
wzmochionej wspotpracy w zakresie ustalania prawa wiasciwego dla rozwodéw i
separacji. Brak przystgpienia przez Polske do rozporzgdzenia nie wyklucza jednak
mozliwosci uwzglednienia przez sad polski regut kolizyjnych zawartych w tym akcie
wykonawczym, przyjmujac za podstawe art. 5 Ustawy Prawo Prywatne
Miedzynarodowe, jezeli prawem wskazanym w art. 54 Ustawy Prawo Prywatne
Miedzynarodowe bedzie prawo panstwa, ktére jest strong rozporzadzenia51.
Odestanie dokonane na wyzej wymienionej podstawie polegatoby na wskazaniu
obcego tacznika kolizyjnego. Jest to kolejna znana prawu mozliwos¢ ustalania
prawa wiasciwego, ktéra moze sie okazaé pomocna przy orzekaniu rozwodéw
wérod malzenstw mieszanych. Warto zaznaczyé, ze do przedmiotowego
rozporzgdzenia przystgpito siedemnascie krajéow tj. Austria, Belgia, Butgaria,
Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, totwa, Malta, Niemcy, Portugalia,

Rumunia, Stowenia, Wegry, Wiochy oraz Estonia.

% K. Sznajder-Peron, Zagadnienia zwigzane z pojmowaniem i stosowaniem prawa

wtasciwego, STPP 2014, Nr 2, Legalis, dostepne dnia 01.05.2017r.
1 J. Pawliczak, Rozwigzanie matzenstwa na podstawie prawa obcego a orzekanie o winie
rozktadu pozycia, Kwartalnik Prawa Prywatnego Rok XXVI, Krakéw 2017,s. 849.

78



Struktura normy kolizyjnej i jej wptyw na wyboér prawa wtasciwego

W literaturze nt. struktury normy kolizyjnej wypowiedziat sie Henryk
Trammer, ktory zauwazyt, ze norma kolizyjna sktada sie z tych samych skfadnikow,
z ktérych sktada sie norma merytoryczna polskiego ustawodawstwa. Jednakowosc¢
utozsamiat z istnieniem hipotezy jako ,certain operative facts” oraz dyspozycji jako
slegal consequences” danego stanu faktycznegosz.Autor podkreslat, ze dyspozycja
normy kolizyjnej zawiera nakaz zastosowania prawa okreslonego ustawodawstwa.
Nakaz zawarty w dyspozycji jest wedlug autora cechg charakteryzujgcg dang norme
kolizyjng, a takze stanowi cze$¢ dyspozycji kazdej normy kolizyjnej okre$lonej w
obcym ustawodawstwie. tgcznik jako ,wskaznik” znajdujgcy sie w drugiej czesci
dyspozycji sktada sie z podstawy oraz dopetniacza np. ,miejsce potozenia rzeczy”,
~obywatelstwo matki” etc.”® Nadto, wskaznik zawierajgcy sie we wspomnianym
taczniku, bedacy elementem kazdej normy kolizyjnej wskazuje, jakie prawo powinno

by¢ zastosowane w konkretnej sprawie.

W nauce prawa, wyréznia sie fgczniki obywatelstwa i zamieszkania, ktére
maja wptyw na wybdr odpowiedniego systemu prawa. tacznik zamieszkania jest
decydujacy, w sprawach o zasiegu jurysdykcji krajowej, natomiast obywatelstwo ma
charakter kolizyjny, poniewaz jest fgcznikiem, ktéry decyduje o tym, czy prawo
krajowe, czy obce bedzie witasciwym w sprawie. Jak stusznie wskazuje
A. Maczynski ,uniezaleznienie obywatelstwa zony od obywatelstwa meza sprawia,
ze problemem bardzo istotnym jest wskazanie prawa witasciwego dla rozwodu
matzenstw mieszanych, w ktérych kazde z matzonkéw ma obywatelstwo innego
kraju54. Jak stusznie wskazuje H. Trammer brak mozliwosci ustalenia okolicznosci,
zawartych w hipotezie danej normy prawnej, powoduje, ze nie mozna zastosowac
okreslonej normy koIizyjnejss.Wed’rug autora hipoteza normy kolizyjnej okresla
bowiem sama, do jakich stosunkéw zyciowych okreslona norma sie odnosi, bez
potrzeby dodatkowego ustalania charakteru ,miedzynarodowosci’ czy ,krajowosci”.
Tres$¢ okreslonej normy kolizyjnej wskazuje, czy dany stosunek zyciowy jest na tyle
silnie powigzany z prawem obcym, Ze nalezy go wytgczy¢é spod oceny

%2 H.Trammer, Zrozwazai nad strukturg  normy  kolizyjnej prawa  prywatnego

miedzynarodowego, [w:] Studia Cywilistyczne Warszawa 1969, t. Xl — XIV, s. 397.
53 :

Ibidem.
>4 Cyt. za A. Maczynski, op cit., s. 10.
S H. Trammer, op cit., s. 398.
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merytorycznego prawa W’rasnegoSG. Stosowanie przez sgdy orzekajgce przepiséw,
regulujgcych orzekanie rozwoddéw wsréd matzenstw mieszanych musi by¢ rozwazne
i prowadzi¢ przede wszystkim do sprawiedliwosci i rownosci spotecznej. Nadto,
zastosowanie norm kolizyjnych przy rozwodach powinno i$¢ w parze z mozliwoscig
postugiwania sie kilkoma tgcznikami, jesli ich zastosowanie jest pozgdane w danym
stanie faktycznym. taczniki mogg mieé¢ wobec siebie stosunek subsydiarny,
kumulatywny, a takze alternatywny57. W modelowej sprawie, powinien wystgpié¢
uktad kumulatywny fgcznikéw, ktéry przewiduje stosowanie dwoch réznych
systeméw prawa, przy jednoczesnym wytgczeniu pewnego zagadnienia np.
konstrukcji orzekania o winie, ktora moze by¢ wedtug A. Maczynhskiego poddana

rozstrzygnieciu innego prawa, bedagcego wynikiem obowigzywania ogolnej normy58.

Zakonczenie

Na tle przedstawionego hipotetycznego stanu faktycznego zasadnym bytoby
skorzystanie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. 2011.80.432 j. t. ze zm.) i uwzglednienie przepisu art. 57 §
1 k. r. 0. jako wymuszajgcego swoje zastosowanie, z uwagi na donioste skutki jakie
wywotatby w opisywanej sprawie. Ponadto zastosowanie tego przepisu w mojej
ocenie byloby rozsgdne z miedzynarodowego punktu widzenia, a intensywnosc¢
zwigzku tego przepisu z ocenianym stosunkiem faktycznym takze winna przesgdzac

0 wymuszeniu jego respektowania przez sad polski.

Sedzia rozstrzygajgc czy zastosowaé okreslony przepis imperatywny
powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ charakter tego przepisu, kwestie istnienia
Scistego zwigzku pomiedzy danym stanem faktycznym, a obcym przepisem
imperatywnym, cel i funkcje obcego przepisu imperatywnego oraz jego doniostos¢,
a wreszcie skutki jego zastosowania lub niezastosowania. Sedziowska witadza
dyskrecjonalna ma bardzo istotne znaczenie na etapie ustalania, czy okreslony
przepis imperatywny powinien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym, w

ktérym doszto do ujawnienia sie problemu kolizyjno-prawnego. O ile opisane przeze

% H. Trammer, Zasieg obowigzywania prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Panstwo i
Prawo, Warszawa 1966, z. 12, s. 869.

°" Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 12.
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mnie w niniejszym artykule wskazowki jakimi powinien sie kierowac sedzia przy
rozstrzyganiu okreslonej sprawy winny by¢é uznane za wigzace, o tyle w moim
przekonaniu najwiekszy wptyw na zastosowanie okreslonego przepisu
imperatywnego powinna mie¢ ocena aksjologiczna zgodnosci tego przepisu z
wartoSciami i ocenami istniejgcymi w kraju sgadu orzekajgcego. Zasadnicze
znaczenie aksjologiczne ma przestanka ,S$cistego zwigzku”. Jesli w okreslone;j
sprawie sedzia nie dostrzegtby owej aksjologicznej zgodnosci, pod ktérg kryje sie
~teoria scistego zwigzku” dany przepis w ogodle nie zostatby zastosowany. Jesli za$ —
jak w modelowym przypadku - mielibySmy do czynienia z silnym powigzaniem
aksjologicznym polskiego przepisu imperatywnego z okreslonym stanem faktycznym
(biorgc pod uwage przede wszystkim cele i skutki zastosowania tego przepisu, a
takze wartosci i oceny dominujgce w Rzeczpospolitej Polskiej) wéwczas nie
mielibysmy watpliwosci co do braku przeszkéd przy jego uwzglednieniu.
Wymuszone zastosowanie przepiséw bywa teoretycznie ujmowane jako rezultat
szczegolnej normy kolizyjnej wynikajgcej wprost lub posrednio wskutek wyktadni z

przepisu imperatywnegosg.

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze pominiecie przestanki ,$cistego zwigzku”
na tle hipotetycznego stanu faktycznego i nieprzyjecie jako prawa wilasciwego —
prawa polskiego w kwestii orzekania o winie, usztywnitoby i zubozytoby mechanizm
prawny, ktéry przewiduje uwzglednianie przepisow wymuszajgcych swoje
zastosowanie, w sytuacjach, w ktérych sad orzekajgcy zauwaza intensywnosc
zwigzku pomiedzy kwestig sporng, a zaangazowanymi przepisami bezwzglednie
obowiazujqcymiGO.Wobec tego, istnieje potrzeba zmiany unormowania, ktéra
doprowadzi do stanu, w ktérym sady beda samodzielnie dazyty do wykazania
wszystkich okolicznosci, ktére przesadzg jakiemu porzadkowi prawnemu dany stan
faktyczny podlega. Srodkiem zaradczym i eliminujgcym watpliwosci powinna byé
staranna wykfadnia przepiséw prawa w kontekscie okolicznosci konkretnego
przypadku. Sposob przezwyciezenia wszelkich trudnosci kolizyjno-prawnych

powinien zaleze¢ od charakteru tych trudnosci oraz ich wagi.

% M. Glicz, Przepisy wymuszajgce zastosowanie w migedzynarodowym obrocie papierami
wartosciowymi, Gdanskie Studia Prawnicze Tom XXXVI, Gdansk 2016, s. 157.

% M. A. Zacharasiewicz, O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym podstawy stosowania przepisOw wymuszajgcych swoje zastosowania,
pod red. M. Pazdana, Katowice 2010,s. 36.
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Nalezy wskazaé, ze potgczenie przedstawionej sprawy z polskim
porzadkiem prawnym powinno by¢ takze rozpatrywane w kontekscie zebranych
dowoddw i okolicznosci faktycznych. Tylko taki kierunek praktyki orzeczniczej moze
doprowadzi¢ do niedyskryminacji i rownosci rozwodzacych sie matzonkow,
pochodzacych z matzenstw mieszanych. Ponadto przewazajgcy interes strony w
respektowaniu polskiego przepisu imperatywnego powinien rozstrzygngco
dopuszczalno$ci stosowania prawa, ktére nie jest wiasciwe dla kwestii gtowne;.
Nadto, cele i skutki, ktére wyniknetyby z uwzglednienia prawa polskiego jako
wladciwego dla rozstrzygniecia o winie rozpadu pozycia, powinny wskazywa¢ na

koniecznos¢ jego zastosowania dla danego stosunku faktycznego.

Kazde z rozwigzan prawnych dotyczgcych udzielania rozwodow wsrod
matzenstw mieszanych moze wywota¢ ujemne skutki, jednakze najistotniejsze jest
kierowanie sie przez sad orzekajgcy sprawiedliwoscig spoteczng, a takze rownym
traktowaniem matzonkéw. Stosowanie prawa ojczystego jednego z matzonkow,
wytgczajgc w ten sposéb mozliwosé korzystania z prawa ojczystego drugiego z
maitzonkéw, w sytuacji kiedy brak tej mozliwosci jest jawnie krzywdzacy, bytoby

niezgodne z zasadg rownego traktowania.
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