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Monografia ,,Prezydent w Konstytucjach RP” jest efektem wspdtpracy miedzy
studentami, doktorantami oraz pracownikami naukowymi Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W niniejszej publikacji
autorzy w sposob ztozony i wieloaspektowy opisujg instytucje prawng Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z perspektywy polskiego prawa konstytucyjnego,
prowadzac rozwazania w oparciu o trzy rézne regulacje konstytucyjne, ktore
istnialy w przeszlosci albo istnieja obecnie w polskim porzadku prawnym:
Konstytucje marcowa z 1921 roku (zwang dalej ,,Konstytucja marcowa’, Dz. U.
nr 44 poz. 267), Konstytucje kwietniowa z 1935 roku (zwang dalej ,,Konstytucja
kwietniowq’, Dz. U. nr 30 poz. 227) oraz Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku (zwang dalej ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku’,
Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).

Juz na wstepie autorzy zwracaja uwage, ze instytucja Prezydenta RP prze-
widziana zostata zaréwno na gruncie Konstytucji marcowej, jak i na ptaszczyz-
nie Konstytucji kwietniowej oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku. Niezaleznie jednak od powyzszego — w przekonaniu autoréw — nalezy
poczyni¢ réwnoczesne zastrzezenie i wskaza¢, ze instytucja Prezydenta zostata
uksztattowana w poszczegdlnych regulacjach konstytucyjnych w znacznie od-
mienny wzgledem siebie sposdb. Co wiecej, trzy wskazane powyzej regulacje
konstytucyjne odznaczajg si¢ takze wieloma innymi odrebnosciami w zakresie
zaaprobowanych w nich rozwigzan ustrojowych.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz Konstytucja marcowa — uchwalona w dniu
21 marca 1921 roku - byla pierwszym tego typu aktem normatywnym przyjetym
w odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w pelni uregulowat najwazniejsze
obszary paistwowosci. Co przy tym istotne, Konstytucja marcowa pozostawala
w zgodzie z panujacymi wéwczas w innych panstwach europejskich tendencjami
ustrojowymi, aprobujac koncepcje tréjpodziatu wtadzy i przyznajac zarazem Par-
lamentowi szczego6lna pozycje ustrojowa w systemie organdéw wladzy publiczne;.
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Konstytucja marcowa zastapita przyjeta dwa lata wezesniej w polskim prawie
konstytucyjnym i stanowigcg wylacznie regulacje fragmentaryczna Matg Konsty-
tucje — uchwalong w dniu 20 lutego 1919 roku. Co przy tym istotne, uchwalenie
nowej ustawy zasadniczej odbylo sie z pewnymi trudnosciami.

W 6wczesnych realiach ustrojowych, rozdrobniony politycznie Sejm Ustawo-
dawczy byt bowiem miejscem $cierania sie réznych idei polityczno-spotecznych,
w tym i takze projektéw dotyczacych nowej Konstytucji. Ponadto Rzeczpospo-
lita wciaz ksztaltowala swa suwerennos¢, dodatkowo za$ wojna polsko-bolsze-
wicka wywarla istotny wptyw na przebieg procesu wprowadzania zmian ustro-
jowych w mtodej republice.

Wreszcie wskaza¢ tez nalezy, iz recypowanie demokratycznych standardow
poprzez Konstytucje marcowg przychodzito z trudnosciami. W ocenie auto-
réw przyczyn zaistnialej sytuacji nalezy upatrywac przede wszystkim w bezspor-
nym fakcie nieobecnosci Rzeczypospolitej jako pafistwa na arenie miedzynaro-
dowej w XIX stuleciu, przez co wigkszo$¢ Narodu polskiego nie byta sSwiadoma
dzialania mechanizméw demokracji.

Czternascie lat pozniej, wbrew przepisom Konstytucji marcowej, uchwalono
(w dniu 23 kwietnia 1935 roku) zupelnie nowa ustawe zasadnicza. Konstytucja
kwietniowa catkowicie zrywata z ideami swojej poprzedniczki, forsujac koncepcje
ustrojows zblizong do systemu prezydenckiego.

W $wietle wskazanej ustawy zasadniczej dominujacy do tej pory Parlament
utracit szczegolna pozycje ustrojowa, a dwczesna praktyka konstytucyjna - co
nalezy jednoczesnie podkresli¢ — wyksztalcita specyficzny ,,triumwirat’, ktory
zostal oparty na: Prezydencie Ignacym Moscickim, Generalnym Inspektorze
Sit Zbrojnych Edwardzie Smigtym-Rydzu oraz ministrze spraw zagranicznych
Jozefie Becku.

Nastepujaca kilka lat pdzniej inwazja III Rzeszy oraz Zwiazku Radzieckiego
na Rzeczpospolitg Polska - jak zarazem zwracajg uwage autorzy — przesadzita
o rychtym upadku mlodej republiki (i zachwianiu 6wczesnego porzadku ustrojo-
wego panstwa polskiego), zas Polacy w trakcie IT wojny $wiatowej kontynuowali
walke o swdj kraj u boku aliantow.

Pét wieku podzniej, w dniu 2 kwietnia 1997 roku, uchwalono Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej. Prace nad nig trwaly blisko siedem lat. Obecnie obo-
wigzujaca ustawa zasadnicza opiera si¢ na tréjpodziale wladzy i zaklada réwno-
czesne istnienie dwoch organéw wiladzy wykonawczej (Prezydenta RP i Rady
Ministréw), cho¢ zaznaczy¢ zarazem nalezy, iz pod wzgledem zakresu zadan
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i kompetencji przystugujacych egzekutywie wyrazny prymat przyznano Radzie
Ministrow z jej Prezesem na czele.

Autorzy zwracajg przy tym szczegdlng uwage na okolicznos¢, iz koncepcja
instytucji Prezydenta RP byla spornym elementem w czasie prac nad nowa
Konstytucjg, a ponadto byla zalezna od sejmowej arytmetyki. Skutkowato to tym,
iz koncepcji instytucji Prezydenta RP (ujmowanej w ramach systemu parlamen-
tarno-gabinetowego i tym samym ograniczonej na rzecz parlamentu i rzadu, ale
zarazem zakladajacej procedure bezposrednich wyboréw prezydenckich) trudno
znalez¢ bezposredniego europejskiego odpowiednika.

W niniejszej monografii, autorzy odchodzg od klasycznej struktury publikacji
skoncentrowanej na opisie - w porzadku chronologicznym - poszczegdlnych
ustaw zasadniczych, opisujac odrebnie i w sposob przekrojowy (z punktu widze-
nia kilku regulacji konstytucyjnych, tj. Konstytucji marcowej, Konstytucji kwiet-
niowej i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku) rézne zagadnienia
zwigzane z instytucja prawng Prezydenta (np. rézne zadania i kompetencje przy-
stugujace Prezydentowi na gruncie poszczegdlnych regulacji konstytucyjnych).
W ocenie autordéw przyjecie takiej perspektywy badawczej umozliwia przedsta-
wienie w sposdb mozliwie najbardziej rzetelny instytucji prawnej Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ze szczegolnym podkresleniem ewolucji nastepujacej
w obrebie réznych aspektéw odnoszacych sie do tej instytucji, jaka nastgpita na
przestrzeni blisko stu lat.

Pierwszy rozdzial prezentowanej monografii, zatytutowany ,Wybor i od-
wolanie Prezydenta RP”, traktuje zaréwno o procedurze wyboru i odwotania
glowy panstwa na podstawie analizy przepiséw trzech Konstytucji oraz — co
wiecej — przedstawia takze praktyke konstytucyjng w tym zakresie. W rozdziale
tym zostaje zwrdcona szczegolna uwaga na — niezwykle znamienny dla sposobu
postrzegania instytucji Prezydenta RP - fakt tzw. ,,upowszechnienia wyboréw
prezydenckich” w roku 1990, wiazacy sie z przyznaniem Narodowi prawa wy-
boru glowy panstwa w powszechnych i bezposrednich wyborach. Od momentu
wyboréw prezydenckich w 1990 roku gtowa panstwa stala si¢ bezposrednim
reprezentantem Narodu, od ktérego pochodzi jego wladza.

Zaréwno w Konstytucji marcowej oraz Konstytucji kwietniowej Prezydent RP
wybierany byt z kolei przez Zgromadzenie Narodowe, a nast¢pnie przez Zgro-
madzenie Elektoréw. Autorzy monografii sa przy tym co prawda $wiadomi faktu,
iz Konstytucja kwietniowa przewidywala powszechne wybory prezydenckie,
jednakze podkreslajg zarazem, ze wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwit ich
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przeprowadzenie (mialy bowiem odby¢ sie w roku 1940 po uplywie siedmio-
letniej kadencji Ignacego Moscickiego).

Abstrahujac od powyzszego zagadnienia, autorzy zwracajg uwage, ze Pre-
zydent panstwa — niezaleznie od charakteru rzagdow panujacych w kraju - jest
zawsze wyposazony w kompetencje do reprezentacji wlasnego panstwa na arenie
miedzynarodowej. Szerokg analiz¢ na temat tegoz uprawnienia z perspektywy
réznych regulacji konstytucyjnych przeprowadzono w rozdziale drugim, zaty-
tulowanym ,,Funkcja reprezentacyjna Prezydenta RP”.

Juz w tym miejscu nalezy zarazem zasygnalizowa¢, ze prowadzenie polityki
zagranicznej przez gtowe panstwa jest powigzane z doniostoscig instytucji Pre-
zydenta oraz przymiotami, jakimi powinien si¢ on odznacza¢ na arenie miedzy-
narodowej. Autorzy wyrazaja zarazem przekonanie, Ze w dyplomacji konieczne
jest zachowanie jednolitosci oraz ciaglosci, przez co tez gtowa panstwa posiada
dluzsza kadencje niz Parlament. Wskazane rozwigzanie ustrojowe pozwala
nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej rownoczesna zmiana rzadu oraz glowy pan-
stwa doprowadzi¢ mogtaby do swoistego ,,zalamania” dtugo wypracowywanych
sojuszy i pozycji na arenie migdzynarodowej.

Trzeci rozdzial pracy, zatytutowany ,Wykonywanie prawa inicjatywy ustawo-
dawczej przez Prezydenta RP”, ma natomiast na celu przedstawienie, jak zosta-
ta uksztaltowana kompetencja glowy panstwa w zakresie wykonywania prawa
inicjatywy ustawodawczej — w stanie prawnym wyznaczonym zarGwno przez
Konstytucje marcowg oraz Konstytucje kwietniows, jak i obecnie obowigzuja-
ca Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Rozdziat ten odnosi si¢
do jednego z mechanizméw oddziatywania wladzy wykonawczej — a konkretnie
jednego z dwoch jej segmentdw (Prezydenta) — na wladze ustawodawczg w spo-
sOb niezbedny dla realizacji zamierzen politycznych. Na potrzeby prowadzonych
w tym rozdziale rozwazan zaaprobowano spojrzenie na omawiane zagadnienie
z mozliwie najszerszej perspektywy badawczej - jako instytucja obejmujaca za-
réwno inicjatywe ustawodawczg sensu stricto (odnoszaca sie do ustaw zwyktych),
jakiinicjatywe ustawodawczg sensu largo (odnoszaca si¢ do ustaw zasadniczych -
czyli, innymi stowy, inicjatywe ustrojodawczg).

Zalozeniem kolejnego (czwartego) rozdzialu monografii — zatytulowanego

sWydawanie aktéw o mocy ustawy przez Prezydenta RP” - jest z kolei przed-
stawienie, jak zostala uksztaltowana kompetencja glowy panstwa w zakresie
wydawania aktéw o mocy ustawy (takich jak rozporzadzenia z mocg ustawy
czy dekrety) na gruncie Konstytucji marcowej, Konstytucji kwietniowej oraz
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Kompetencja do wydawania
przez Prezydenta aktéw normatywnych o mocy prawnej réwnej ustawie wy-
daje si¢ o tyle istotna z perspektywy catego systemu konstytucyjnego, ze glowa
panstwa — jako organ pozaparlamentarny — w razie uzyskania takiej kompeten-
¢ji - ma mozliwo$¢ skutecznego oddziatywania na ksztaltt ustawodawstwa, czyli
obszaru pozostajacego tradycyjnie domeng wladzy ustawodawczej (Parlamentu).

Zupelnie innemu zagadnieniu - nizZ powyzej wskazane — po$wigcony zostaje
piaty rozdziat monografii. W rozdziale tym bowiem, zatytulowanym ,, Zwierzch-
nictwo Prezydenta RP nad sitami zbrojnymi”, przedstawione zostajg trzy kon-
stytucyjne modele zwierzchnictwa gtowy panstwa nad armig, uksztalttowane na
gruncie trzech réznych regulacji konstytucyjnych.

Rozdzial ten zwraca uwage na to, ze od zarania dziejow ludzkosci na cze-
le kazdej armii stal dowodca. To on opracowywal strategie ataku lub obrony,
a ponadto bral na siebie odpowiedzialno$¢ za swoich podkomendnych. Bieg
historii i wyksztalcenie si¢ trojpodziatu wtadzy ewoluowalto w demokratycznych
panstwach na dwa réwnolegte systemy zwierzchnictwa: cywilny - egzekutywa
oraz wojskowy - sztaby oraz centra operacyjne. W tym wlasnie szczegdlnym
kontekécie oméwione zostaje zagadnienie zwierzchnictwa Prezydenta nad si-
tami zbrojnymi, wyksztalcone na gruncie Konstytucji marcowej, Konstytucji
kwietniowej i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.

Kwestig niezwykle doniosla sa ponadto relacje na linii Prezydent Rzeczpo-
spolitej — organy wladzy ustawodawczej. Zagadnieniu temu zostaje po$wigcony
nastepny (szdsty) rozdzial, zatytulowany ,,Relacje na linii Prezydent RP - Sejm
RP i Senat RP”

W rozdziale tym podjeto probe usystematyzowania wszelkich relacji ta-
czacych glowe panstwa z wladzg legislacyjng w aspekcie trzech Konstytuciji,
bedacych przedmiotem zainteresowania niniejszej publikacji. Owe relacje na-
lezy rozpatrywa¢ na wielu plaszczyznach, ze wzgledu na ich zlozonos¢. Sama
definicje stowa ,,relacje” na potrzeby tego opracowania nalezy zarazem rozumie¢
jako ogodl stosunkow i zaleznosci zachodzacy pomiedzy dwoma podmiotami,
w tym przypadku jako calosciowe powigzania pomiedzy glowg panstwa a wtadza
ustawodawczg.

Ostatni (siodmy) rozdzial monografii - zatytutowany jest ,,Odpowiedzialno$¢
polityczna i konstytucyjna Prezydenta RP”. Analizie poddano kwestie zwigzane
z odpowiedzialnoscig polityczng oraz konstytucyjng Prezydenta RP. Przedsta-
wione zostaja rowniez mechanizmy i instrumenty prawne regulujace te materie.
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Na koncu zostaje dokonane podsumowanie prezentujace ewolucje przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci Prezydenta RP.

Niniejsza monografie autorzy dedykuja w szczegdlnosci studentom nauk
prawnych oraz historycznych, zwlaszcza osobom przygotowujacym si¢ do eg-
zaminow z przedmiotdw traktujacych o prawie konstytucyjnym oraz historii
ustroju panstwa polskiego. Ponadto oddawana do rak Czytelnikéw publikacja
moze okaza¢ si¢ uzyteczna dla kazdej osoby, zainteresowanej instytucja prawna
Prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym.

Szczegolne wyrazy podzigkowania autorzy skladajg Recenzentowi — dok-
torowi Antoniemu Rostowi oraz magistrowi Remigiuszowi Checinskiemu za
merytoryczng opieke.

Autorzy



ROZDZIAL 1

Wybor i odwotanie
Prezydenta RP

1.1. Wybor i odwotanie Prezydenta RP na gruncie Konstytucji
marcowej z dnia 17 marca 1921 roku

1.1.1. Wstep

Uchwalona 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej! (zwa-
na pézniej Konstytucja marcowa) czerpala w duzej mierze z wzorca Ustaw
Konstytucyjnych IIT Republiki Francuskiej z roku 1875% Oznaczalo to, iz pol-
ska Konstytucje oparto na triadzie wartosci:

a) zwierzchnictwa Narodu;

b) republikanskiej formy rzadu;

¢) partyjno-gabinetowym modelu sprawowania wladzy; nastepstwem jego

przyjecia byla za$ hierarchizacja — wysuwajaca na czoto Rade Ministréow

oraz Parlament, wyraznie ograniczajac w swych kompetencjach Prezydenta.

Praktyka z lat 1922-1926 jednoznacznie wskazala, iz nie zachowano zasady

klasycznego tréjpodziatu wladzy, Sejm wyposazono bowiem w szereg kluczo-
wych uprawnien.

' Dz. U. nr 44 poz. 267.
> A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 32.
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Skupiajac sie bezposrednio na zagadnieniu wyboru i odwotania Prezyden-
ta RP na mocy przepisow Konstytucji marcowej, nalezy wskaza¢ na kilka aspek-
tow, ktore zostaja omdwione w tymze rozdziale. Sa to:

a) procedura wyboru glowy panstwa;

b) kwestia liczenia dtugosci siedmioletniej kadencji oraz reelekcja;
c) zastepstwo oraz odwotanie Prezydenta RP z pelnionej funkcji;

d) praktyka konstytucyjna lat 1922-1926°.

1.1.2. Procedura wyboru Prezydenta RP

Tworcy Konstytucji marcowej, opracowujac procedure wyboru glowy panstwa,
skorzystali z wzorca francuskiego*. Wartym uwagi jest fakt, iz model ten recypo-
wali Austriacy i Czechostowacy (uchwalajgc Ustawy konstytucyjne w 1920 roku).
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wybierany byt przez Zgromadzenie Narodo-
we — 555-0sobowy organ tworzony przez 444 postéw na Sejm oraz 111 senatorow.
Artykul 39 Konstytucji wskazywal, iz: ,Prezydenta Rzeczypospolitej wybieraja na
lat siedem bezwzgledna wiekszoécig gloséw Sejm i Senat, polaczone w Zgroma-
dzenie Narodowe. Zgromadzenie Narodowe zwoluje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej w ostatnim kwartale siedmiolecia swojego urzedowania. Jezeli zwolanie
nie nastgpi na 30 dni przed uptywem siedmiolecia, Sejm i Senat tgcza si¢ z samego
prawa w Zgromadzenie Narodowe na zaproszenie Marszatka Sejmu i pod jego
przewodnictwem™. Ogdlny charakter przepisu doprecyzowala Ustawa z dnia
27 lipca 1922 - Regulamin Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej®. Tenze akt w sposdb wyczerpujacy opisywat procedure wyboru —
o wysokim poziomie legislacyjnym $wiadczy, m.in. fakt, iz opracowano procedure
dziatania w przypadku, gdyby obaj kandydaci otrzymali jednakows liczbe glosow.
Na czele Zgromadzenia Narodowego stato Prezydium, tworzylo je 10 osob:
Marszalek Sejmu (petniacy funkcje przewodniczacego), Marszalek Senatu (za-
stepca przewodniczacego) oraz o$miu sekretarzy (po czterech z kazdej z izb).

> Konstytucja marcowa obowigzywata do 24 kwietnia 1935 roku, jednakze zamach majowy
(12 maja 1926 roku) i uchwalona pézniej nowela sierpniowa w sposéb istotny dopro-
wadzily do wypaczenia przepisow Konstytucji, totez godnym omdwienia wydaja sie by¢
lata 1922-1926, kiedy to w pelni obowiazywala Konstytucja z 1921 roku.

Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Poznan 1987, s. 37.

A. Burda, op. cit., s. 76.

Dz. U. nr 66 poz. 596.

Z. Witkowski, op. cit., s. 40.

PO N S
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Do najwazniejszych kompetencji przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego
zaliczy¢ nalezy otwieranie, zamykanie i odraczanie posiedzenia, a takze ogtasza-
nie wyniku wyboréw oraz zawiadomienie Prezesa Rady Ministrow o wyborze®.
Termin zwolania posiedzenia réwniez okreslat przewodniczacy - art. 5 Ustawy
nakazywal zwolac¢ je z co najmniej tygodniowym wyprzedzeniem. Istotny jest
réwniez art. 7, wskazujacy na to, iz przewodniczacy musial otworzy¢ obrady
Zgromadzenia Narodowego nie pdzniej niz kwadrans po godzinie, na ktéra
zostato zwotane (niezaleznie od liczby obecnych czlonkéw). Tenze przepis
w sposob haniebny chcieli wykorzysta¢ protestujacy przeciw nowo wybranej
glowie panstwa, Gabrielowi Narutowiczowi, poprzez blokowanie trasy przejazdu
w taki sposéb, by celowo spdznil si¢ on na obrady, powodujac tym samym, iz
nie moglby ztozy¢ przysiegi, co wiagzalo sie z niewaznoscia jego wyboru’. Ob-
rady Zgromadzenia Narodowego odbywaly sie zaréwno w celu wyboru gtowy
panstwa, jak i odebrania od niego przysiegi.

Kandydature¢ mialo prawo wysuna¢ co najmniej pie¢dziesigciu cztonkéw ZN,
ktorzy sktadali swe podpisy pod lista poparcia’®. Co ciekawe, bezposrednia zgoda
kandydata nie byta wymagana''. Glosowanie bylo tajne, réwne oraz bezposred-
nie (quorum wynosilo 278 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego). Na kartce
zapisywano tylko nazwisko kandydata, a nastepnie skfadano ja i przekazywano
na rece jednego z sekretarzy, ktérzy wkladali je do urny wyborczej. Nastepnie
podawano wyniki glosowania. W przypadku, gdy Zaden z kandydatéw nie
uzyskal bezwzglednej wigkszosci, wybdr powtarzano. Od trzeciej tury odpadat
kandydat z najmniejszg liczbg gloséw. Co ciekawe, Ustawa wskazywata niety-
powe rozwigzanie sytuacji, w ktorej to dwoch kandydatow, bedacych w ostatniej
turze gtosowania, otrzymatoby réwna liczbe gloséw — wowczas rozstrzyga¢ miat
los. Nie wskazano jednak, kto mial by¢ uprawionym do losowego rozstrzygania.
Wykladnia przepisow Ustawy zdaje sie wskazywa¢ na osobe przewodniczacego
Zgromadzenia Narodowego. Bezpo$rednio po udanym wyborze Marszatek Sej-
mu odczytywal wynik i zamykal posiedzenie. Podpisanie protokotu przez niego
oraz sekretarzy byto finalnym etapem Zgromadzenia Narodowego.

8 Ibidem.

° Ibidem.

10 Art. 12 Ustawy z dnia 27 lipca 1922 roku - Regulamin Zgromadzenia Narodowego dla
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. nr 66 poz. 596).

' Wykorzystaly to mniejszosci narodowe, zgtaszajac kandydature Jana Baudouin de Cour-
tenay’a bez jego zgody.
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1.1.3. Kwestia liczenia dfugosci siedmioletniej kadencji oraz reelekcja

Wymagajacym pewnej refleksji jest sposob liczenia diugosci siedmioletniej
kadencji prezydenckiej. Ponownie zaczerpnigto ze wzorca francuskiego i recy-
powano siedmioletnig kadencje. Spornym wydaja sie by¢ dwa momenty pre-
zydentury - jej poczatek oraz koniec. Jak podaje A. Mycielski, kadencje liczy¢
nalezy nie od momentu zaprzysiezenia przed ZN, lecz od chwili ztozenia przy-
siegi przed marszatkami Sejmu i Senatu oraz premierem'. Wyrézni¢ bowiem
trzeba trzy nastepujace po sobie etapy: wybor przez Zgromadzenie Narodowe,
zlozenie przed nim przysiegi oraz przejecie wladzy poprzez ztozenie przysiegi
przed marszatkami Sejmu i Senatu oraz premierem. Teze A. Mycielskiego po-
twierdza wykladnia przepiséw Konstytucji oraz Ustawy, ktdra pozwala wyrdznié
znaczenie wybranych terminéw: ,,objecie urzedu poprzez ztozenie przysiegi
przed Zgromadzeniem” (art. 54 ustawy zasadniczej'®) oraz ,,przejecie wladzy”
(art. 24 Ustawy™). Jezeli chodzi o zakonczenie kadencji, przyjac¢ nalezy, iz za
moment ten uznaje si¢ uplyw siedmiu lat od dnia przejecia wladzy.
Konstytucja marcowa nie wskazywala natomiast na to, czy obecnie urze-
dujacy Prezydent mogt ponownie ubiegaé si¢ o wybor'. Wydaje sie, iz mogt
by¢ to celowy zabieg tworcéw ustawy zasadniczej, umotywowany polityczno-
-spolecznymi okoliczno$ciami. Rzeczpospolita Polska odrodzona po 123 latach
zaborow byta mtoda republika, zrodzong w gléwnej mierze dzieki powojennym
przemianom oraz dziataniom militarnym, prowadzonym przez dopiero co for-
mujaca sie polska armie, bedaca sukcesorka, m.in. legiondw Jozefa Pitsudskiego.
To wlasnie ta osoba wiodla prym w Rzeczypospolitej, pelnigc, m.in. urzad Na-
czelnika Panstwa. By¢ moze tworcom Konstytucji zalezato wlasnie na tym, by nie
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej to Prezydent moglby petnic urzad az przez 14 lat.
Obawiano sie zwlaszcza, iz o urzad gtowy panstwa bedzie ubiega¢ sie wlasnie
Jozef Pitsudski'®. Brak przepisu, wskazujacego na mozliwo$¢ reelekcji, uniemoz-
liwial ustepujacej glowie panstwa ponowne ubieganie sie o urzad prezydencki.

12 Z. Witkowski, op. cit., s. 46.

3 A. Burda, op. cit., s. 80.

4 Art. 24 Ustawy z dnia 27 lipca 1922 roku - Regulamin Zgromadzenia Narodowego dla
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. nr 66 poz. 596).

5 W odréznieniu od Konstytucji francuskiej z 1875 roku.

' A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 235-250.
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1.1.4. Zastepstwo oraz odwotanie Prezydenta RP z petnionej funkcji

Zgodnie z art. 40: ,Jezeli Prezydent nie moze sprawowa¢ urzedu oraz w razie
oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej wskutek $mierci, zrzeczenia sig
lub innej przyczyny - zastepuje go Marszalek Sejmu”"”. Réwniez tutaj przyjeto
inna koncepcje, anizeli w Konstytucji III Republiki Francuskiej, na podstawie
ktérej Rada Ministrow byta pelnigca obowiazki glowy panstwa. Analizujac
przytoczony przepis, wskaza¢ nalezy na niemoznos¢ sprawowania urzedu przez
Prezydenta oraz oproznienie urzedu. W pierwszym z przypadkéw, urzad pre-
zydencki nie byl oprézniony. Przez niemoznos$¢ sprawowania urzedu nalezalo
rozumie¢ takie sytuacje, jak np. operacja medyczna. Przez tenze czas petnigcym
obowiazki Prezydenta byl Marszalek Sejmu, jednakze zastrzec nalezy, iz mogt
on petnic te funkcje przez maksymalnie trzy miesigce's. W drugim z wypadkow
zastosowanie znajdowat art. 41 Konstytucji wskazujacy na to, iz Marszalek niz-
szej izby Parlamentu niezwlocznie zwolywal Zgromadzenie Narodowe celem
wyboru glowy panstwa.

Art. 42 Konstytucji z 1921 roku wskazywal: ,,Jezeli Prezydent Rzeczpospolitej
przez trzy miesigce nie sprawuje urzedu, Marszalek zwola niezwlocznie Sejm
i podda jego uchwale, czy urzad Prezydenta Rzeczypospolitej nalezy uzna¢
za oprézniony. Uchwala uznajaca urzad za oprézniony zapada wiekszo$cia
3/5 gloséw przy obecnosci przynajmniej potowy ustawowej, to jest ordynacja
wyborcza ustalonej, liczy postéw™°. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz 6w
przepis dawat swego rodzaju mozliwos¢ wyrazenia wotum nieufnosci wzgledem
osoby pelnigcej prezydencki urzad. Rzecz jasna, oprocz wigkszosci 3/5 gtosow
musial by¢ spetniony warunek quorum (222 postow). Wreszcie zauwazy¢ nalezy
mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktdrej to 6w uchwala zostaje poddana pod
glosowanie, jednakze nie uzyskuje ona wymaganej wiekszo$ci. W takiej sytuacji
osoba pelnigca urzad Prezydenta pozostawala na swoim stanowisku.

1.1.5. Praktyka konstytucyjna lat 1922-1926

Weielenie w Zycie demokratycznych standardéw na wzor zachodni po 123 latach
byto duzo wigkszym wyzwaniem niz mogloby si¢ to wydawa¢. Pierwsze glo-

7 A. Burda, op. cit., s. 76.
18 Z. Witkowski, op. cit., s. 52.
¥ A. Burda, op. cit., s. 77.
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sowanie (oparte juz na przepisach Konstytucji z 1921 roku oraz Ustawy z dnia
27 lipca 1922) Zgromadzenia Narodowego w celu wyboru nowej glowy panstwa
odbylo sie dnia 9 grudnia 1922 roku. Minimum pigédziesigt podpiséw pod lista
poparcia dla kandydatury otrzymali (w kolejnosci wplyniecia zgloszen): Jan Bau-
douin de Courtenay, Ignacy Daszynski, Gabriel Narutowicz, Stanistaw Wojcie-
chowski i Maurycy Zamoyski. Na sekretarzy powolano postéw: Harrasza, Buzka,
Ledwocha oraz senatora Glogera®. O godzinie 14:10 podano wyniki pierwszego
glosowania:

1) Maurycy Zamoyski - 222 glosy;

2) Stanistaw Wojciechowski — 105 glosow;

3) Jan Baudouin de Courtenay - 103 glosy;

4) Gabriel Narutowicz — 62 glosy;

5) Ignacy Daszynski — 49 glosow?'.

Wobec braku uzyskania przez ktoregokolwiek z kandydatow bezwzglednej
wigkszosci (278 glosow) przystapiono do powtdrnego glosowania. Wyniki dru-
giego glosowania prezentowaly si¢ nastepujaco:

1) Maurycy Zamoyski - 228 glosow;

2) Stanistaw Wojciechowski — 153 glosy;

3) Gabriel Narutowicz — 151 glosow;

4) Jan Baudouin de Courtenay - 10 gloséw;
5) Ignacy Daszynski - 1 glos*.

Ponownie zaden z kandydatow nie otrzymal wymaganej liczby gloséw. Na-
lezy zwrdci¢ uwage na utrzymujace si¢ poparcie dla Zamoyskiego, ktory wygrat
takze w dwdch kolejnych turach. Byto ono spowodowane tym, iz cieszyl si¢ on
poparciem prawicy, majacej wiekszo$¢ gtoséw w obu izbach. Wyniki kolejnego,
trzeciego glosowania wygladaty nastepujaco:

1) Maurycy Zamoyski — 228 glosow;

2) Gabriel Narutowicz — 158 gloséw;

3) Stanistaw Wojciechowski — 150 gtosow;
4) Jan Baudouin de Courtenay - 5 glosow?.

Zgodnie z art. 16 Ustawy z dnia 27 lipca 1922 - w wypadku, jesli drugie
glosowanie nie przyniosto rozstrzygniecia, to odpadal kandydat z najmniejsza

20

»Kurier Poznanski’, wydanie z dnia 10 grudnia 1922, s. 1.
2l Ibidem.
2 Tbidem.
% Ibidem.
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liczba gloséw. W zwigzku z tym, kandydatura Ignacego Daszynskiego zostala
odrzucona jako pierwsza. Wyniki kolejnego glosowania prezentowaly si¢ na-
stepujaco:

1) Maurycy Zamoyski — 224 glosy;

2) Gabriel Narutowicz — 171 gloséw;

3) Stanistaw Wojciechowski — 145 glosow™.

Wreszcie ostatnie gtosowanie byto decydujace. W piatej turze gtosowano nad
dwiema kandydaturami:

1) Gabriel Narutowicz — 289 gloséw (wymagane 278 glosdw);
2) Maurycy Zamoyski — 227 gtosow™.

Niespodziewane zwyciestwo Gabriela Narutowicza bylo spowodowane coraz
wiekszym przeptywem elektordow, glosujacych dotychczas na pozostatych kan-
dydatow. Poparcie dla Maurycego Zamoyskiego, cho¢ bylo state, to jednak nie
pozwalato na odniesienie zwyciestwa. Ostatecznie triumf Gabriela Narutowicza
byt mozliwy dzigki poparciu PSL-u ,,Piast’, ktore oddawato glosy na Stanistawa
Wojciechowskiego. Zwycig¢zca wybordw zostal zaprzysiezony w dniu 11 grudnia,
za$ przejecie wladzy nastapito 14 grudnia 1922 roku.

Niestabilna sytuacja spoleczna, bedaca wynikiem kryzysu gospodarczego,
lecz takze niespodziewanego zwyciestwa Gabriela Narutowicza, przyniosta
tragiczny skutek. W dniu 16 grudnia 1922 roku nowo wybrany Prezydent RP
zginal w zamachu z rak Eligiusza Niewiadomskiego. Na skutek tego, w zwigzku
z oproznieniem urzedu, petnigcym obowiazki glowy panstwa zostal Marszatek
Sejmu, Maciej Rataj. Zarzadzil on kolejne wybory, ktére odbyly sie w dniu
20 grudnia 1922 roku. Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz gtosowania miaty miejsce
zaledwie jedenascie dni p6Zniej. Tym razem zgtoszono tylko dwie kandydatury;
odbylo si¢ jedno gtosowanie, za$ jego rezultat przedstawial si¢ nastepujaco:

1) Stanistaw Wojciechowski - 298 gloséw;
2) Kazimierz Morawski — 221 glosow?.

Stanistaw Wojciechowski ztozyl przysiege przed Zgromadzeniem Narodo-
wym jeszcze tego samego dnia.

Nastepne wybory, ktore nalezy oméwi¢ w tymze rozdziale, odbyty sie cztery
lata pdzniej. W 1926 roku sytuacja polityczna byla juz wyjatkowo niestabilna,
za$ jej efektem byl przewrot majowy. Prezydent Stanistaw Wojciechowski, po

24 Ibidem.
% Ibidem.
% Kurier Poznanski”, wydanie z dnia 21 grudnia 1922, s. 1.
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rozmowie z Marszatkiem Jézefem Pitsudskim, w dniu 15 maja zlozyl rezygnacje.
Ponownie zostal zastosowany art. 40 Konstytucji marcowej. Pelnigcym obo-
wiazki glowy panstwa juz po raz drugi zostal marszatek Sejmu, Maciej Rataj*’.

W dniu 31 maja 1926 roku Zgromadzenie Narodowe wybralo Jozefa Pilsud-
skiego na urzad Prezydenta RP (otrzymat on 292 glosy)*. Jednakze, Marszatek
urzedu nie przyjat. W zwigzku z tym, zastosowanie znalazt art. 23 Ustawy z dnia
27 lipca 1922 roku, wskazujacy na to, iz w przypadku odmowy przyjecia urzedu
nalezy niezwlocznie przystapi¢ do ponownego wyboru. Czynigc zado$¢ zapisom
Ustawy, Marszatek Maciej Rataj zarzadzil kolejne wybory. Tym razem, w wyniku
dwdch glosowan, wybrano Ignacego Moscickiego — zarekomendowanego przez
Jozefa Pitsudskiego®.

W tym miejscu nalezy dostrzec pewien precedens — zapoczatkowat go wlasnie
Marszalek. Polegat on na wskazaniu nastepcy. Mimo iz formalnie Jézef Pitsudski
nie zlozyt przysiegi (mozna zatem okresli¢ go mianem Prezydenta elekta) wskazal
on, mimo nieistniejacej podstawy prawnej, swojego nastepce™. W dniu 4 czerwca
1926 roku Ignacy Moscicki ztozyl przysiege przez Zgromadzeniem Narodowym.

1.1.6. Podsumowanie

Rok 1926 stanowil wyrazng cezure w éwczesnej historii odrodzonej Rzeczypo-
spolitej. Jak stusznie zauwazyl B. Mirkine-Guetzevitch, po 1926 roku mozna
wyrozni¢ dwa okresy: system pozakonstytucyjny (lata 1926-1930) oraz system
antykonstytucyjny (lata 1930-1935).

Charakteryzujac okres 1926-1930, wskazywal on na to, iz: ,konstytucja
nie zostala zmieniona, ale jest stosowana tylko czg¢$ciowo, zwlaszcza gdy cho-
dzi o podstawy systemu parlamentarnego, ktdre ulegly przeksztalceniu™'. Na
mocy noweli sierpniowej pozycja Prezydenta ulegla wyraznemu wzmocnieniu,
jednakze pozakonstytucyjny aparat sprawowania wladzy znajdowat sie w rekach
Jozefa Pitsudskiego®.

¥ Z. Witkowski, op. cit., s. 45.

% Konkurent marszatka — kandydat endecji Adolf Bninski otrzymat 193 gtosy, por. A. Aj-
nenkiel, op. cit., s. 279.

» Ibidem.

¥ Mozliwo$¢ wskazania nastepcy stala sie jedng z prerogatyw Prezydenta w Konstytucji
kwietniowej, zob. Z. Witkowski, op. cit., s. 41.

3 Z. Witkowski, op. cit., s. 142.

2 Tbidem, s. 142-143.



Wybor i odwotanie Prezydenta RP 23

Drugi okres - lata 1930-1935 - wiazal sie z likwidacja dotychczasowego
systemu konstytucyjnego i stworzeniem nowego, w ktérym prym miata wie§¢
glowa panstwa. Warto wskaza¢, iz jeszcze w 1933 roku odbyly sie kolejne wybory
prezydenckie, w wyniku ktérych reelekcje otrzymat Ignacy Moscicki. Wybory
odbyly sie przy ich catkowitym oprotestowaniu przez opozycje, zas kandydat
otrzymat tylko glosy BBWR-u.

Mimo zaprzepaszczenia dorobku opartego na Konstytucji marcowej, nie
mozna jednoznacznie przesadzi¢ o jej klesce. Rozpatrujac owe zagadnienie
wedlug kryterium legalizmu, wskaza¢ nalezy, iz przepisy ustawy zasadniczej
zdaly swoj egzamin. Stowa te potwierdzaja dziatania rzadzacych w czasie mo-
mentéw kryzysowych — m.in. zabdjstwa Gabriela Narutowicza, podczas ktérych,
mimo niestabilnej sytuacji polityczno-spolecznej, zdotano wybrac kolejna glowe
panstwa.

Prezydentura Stanistawa Wojciechowskiego, cho¢ trwata zaledwie cztery lata,
stala si¢ swoistym fundamentem dla Rzeczypospolitej. W czasie tejze kadencji
urzad sprawowalo pi¢¢ Rad Ministrow, za$ spoleczenstwo coraz krytyczniej
odnosito sie do sfer rzadzacych. Na tym tle Prezydent Stanistaw Wojciechowski
przedstawial sie jego jedyna, stabilna wtadza, za$ fragment jego przemowienia
z dnia 4 wrze$nia 1924 roku z Pulaw zdaje si¢ wyrazac sens jego prezydentury:

»(rolg glowy patistwa — przyp. RS) jest obejmowaé caloéé¢ i aktywnie wyrazaé
uczucia calego Narodu, reprezentowa¢ mys$l i ducha Narodu, ale nie rzadzi¢
Narodem”®. Takga role miat tez, w zalozeniach twércéw Konstytucji marcowej,
odgrywac Prezydent.

1.2. Wybor i odwotanie Prezydenta RP na gruncie
Konstytucji kwietniowej z dnia 23 kwietnia 1935 roku

1.2.1. Wstep

Opisujgc Konstytucje* (zwang Konstytucjg kwietniowg) wskazaé nalezy, iz
»pogwalcita” ona triade wartosci, wskazanag w Konstytucji marcowej. Uchwa-
lenie Ustawy konstytucyjnej w 1935 roku nie mialo zadnej podstawy prawnej
i stanowilo wyrazne ztamanie przepiséw konstytucyjnych z 1921 roku - nie

3 Ibidem, s. 108.
* Dz. U. nr 30 poz. 227.
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sprawdzono, m.in. czy jest quorum na sali plenarnej, za$ sam projekt przyjeto
przez aklamacje®. Ponadto gtosowanie odbylo si¢ pod nieobecnos¢ postow
opozycji, ktdrzy zbojkotowali obrady, protestujac przeciwko projektowi zmiany
dotychczasowej Konstytucji, opracowanym przez Stanistawa Cara, prawnika
obozu sanacyjnego.

Konstytucja weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 1935 roku, niespetna trzy
tygodnie przed $miercig marszatka Jozefa Pifsudskiego®®. Na mocy jej przepisow
osrodek wladzy panstwowej zostal wyraznie przesuniety na rzecz glowy pan-
stwa. Nadrzedng pozycje Prezydenta okreslala instytucja prerogatyw?. Jest to
szczegdlnego rodzaju uprawnienie, przystugujace osobie pelnigcej dana funkcje®®.

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostaje procedura wyboru gtowy
panstwa, omowione zostang takie prerogatywy jak:

a) prawo wskazania nastepcy;
b) prawo wyznaczenia nastepcy w przypadku wybuchu wojny.

Nastepnie zostanie opisana kwestia odwotania i zastepstwa oraz praktyka
konstytucyjna lat 1935-1939, cho¢ wskaza¢ nalezy, iz przepisy Konstytucji
kwietniowej byly stosowane przez politykéw utrzymujacych cigglos¢ panstwowa
Rzeczypospolitej w czasie II wojny $wiatowej w Paryzu, a pdzniej w Londynie.

1.2.2. Procedura wyboru Prezydenta RP

Role Zgromadzenia Narodowego w pewnym sensie przejeto Zgromadzenie
Elektorow. Oba zgromadzenia roznily sie jednak sktadem osobowym oraz kom-
petencjami. Szczegétowe przepisy dot. funkcjonowania Zgromadzenia Elektorow
sformutowane zostaty w art. 16-18 oraz art. 21-23 Konstytucji kwietniowej*.
Instytucje te tworzylo osiemdziesiagt osob:

a) Marszatek Senatu - przewodniczacy Zgromadzenia;

b) Marszatek Sejmu - zastepca;

c) Prezes Rady Ministrow;

» Glosowal jedynie poset Stanistaw Stronski, oddat glos przeciw, zob. M. Kallas (red.), Kon-
stytucje Polski - studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, Warszawa
1990, s. 154-155.

% Pilsudski zmarl 12 maja 1935 roku w wieku 68 lat. Zlozyl podpis pod nowa Konstytucja
jako Minister Spraw Wojskowych.

¥ M. Kallas (red.), op. cit., s. 180.

*# E. Wierzbicka (red.), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego (tom II), Warszawa 1998, s. 146.

¥ Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).



Wybor i odwotanie Prezydenta RP 25

d) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
e) Generalny Inspektor Sit Zbrojnych*’
zwanych ,wirylistami” oraz:
£) 75 elektorow wybranych sposrdd obywateli przez Sejm (50 elektordw)
oraz Senat (25 elektoréw) okreslonych mianem ,,najgodniejszych”

Zgromadzenie Elektorow zwolywal ustepujacy Prezydent najpdzniej piet-
nascie dni przed koncem swojej kadencji. Nastepnie, trzy dni przed Zgroma-
dzeniem, postowie i senatorowie dokonywali wyboru siedemdziesieciu pigciu
elektorow. Bezposrednio po tym Zgromadzenie Elektoréw zgtaszato kandyda-
ture na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Taki sam przywilej miala
réwniez glowa panstwa.

Zgodnie z art. 16 ust. 5 Konstytucji najpozniej siedem dni po wskazaniu
kandydata przez Zgromadzenie mogta ona zglosi¢ kandydature. Wskazaé nalezy,
iz mogta ona wskaza¢ nawet siebie samego.

W przypadku, gdyby Prezydent nie zgtosit kandydata, wowczas kandydat
Zgromadzenia Elektoréw obejmowal prezydencki urzad. Jezeli za$ zostalyby
zgtoszone dwie kandydatury — wyboru mieli dokona¢ obywatele w wyborach
powszechnych.

Prerogatywa glowy panstwa w postaci prawa wskazania nastepcy byla rozwia-
zaniem niespotykanym w panstwach republikanskich w dobie dwudziestolecia
miedzywojennego*. Argumentowano, iz taka instytucja nawigzywata do tradycji
monarszych - urzad Prezydenta mial byt niezalezny od czynnikdéw politycznych,
gwarantujac stabilno$¢ w panstwie. Jak wskazywal M. Starzewski, prerogatywa ta
byta: , klamra spajajaca osobisto$ci nastepujace po sobie na urzedzie™> W prak-
tyce chodzito za$ o jak najwiekszy wplyw gtowy panstwa na dzieje 6wczesne;j
Rzeczypospolite;.

Kolejna prerogatywa Prezydenta byto prawo wyznaczenia nastepcy w czasie
wojny na wypadek oprdznienia urzedu przed zawarciem pokoju. Artykut 24 usta-
wy zasadniczej wskazywal, iz: ,,(1) W razie wojny okres urzedowania Prezydenta
Rzeczypospolitej przedtuza sie do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju;

* Warto dodac, iz Generalny Inspektor Sity Zbrojnych to urzad utworzony dekretem Pre-
zydenta Ignacego Moscickiego. W latach 1926-1939 urzad ten pelnit Jozef Pitsudski, a po
jego $mierci — Edward Smigly-Rydz.

4 M. Kallas, (red.) op. cit., s. 182-183.

2 M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara,
Krakow 1934, s. 45.
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Prezydent Rzeczypospolitej osobnym aktem, ogloszonym w gazecie rzagdowej,
wyznaczy wowczas swego nastepce na wypadek oprdznienia si¢ urzedu przed
zawarciem pokoju”*. Jednoznacznie wskaza¢ nalezy, iz byla to bardzo gteboka
ingerencja gtowy panstwa w przyszla obsade urzedu. W przeciwienstwie do
prerogatywy umozliwiajacej prawo wyznaczenia nastepcy w czasach pokoju
(ograniczonej poprzez wystawienie kandydatury przez Zgromadzenie Elek-
torow), mozliwo$¢ wyznaczenia nastepcy na wypadek oprdznienia si¢ urzedu
przed zawarciem pokoju nie byta niczym ograniczona*.

Prezydent Rzeczypospolitej, na mocy art. 20 Konstytucji kwietniowej, pet-
nit swoj urzad przez siedem lat (tak samo jak w Konstytucji marcowej). Jed-
nakze w przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, w Ustawie konstytucyjnej
z 1935 roku nie bylo watpliwo$ci, co do momentu objecia urzedu. W art. 20
wskazano jedynie: ,,Okres urzedowania [...] trwa lat siedem, liczac od dnia
objecia urzedu” Wykladnia art. 19: ,,Prezydent [...] sktada przed objeciem
urzedu przysiege [...]" jednoznacznie przesadza o tym, iz zfozenie przysiegi
wiazalo si¢ z objeciem urzedu. Nie wskazano jednak doktadnie, przed kim
nowo wybrany Prezydent sklada przysiege: ,, Akt zlozenia przysiegi stwierdzaja
podpisem: nowo obrany Prezydent [...] oraz osoby urzedowe, obecne przy
zaprzysiezeniu™*. Tym samym byta to luka prawna o charakterze intra legem.

1.2.3. Zastepstwo oraz odwotanie Prezydenta RP z petnionej funkcji

Pewng nowoscig bylo zastepowanie Prezydenta RP przez Marszalka Senatu
w przypadku oprdznienia urzedu. Przewidziano mozliwos¢, w ktorej to izba
wyzsza bylaby rozwigzana; wowczas pelnigcym obowiazki glowy panstwa
byt marszalek rozwiazanego Senatu. Pierwszy sposréd senatorow miat takze
mozliwo$¢ zwolania Sejmu i Senatu w celu rozstrzygniecia, czy prezydencki
urzad zostal oprozniony*. Uchwala uznajaca urzad za oprdzniony zapadata
wiekszoscig 3/5 gloséw. Warto zwrdci¢ uwage, iz taka wiekszo$¢ byta pewnym
srodkiem ostroznosci przed uzyciem takowego rozwigzania. Konstytucja kwiet-
niowa tylko w tym wypadku wymagala tak duzej kwalifikowanej wiekszos$ci®.

# Art. 24 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
# M. Kallas, (red.) op. cit., s. 189.

> Art. 19 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
6 Art. 22 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
¥ A. Ajnenkiel, op. cit., s. 321.
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Marszalek Senatu, jako pelnigcy obowiazki glowy panstwa, korzystat ze
wszystkich uprawnien przyznanych Prezydentowi. W przypadku opréznienia
urzedu moégl on wskaza¢ kandydata na prezydencki urzad, a nastepnie zarzadzi¢
wybory powszechne, co wskazano w art. 21 Konstytucji kwietniowe;j.

1.2.4. Praktyka konstytucyjna lat 1935-1939

Prezydent Ignacy Moscicki petnil urzad glowy panstwa od 1926 roku; w 1933
zostal wybrany ponownie. Wybuch II wojny $§wiatowej uniemozliwil prze-
prowadzenie wyborow prezydenckich, planowanych na rok 1940 (po uptywie
siedmioletniej kadencji Moscickiego). W czasach pokoju przewidywano jedynie,
iz 0 wybor na urzad Prezydenta bedzie ubiegal sie (starajacy sie o reelekcje)
Ignacy Moscicki oraz Marszatek Edward Smigly-Rydz, ktéry po $mierci Jozefa
Pilsudskiego stal si¢ pierwszym w polskiej armii.

Przepisy Konstytucji kwietniowej dotyczace wyboru oraz oprdznienia
prezydenckiego urzedu znalazly jedynie zastosowanie we wrzeéniu 1939 roku.
Bezposrednio po rozpoczeciu dziatan wojennych Ignacy Moscicki, realizujac
kompetencje z art. 13 ust. 2 lit. b Konstytucji kwietniowej, wyznaczyt na swego
nastepce Marszatka Smiglego-Rydza*®. Jednakze szybkie postepy Wehrmachtu
sklonily polskie wladze do opuszczenia terytorium Rzeczypospolite;.

W nocy z 17 na 18 wrzesnia granice polsko-rumunskg przekroczyty zaréwno
wladze cywilne (Mo$cicki), jak i wojskowe (Smigly-Rydz)*. Nastepnie Marszalek
zostal internowany.

Prezydent ponownie skorzystal wowczas ze swojej prerogatywy, pozwalaja-
cej wyznaczy¢ nastepce w czasie wojny na wypadek oprdznienia urzedu przed
zawarciem pokoju i wyznaczyt na owe stanowisko gen. Bolestawa Wieniawe-

-Dlugoszowskiego.

Byty adiutant Marszatka Pilsudskiego nie przyjal jednak godnosci, totez
Ignacy Moscicki w dniu 29 wrze$nia wyznaczyl na swojego nastepce Wladystawa
Raczkiewicza, Marszatka Senatu w latach 1930-1935. Nastepnego dnia Prezy-
dent ztozyl rezygnacje z pelnionego urzedu. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 24
Konstytucji kwietniowej Wtadystaw Raczkiewicz objat urzad prezydencki.

8 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrzesnia 1939 roku o wyznaczeniu
nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej (M.P. nr 202 poz. 489).
# A. Czubinski, Historia powszechna XX wieku, Poznan 2009, s. 293.
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1.2.5. Podsumowanie

Stuszne wydaja si¢ by¢ stowa M. Niedziatkowskiego w kontekscie realnej pozycji
Ignacego Moscickiego po uchwaleniu nowej Konstytucji, wydatnie zwigkszajacej
uprawnienia Prezydenta: ,,to co si¢ nazywa silng wladza wedlug litery prawa,
moze stac sie ultra stabg wladza i odwrotnie™.

Procedura wyboru glowy panstwa oraz prerogatywy w zakresie wyznaczania
nastepcy w czasie pokoju i wojny zdaja sie przesadza¢, iz Konstytucja kwietniowa
stworzyla system na miare koncepcji prezydenckiej. Nie nalezy jednak zapomi-
nac o tym, iz mimo skromnych uprawnien legislatywy wywierala ona pewien
wplyw na glowe panstwa — m.in. poprzez mozliwo$¢ odwotania Prezydenta
w przypadku niemoznosci sprawowania przez niego urzedu.

Warto wreszcie wskaza¢, iz wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwit za-
stosowanie przepiséw Konstytucji kwietniowej, dotyczacych przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich, jak i dziatania Zgromadzenia Elektoréw. Trudno zatem
przesadzi¢ o ich skutecznoéci. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz tworcy dwczesnej
ustawy zasadniczej przewidzieli nadzwyczajne sytuacje polityczne — wskazane,
m.in. w art. 18 i 23, co zdaje si¢ wskazywa¢ na wzglednie wysoka precyzje ow-
czesnych przepiséw konstytucyjnych.

1.3. Wybor i odwotanie Prezydenta RP na gruncie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku

1.3.1. Wstep

Uchwalona 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej!
byta zwienczeniem dtugoletnich prac zwigzanych z przygotowaniem no-
wej ustawy zasadniczej. Urzad Prezydenta regulujg przepisy rozdziatu V
(art. 126-145); za$ jego wybor, zastepstwo oraz kwestie niemoznosci spra-
wowania przez niego urzedu reguluja art. 127-131 Konstytucji oraz Kodeks
Wyborczy (art. 287-327)%.

%0 M. Kallas (red.), op. cit., s. 187.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Nar6d w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).

32 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2017.15j. t.).
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Co przy tym istotne, najwazniejszym wyrdznikiem dotyczacym wyboréw
prezydenckich byto ich upowszechnienie, co uczyniono siedem lat wczesniej
w 1990 roku®. Jak wskazuje P. Sarnecki: ,,[...] wprowadzenie wyboréw po-
wszechnych i bezposrednich na urzad Prezydenta niezmiernie zwiekszyto jego
cigzar gatunkowy. Uczynilo z niego podmiot, ktéry moze powolywac si¢ na wole
wiekszosci narodu jako czynnika sprawczego jego funkcjonowania™*.

W niniejszym rozdziale oméwione zostaja nastepujace zagadnienia:

a) procedura wyboru Prezydenta RP;

b) kwestia momentu objecia urzedu, dtugos¢ trwania kadencji oraz
reelekcja;

¢) zastepstwo oraz odwolanie glowy panstwa;

d) praktyka konstytucyjna lat 1997-2015.

1.3.2. Procedura wyboru Prezydenta RP

Kluczowe w tymze aspekcie sg cztery przymiotniki wskazane w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, okreslajace wybory prezydenckie: po-
wszechne, rowne, bezposrednie oraz tajne®.

Pierwszy z nich wigze si¢ z tym, iz gtos moze oddac¢ kazdy obywatel polski,
ktoéry ukonczyt 18. rok zycia, a tym samym zyskal czynne prawo wyborcze.
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku wprowadzono jednak
cenzus wiekowy — na urzad moze by¢ wybrana osoba, ktdra, najpozniej w dniu
wyboréw, konczy 35. rok zycia.

Kolejny z przymiotnikéw - réwny - wskazuje na to, iz kazdemu wyborcy
przystuguje jeden gtos.

Bezposrednio$¢ wigze sie z kolei z bezposrednia, umozliwiajaca obywate-
lom wybér swych przedstawicieli. Owa zasada zostala sformulowana w art. 4
Konstytucji:

»1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. 2. Na-
rod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™®.

53 Stalo sie tak w wyniku przyjecia noweli konstytucyjnej — Ustawy z dnia 27 wrzeénia 1990
roku o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 67 poz. 397).

* Por. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow
2000, s. 43.

> Art. 127 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).

> Art. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).
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Wreszcie, ostatni z przymiotnikéw - tajny — daje glosujacym poczucie kom-
fortu decyzyjnego, uniemozliwiajagc tym samym osobie trzeciej, by powzigla
$wiadomo$¢, w jaki sposdb glosowal dany obywatel®”.

Ponadto niezwykle istotne jest wskazanie przez ustrojodawce, iz Prezydent
jest wybierany przez Nar6d. Wprowadzenie wyboru glowy panstwa wylacznie
przez Narod bylo rozwigzaniem niespotykanym dotad w polskim prawie konsty-
tucyjnym®. Odtad Prezydent moze powolywac si¢ na wole Narodu, gdyz zostat
przez niego wybrany, jak i wykonywa¢ kompetencje zwigzane z jego urzedem,
wplywajac bezposrednio na inne panstwowe organy, np. poprzez rozpatrzenie
wniosku glowy panstwa przez Trybunal Konstytucyjny™.

Wybory na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Marszalek Sejmu
zgodnie z art. 128 Konstytucji: ,na dzien przypadajacy nie wcze$niej niz na
100 dni i nie pézniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezy-
denta Rzeczypospolitej, a w razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospo-
litej — nie pdzniej niz w czternastym dniu po oproéznieniu urzedu, wyznaczajac
dat¢ wyboréw na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia
zarzadzenia wyboréw™®. W tymze przepisie zauwazalna jest realizacja zasady
trojpodziatu wladzy, rownej wzgledem siebie; przejawia sie to przez zarzadze-
nie wyboréw prezydenckich - oddzialywanie na egzekutywe przez Marszatka
Sejmu - przedstawiciela legislatywy. Glowa panstwa jest z kolei odpowiedzialna
za zarzadzenie wyboréw parlamentarnych.

Mozliwy jest jednak przypadek, w ktérym to legislatywa bedzie strong domi-
nujacg - jednakze dzieje si¢ tak w sytuacji nadzwyczajnej, w czasie ktorej mar-
szalek Sejmu jest jednocze$nie petniagcym obowiazki glowy panstwa i zarzadza
wybory na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej (kazus roku 2010).

Marszalek Sejmu zarzadza wybory w drodze postanowienia, ktore ogloszone
zostaja w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej najpdzniej w trzecim dniu
od dnia zarzadzenia wyboréw®'. Zawiadomienie Pafstwowej Komisji Wybor-

57

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 501.
Kluczowy jest tutaj przystowek ,wylacznie” — wybory powszechne byly mozliwe juz
w czasach obowigzywania Konstytucji kwietniowej, jednakze dochodzito do nich tylko
wtedy, kiedy to ustepujacy Prezydent wskazywat kandydata. Wowczas dochodzilo do
powszechnego gtosowania, w ktorych to wybierano dwdch kandydatéw — wskazanego
przez Zgromadzenie Elektorow oraz ustepujaca gtowe panstwa.

% P. Sarnecki, op. cit., s. 43-44.

% Art. 128 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).

' Art. 290 par. 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2017.15j. t.).

58
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czej (najpdzniej w 55. dniu przed dniem wyboréw) o utworzeniu komitetu
wyborczego kandydata na urzad glowy panstwa wigze si¢ z dostarczeniem listy
poparcia danego kandydata, zawierajacej minimum 1000 podpiséw. Ponadto
kandydaci, urodzeni przed 1 sierpnia 1972 roku, zobowigzani sg do zlozenia
o$wiadczenia: ,,[...] dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspolpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 %

Panstwowa Komisja Wyborcza moze odmowi¢ rejestracji komitetu wybor-
czego danego kandydata. Od takiej decyzji, w ciagu 2 dni od daty doreczenia,
pelnomocnikowi wyborczemu przystuguje prawo wniesienia skargi do Sadu
Najwyzszego. Jest ona rozpatrywana przez trzech sedziow, zas od ich postano-
wienia nie przystuguje zaden $rodek prawny.

Dopetnienie powyzszych warunkéw oraz pozytywna weryfikacja dokumen-
tow w celu poprawnosci danych osobowych kandydata, jak i 0s6b popierajacych
jego kandydature, pozwala na utworzenie komitetu wyborczego. Paiistwowa
Komisja Wyborcza podaje poprzez Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej
Monitor Polski informacje o utworzonych komitetach®.

Nastepnym wymogiem, czesto okreslonym mianem kontrowersyjnego, jest
dostarczenie listy poparcia dla danego kandydata, ktora winna zawiera¢ mini-
mum sto tysiecy podpiséw. Owa kontrowersyjnos$¢ spowodowana jest dwoma
wzgledami: pierwszym, ktéry wskazuje na mozliwos¢ falszerstw wyborczych
w postaci wymuszania podpiséw, jak i ich podrabiania oraz drugim, wskazu-
jacym na to, iZ wymog zebrania takiej liczby podpisow jest niewystarczajaca
barierg, przez co mozliwe jest zaistnienie kandydatur o charakterze ,,komicznym”

Najpodzniej w 45. dniu wyboréw (do godz. 24:00) pelnomocnik wyborczy
zobowigzany jest dostarczy¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej zgloszenie
kandydata na urzad glowy panstwa wraz z lista poparcia liczaca minimum sto
tysiecy podpisow obywateli Rzeczypospolitej®. ROwniez i tutaj, w przypadku nie-
dochowania warunkéw formalnych wskazanych w Kodeksie Wyborczym, Pan-
stwowa Komisja Wyborcza moze odmowic rejestracji kandydata. Postepowanie
sagdowe jest wowczas tozsame z postepowaniem w przypadku decyzji odmowne;j

62 Art. 7 Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
nr 218 poz. 1592).

& Art. 297-306 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2017.15j. t.).

¢ Art. 303 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2017.15 j. t.).
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Panstwowej Komisji Wyborczej o rejestracji komitetu wyborczego. Dopelnienie
wszystkich warunkéw oraz brak odmownej decyzji Komisji implikuje skutek
w postaci rejestracji kandydata na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejnym elementem jest wlasciwa kampania wyborcza, prowadzona do
momentu ogloszenia ciszy wyborczej, obowigzujacej dwadziescia cztery godziny
przed dniem wybordéw. Kandydaci promuja wowczas swoja kandydature poprzez
wiece, spotkania, lecz takze poprzez $rodki masowego przekazu. Art. 326 Kodek-
su Wyborczego wskazuje na mozliwo$¢ nieodptatnej emisji audycji wyborczych
w wymiarze wynoszacym maksymalnie: 25 godzin w Telewizji Polskiej (w tym do
5 godzin w TVP Polonia) oraz 35 godzin w Polskim Radiu (w tym do 5 godzin
w programach przeznaczonych dla zagranicy)®.

Niezaleznie od powyzej wskazanych kwestii, niezwykle istotnym elementem
kazdej kampanii sg takze jej finanse. W tejze kwestii Kodeks Wyborczy wskazuje
na limit, ,,[...] ktdrego wysoko$¢ jest wyznaczona kwota 60 groszy przypadaja-
ca na kazdego wyborce w kraju ujetego w rejestrze wyborcow”®.

Finalnym etapem s3 wybory. Odbywaja sie one w dniu wolnym od pracy,
w godzinach wskazanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza (zazwyczaj odby-
waja sie one od wczesnych godzin porannych i trwaja do godzin wieczornych).
Obywatele glosuja na jednego kandydata poprzez postawienie znaku ,,x” bez-
posrednio przy imieniu oraz nazwisku kandydata. Wszelkiego rodzaju dopisy-
wanie oraz postawienie znaku ,,x” przy wiecej niz jednym nazwisku kandydata
powoduje niewaznos¢ glosu.

Bezposrednio po zamknieciu lokali wyborczych podaje si¢ ich sondazowe
wyniki. Zgodnie z art. 127 ust. 4 Konstytucji: ,Na Prezydenta Rzeczypospolitej
wybrany zostaje kandydat, ktory otrzymat wiecej niz potowe waznie oddanych
glosow. Jezeli zaden z kandydatow nie uzyska wymaganej wiekszosci, czterna-
stego dnia po pierwszym gltosowaniu przeprowadza si¢ ponowne gtosowanie™.

Bezposrednio po wyborach ich waznos¢ stwierdza Sad Najwyzszy. Prawo
zgloszenia protestu do Sadu Najwyzszego przystuguje kazdemu wyborcy. Wydaje
sie zatem, iz przystuguje ono wyborcy, ktéry oddat swdj gtos, jak i temu, ktory
nie uczestniczyl w wyborach. Sagd Najwyzszy, w trzyosobowym skladzie, wydaje
opinie dotyczaca protestu®®.

¢ Art. 326 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2017.15 j. t.).
% Art. 327 par. 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2017.15j. t.).
& Art. 127 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483).

6 Art. 323 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2017.15 j. t.).
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Nastepnie Sad Najwyzszy w skltadzie: ,,catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych na podstawie sprawozdania z wyboréw przedsta-
wionego przez Panstwowa Komisje Wyborcza oraz po rozpoznaniu protestow
rozstrzyga o wazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej”®. Uchwata zapada
nie pdzniej niz 30 dni po ogloszeniu wynikéw wyboréw. W przypadku stwier-
dzenia niewaznosci wyboru Prezydenta, przeprowadza sie¢ ponowne wybory -
stosujac art. 129 ust. 3 Konstytucji”.

Ustrojodawca nie uregulowal natomiast kwestii nastepujacych: sytuacji
w I turze, w ktorej to dany kandydat zdobywa wigkszo$¢ (ale nie bezwzgledna),
za$ dwaj kolejni kandydaci otrzymujg réwna liczbe gloséw oraz sytuacji w II tu-
rze, w ktorej to obaj kandydaci otrzymujg rowng liczbe gtoséw. Wydawaé by
sie moglo, iz s3 to sytuacje losowe, ktérych prawdopodobienstwo wystapienia
jest mniejsze niz znikome, jednakze nie ma rozwigzan prawnych, w przypadku
zaistnienia tego typu sytuacji”

1.3.3. Kwestia momentu objecia urzedu, dtugosc trwania kadencji
oraz reelekcja

Wybrany w wyborach powszechnych kandydat ma status Prezydenta elekta.
Zlozenie przysiegi przed Zgromadzeniem Narodowym implikuje objecie urzedu
przez Prezydenta elekta i tym samym rozpoczyna jego kadencje.

Co przy tym warte wskazania, przepisy nie wskazujg, kiedy winno nasta-
pi¢ zlozenie przysiegi. Wydaje sie, iz momentami najbardziej odpowiednimi
sq: ztozenie przysiegi w dniu zakonczenia kadencji poprzednika oraz ztozenie
przysiegi kolejnego dnia po uptynigciu kadencji poprzednika. Praktyka poszta
w tym pierwszym kierunku’

Warto ponadto wskazac, iz przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku nawigzujg w pewnej mierze do przepisow Konstytucji marco-
wej — poprzez instytucje Zgromadzenia Narodowego. Zmianie uleglty jednak
kompetencje Zgromadzenia Narodowego, z czym wigze sie w szczegolno$ci
wprowadzenie powszechnych wyboréw prezydenckich.

% Art. 324 par. 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks Wyborczy (Dz. U. 2017.15j. t.).

70 Art. 129 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost.
izm.).

/I B. Banaszak, op. cit., s. 649.

72 P. Sarnecki, op. cit., s. 46.



34 PREZYDENT W KONSTYTUCJACH RP

Art. 130 obowiazujacej Konstytucji wskazuje na tres¢ przysiegi: ,,Obejmujac
z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uroczyscie przy-
siegam, Ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji, bede strzegt
nieztomnie godnosci Narodu, niepodlegtosci i bezpieczenstwa Panistwa, a dobro
Ojczyzny oraz pomys$lnos¢ obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym naka-
zem” z ewentualnym dodaniem ,,Tak mi dopomoz Bog™”.

Warto natomiast doda¢, na co wskazuje B. Banaszak, iz w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 roku nie jest okreslone quorum, jakie winno osiagnac¢
Zgromadzenie Narodowe.

Co przy tym istotne, stowa w trakcie przysiegi, wskazujgce na wiernos¢
dochowania postanowieniom Konstytucji, implikuja odpowiedzialno$¢ glowy
panstwa przed Trybunatem Stanu™.

W $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku kadencja Pre-
zydenta trwa piec lat, z mozliwoscig reelekcji. Wowczas Prezydent moze pelnié
swoj urzad przez 10 lat. Pigcioletnia kadencja jest o rok dtuzsza od kadencji
Sejmu i Senatu, co wigze si¢ z rolg glowy panstwa jako gwaranta ciaglosci wla-
dzy panstwowej”.

1.3.4. Zastepstwo oraz odwotanie Prezydenta RP z petnionej funkcji

Kwestie zastepstwa oraz mozliwo$¢ odwolania Prezydenta z pelnionego urzedu
reguluje art. 131 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uwage nalezy zwrdci¢
na szczegolnie donioste role Marszatka Sejmu oraz Trybunatu Konstytucyjnego.
Ustrojodawca nadat Marszatkowi Sejmu szczegolnego rodzaju przywilej, jakim
niewatpliwie jest zastepowanie glowy panstwa. Przyznanie tego zaszczytu wla-
$nie jemu byto konieczne z uwagi na zasade tréjpodziatu wladzy - wzajemna
réwnowaga miedzy egzekutywa a legislatywg (a takze judykatywa) gwaranto-
waé ma stabilne dziatanie najwazniejszych organow wladzy panstwowe;.
Przejecie prezydenckich obowigzkéw nastepuje w dwojaki sposob: pierw-
szy, w ktorym to Prezydent bezposrednio zawiadamia Marszalka o chwilowej
niemozno$ci sprawowania urzedu — wowczas to on przejmuje obowigzki gtowy
panstwa oraz drugi, w ktérym to Prezydent nie ma mozliwosci zawiadomienia

73 Art. 130 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).
74 B. Banaszak, op. cit., s. 652-653.
7> Ibidem, s. 47.



Wybor i odwotanie Prezydenta RP 35

(np. na skutek niespodziewanej choroby i zwigzanej z nig operacji medyczne;j)
Marszatka o chwilowej niemozno$ci sprawowania urzedu’®.

Wariant drugi nie pozwala Marszatkowi Sejmu bezposrednio przeja¢ obo-
wiazkow glowy panstwa. Jest on zobowigzany zwrécié sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie przej$ciowej niemoznosci sprawowania
urzedu przez Prezydenta. Jezeli Trybunal stwierdzi taka okolicznos¢ — wowczas
powierza on Marszalkowi Sejmu wykonywanie obowiazkéw glowy panstwa.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz kadencja glowy panstwa nie ulega w tym
czasie zawieszeniu”’. Dyskusyjna kwestia pozostaje natomiast sytuacja, w ktorej
to Prezydent, na skutek przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu, nie jest
w stanie zawiadomi¢ o tym marszatka Sejmu, za$ Trybunat Konstytucyjny nie
moglby zebral si¢ na posiedzenie; aspekt ten pozostaje przez Konstytucje nie-
uregulowany’®.

W art. 131 ust. 2 Konstytucji poprzez enumeratywne wyliczenie wskazano
okoliczno$ci, w wyniku ktérych Marszatek Sejmu przejmuje obowiazki glowy
panstwa (do czasu wyboru nowego Prezydenta). W wypadkach tych, na skutek
oproznienia urzedu, nadrzednym zadaniem Marszalka jest zarzadzenie wybo-
réw prezydenckich. Enumeratywne wyliczenie chroni zas gtowe panstwa przed
politycznymi zakusami odwotania jej z pelnionej funkcji”.

Oproéznienie urzedu gtowy panstwa nastepuje przez:

1) zrzeczenie si¢ urzedu przez Prezydenta — zgodnie z przepisami Kodek-
su Cywilnego o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone w sposéb zrozumialy,
swobodny i na serio;

2) stwierdzenie niewazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

lub zaistnienie innych przyczyn nieobjecia urzedu po wyborze — w pierw-
szym przypadku chodzi o uchwale Sadu Najwyzszego stwierdzajaca nie-
waznos$¢ wyboru; za$ w drugiej o sytuacje, w ktdrej to glowa panstwa nie

sktada przysiegi lub sklada jg btednie®;

3) uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnoéci Prezyden-
ta do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia - jest to szczegdlnie

doniosta tejze instytucji, ktora uosabiajgc legislatywe, ma kompetencje do

76 B. Banaszak, op. cit., s. 653-658.

77 Ibidem.

7% Ibidem.

° Art. 131 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483).
8 B. Banaszak, op. cit., s. 656.

~
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odwolania reprezentanta egzekutywy. Uchwala zapada wigkszoscig 2/3
glosow ustawowej liczby Zgromadzenia. Wskaza¢ nalezy na zapis: stan
zdrowia. Jest on nazbyt szczegétowy, gdyz nie przewiduje, np. sytuacji,
w ktdrej to Prezydent jest niezdolny do sprawowania wtadzy w wyniku za-
machu terrorystycznego, ktory skutkuje tym, iz staje si¢ on zakladnikiem®;
4) zlozenie Prezydenta z urzedu orzeczeniem TS.
Wreszcie szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na przepis wskazujacy na sytuacje,
w ktorej to Marszalek Sejmu nie moze petni¢ obowiazkéw gtowy panstwa; wow-
czas petnigcym obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej jest Marszatek Senatu®.
W tenze sposob mozna powiedzie¢ o pewnym wyksztalceniu sie w Polsce linii
sukcesji prezydenckiej.
Ponadto warto odnotowa¢, ze osoba pelnigca obowigzki gtowy panstwa
nie moze zarzadzi¢ skrocenia kadencji Sejmu, jest to wylgczna kompetencja
Prezydenta.

1.3.5. Praktyka konstytucyjna lat 1997-2015

W okresie 1997-2015 przeprowadzono wybory prezydenckie czterokrot-
nie®. W wyborach prezydenckich w 2000 roku jednokrotnie tylko w czasie
obowigzywania Konstytucji zdarzyta si¢ sytuacja, w ktérej to kandydat odniost
zwyciestwo juz w I turze. Ubiegajacy si¢ wowczas o reelekcje Prezydent Alek-
sander Kwasniewski zdobyl 53,90% gltosow®. Pie¢ lat pdzniej przeprowadzono
dwie tury wyboréw prezydenckich - II ture wygral kandydat partii ,,Prawo
i Sprawiedliwos¢” Lech Kaczynski, otrzymujac 54,04% glosow®.

W kontekscie wykladni przepiséw Konstytucji szczegdlnie interesujacy jest
kazus roku 2010. Smier¢ Prezydenta Lecha Kaczynskiego spowodowala za-
stosowanie art. 131 ust. 2 pkt. 1. Pelnigcym obowiazki glowy panstwa zostat
marszalek Sejmu Bronistaw Komorowski®*. Jedenascie dni po $mierci glowy
panstwa zarzadzil on przeprowadzenie I tury wyboréw prezydenckich w dniu

8 Ibidem, s. 656-657.

82 Art. 131 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).

8 Czterokrotnie: w 2000 roku (I tura), w 2005 (II tury), w 2010 (II tury) oraz 2015 (II tury).

8 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakow 2012, s. 423.

8 Ibidem, s. 542-543.

8 Warto doda¢, iz w tym czasie Bronistaw Komorowski oprdcz funkgji p.o. Prezydenta oraz
marszatka Sejmu byl takze kandydatem na prezydencki urzad.
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20 czerwca 2010 roku. Owczesny marszalek Sejmu zarzadzil przeprowadzenie
wyboréw na mocy art. 128 ust. 2 Konstytucji. Termin 20 czerwca 2010 roku przy-
padal dokladnie szes¢dziesiat dni pdzniej (tj. od dnia 21 kwietnia 2010 roku,
kiedy zarzadzono wybory). Decyzja ta, z uwagi na szczegdlng sytuacjg w kraju,
wydawata sie by¢ stuszna. W dniu 4 lipca 2010 roku Bronistaw Komorowski
zostal wybrany na Prezydenta RP.

W dniu 8 lipca 2010 roku, w wyniku rezygnacji Bronistawa Komorowskiego
z funkcji Marszalka Sejmu, a tym samym pelnigcego obowiazki Prezydenta RP,
pelnigcym obowiazki glowy panstwa zostal Marszalek Senatu, Bogdan Boruse-
wicz. Funkgje te petnit przez kilka godzin, do czasu wyboru nowego Marszatka
Sejmu - zostal nim Grzegorz Schetyna, ktory obowiazki glowy panstwa pelnit
od dnia 8 lipca do dnia 6 sierpnia br.

W dniu 6 sierpnia 2010 roku w wyniku zlozenia przysiegi przed Zgroma-
dzeniem Narodowym Bronistaw Komorowski objat urzad Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Pie¢ lat pozniej, w dniu 6 sierpnia 2015 roku, urzad gtowy
panstwa objat z kolei Andrzej Duda.

Sad Najwyzszy uznal wybory prezydenckie w latach 2000, 2005, 201012015
za wazne®. Wskaza¢ jednak nalezy, iz za kazdym razem zgtaszano wszelkiego
rodzaju protesty wyborcze; w ocenach Sadu Najwyzszego nie wplynely one
jednak na wynik glosowania.

1.3.6. Podsumowanie

Jak wskazuje L. Garlicki: ,,[...] trudno przyporzadkowaé (polska koncepcje
urzedu prezydenckiego - przyp. RS) jakiejs jednej wizji doktrynalnej™®. Wybory
powszechne oraz zlozenie przysiegi przed Zgromadzeniem Narodowym z pew-
noscig zwiekszajg prestiz glowy panstwa oraz korzystnie wplywaja na pozycje
zardwno ustrojowsy, jak i reprezentacyjna, sprawiajac, iz glowa panstwa pelni
symboliczng funkcje rzecznika Narodu.

Procedura wyboru Prezydenta RP, sformutowana w przepisach Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku oraz Kodeksu Wyborczego z 2011 roku jest

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2000 roku, sygn. akt IIl SW 87/00, Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 roku sygn. akt IIT SW 195/05, Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 3 sierpnia 2010 r. sygn. akt III SW 370/10 oraz Uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt ITI SW 66/15.

8 L. Garlicki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 259.
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najbardziej zlozong, a jednoczesnie najbardziej precyzyjna, sposréd wszystkich
dotychczasowych. W poréwnaniu do procedur sformutowanych w przepisach
Konstytucji marcowej oraz Konstytucji kwietniowej nie pozostawia ona wielu
luzéw decyzyjnych. Nie ulega jednak watpliwosci, iz przepisy dotyczace Prezy-
denta RP w ustawie zasadniczej z 1997 roku nalezycie odegraly swoja role. Jak
bowiem wskazuje kazus roku 2010, stabilnos¢ panstwa w trudnym dla niego
momencie zostala zachowana.



ROZDZIAL 2

Funkcja reprezentacyjna
Prezydenta RP

2.1. Funkcja reprezentacyjna Prezydenta RP na gruncie
Konstytucji marcowej z dnia 17 marca 1921 roku

Konstytucja marcowa z dnia 17 marca 1921 roku® byla pierwsza ustawg zasad-
niczg odrodzonej Polski w cato$ci regulujacy ustrdj panstwa. Panstwo polskie -
kreujac swoja Konstytucje — opierato si¢ na modelach innych panstw z XIX
i XX wieku.

Na gruncie tej regulacji zauwazalne byty przede wszystkim odwotania do
Konstytucji francuskiej z dnia 16 lipca 1875 roku. Co wigcej, w przypadku Kon-
stytucji marcowej zaobserwowac mozna bylo rowniez wyrazne podobienstwa
wzgledem Konstytucji Czechostowacji z 1920 roku.

Mozna wyrazi¢ poglad, ze przyjeta w 1921 roku w Konstytucji marcowej
koncepcja prezydentury uczynita z tej instytucji bardziej funkcje tytularna
niz majacg realny wplyw na losy panstwa. Spowodowane byto to sporami
wewnetrznymi nowo powstalego panstwa, gdzie kazde z ugrupowan sejmo-
wych chcialo przeforsowaé wlasne postanowienia ustawowe. Doprowadzito to

8 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 44
poz. 267).
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do utworzenia parlamentarnych rzadéw, gdzie rola Prezydenta zostata silnie
ograniczona®.

Pomimo takiej formy rzadéw katalog kompetencji gtowy panstwa - jak na
owczesne standardy konstytucyjne - byl, jak mozna uzna¢, imponujaco obszerny.
Jednak pomimo bogatego zasobu kompetencji, znaczna ich cze$¢ wymagala (dla
mozliwosci ich faktycznego wykonywania) réwnoczesnego uzyskania zgody ze
strony Sejmu. Wykladnia zapiséw ustawowych doprowadzita réwnoczesnie do
przekonania, iz Prezydent w gruncie rzeczy pozostawal w cieniu Rady Ministrow,
przez co jego realny charakter sprowadzal si¢ wowczas raczej do roli postaci
drugoplanowej z perspektywy systemu organow panstwa.

Takie przeswiadczenie jest zreszta typowe nie tylko dla systemu rzagdow
przyjetego w Konstytucji marcowej, ale w ogolnosci dla rzadéw parlamentarno-

-gabinetowych, w ktorych to kazdy akt urzedowy Prezydenta wymaga odpowied-
niej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw badz tez odpowiedniego ministra,
za ktdry ten z kolei bierze odpowiedzialno$¢ prawna.

Instytucja Prezydenta w Konstytucji marcowej zostala umiejscowiona i opi-
sana w rozdziale III zatytulowanym ,Wladza wykonawcza’, na ktéry sklada sie
niecale dwadziescia artykuléw. Sama funkcja reprezentacyjna, istotna z punktu
widzenia tego rozdziatu, zostala przy tym ograniczona do zaledwie trzech (i to
krotkich) artykutow.

Takie rozwiazanie wyraznie wskazywaé moze, jaki wplyw gtowa panstwa
miata na kreowanie stosunkow zagranicznych. Pomimo to, chcac obiektywnie
oceni¢, jaka role chciano przypisa¢ Prezydentowi w Konstytucji marcowej, to
bez wzgledu na powyzsze trzeba wskazac, iz funkcja reprezentacyjna Prezydenta
zostala i tak relatywnie szeroko ujeta.

Co przy tym istotne, w przypadku Konstytucji marcowej zauwazalna byla
tendencja polegajaca na wzmocnieniu funkcji reprezentacyjnej, przejawiana
dla utrzymania jednolito$ci w prowadzeniu spraw zagranicznych oraz ciagtosci
rzadu polskiego na arenie miedzynarodowej (co nie przeczy jednak i temu, ze
wzmocnienie tej funkcji moglo wydawac sie — w $wietle wszystkich przepisow
ww. Konstytucji - tylko pozorne).

Dokonujac na potrzeby tego rozdzialu analizy przepiséw Konstytucji mar-
cowej, nalezy rozpocza¢ od opisania artykulu 48 wskazanej ustawy zasadniczej,
w ktoérym to po raz pierwszy ustrojodawca odniost sie do funkeji reprezentacyj-

% Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Poznan 1987, s. 60.
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nej Prezydenta. Artykut 48 Konstytucji marcowej brzmi nastepujaco: ,,Prezydent
Rzeczypospolitej reprezentuje Panstwo na zewnatrz, przyjmuje przedstawicieli
dyplomatycznych panstw obcych i wysyta przedstawicieli dyplomatycznych
Panstwa Polskiego do panstw obcych”.

Jak mozna przeczyta¢ w cytowanym przepisie, Konstytucja marcowa wprost
nadala instytucji Prezydenta kompetencje do reprezentowania panstwa na ze-
wnatrz.

Warto jednak zarazem zauwazy¢, ze Konstytucja marcowa nie zawarta zad-
nego sformufowania mowigcego o wewnetrznej reprezentacji Prezydenta®.
Tutaj regulacje konstytucyjne ustagpily powszechnej praktyce, w ktérej gtowa
panstwa odbywata swoje podroze nie tylko miedzy innymi krajami, ale réwniez
wewnagtrz wlasnego panstwa, gdzie odbierana jest ze wszystkimi honorami
naleznymi przedstawicielowi wladzy wykonawczej. Brak stosownych regulacji
w tym zakresie thumaczy¢ mozna, jak sie przy tym wydaje, zainspirowaniem sie
ustrojodawcy przy tworzeniu Konstytucji marcowej rozwigzaniami ustrojowymi
znanymi z innych éwczesnych panstw.

Odnoszac si¢ z kolei w sposdb $cisty do kwestii reprezentacji Prezydenta
w rozumieniu klasycznym, a zatem sprowadzajacym si¢ do wykonywania czyn-
nosci dyplomatycznych poza terytorium panstwa, na podkreslenie zastugiwac
mogl fakt braku ograniczenia tej funkeji przez Sejm na gruncie Konstytucji
marcowej. W dwczesnym stanie prawnym bylo to wrecz jedyne w zasadzie
uprawnienie Prezydenta w zakresie spraw zagranicznych niewymagajace do-
datkowej kontrasygnaty.

Kolejng kwestig — wskazang przez ustrojodawce w art. 48 Konstytucji mar-
cowej — bylo przyjmowanie i wysylanie przedstawicieli panstwa. Czynnos¢
przyjmowania i wysytania przedstawicieli pafistwa nastepowaé mogta na gruncie
omawianej ustawy zasadniczej poprzez wystawienie aktu uwierzytelniajacego
(co bylo stricte urzedowym aktem Prezydenta, wymagajacym nie tylko podpisu
glowy panstwa, ale i Prezesa Rady MinistrOw oraz ministra spraw zagranicznych).

Takie ograniczenie spowodowane zostato - jak mozna uzna¢ - ogdlng
koncepcja ustrojowg polegajaca na ponoszeniu odpowiedzialnosci za akty
najwyzszej wagi przez kilka osob. Wszystko to wynikato z art. 44 Konstytucji
marcowej, w ktérym wspomniane zostalo, iz: ,,[...] Kazdy akt rzadowy Pre-
zydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady

°l Ibidem,s. 61.
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Ministréw i wlasciwego ministra, ktorzy przez podpisanie aktu biorg zan
odpowiedzialno$¢”.

Rozwigzanie to, jak mozna uzna¢, moglo mie¢ przede wszystkim na celu
ograniczenie mozliwo$ci wydawania wadliwych aktéw panstwowych. Co przy
tym istotne, przyczyn pozbawienia Prezydenta indywidualnej mozliwo$ci miano-
wania przedstawicieli placowek dyplomatycznych mozna bylto upatrywac w kon-
cepcjach ustrojowych, jakie Polska przyjeta za sprawg Konstytucji marcowej.
Stronnictwa sejmowe nie chcialy bowiem, aby glowa panstwa wykorzystywata
sprawy zagraniczne do ograniczenia wladzy premiera oraz calego gabinetu.

Nie oznaczalo to jednak checi zupelnego odebrania Prezydentowi jego kon-
stytucyjnej kompetencji do reprezentowania panstwa na zewnatrz, wynikajacej
wprost z artykutu 48 Konstytucji marcowej. Prezydent bowiem byt na biezaco
informowany przez Prezesa Rady Ministréw o prowadzonej polityce zagranicz-
nej i o dzialaniach podejmowanych przez rzad®.

Omawiajac funkeje reprezentacyjng Prezydenta, nalezy takze zwroci¢ uwage
na artykul 49 Konstytucji marcowej odnoszacy si¢ do zagadnienia ratyfikacji
umoéw miedzynarodowych. W mysl ww. przepisu: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
zawiera umowy z innymi pafistwami i podaje je do wiadomosci Sejmu. Umowy
handlowe i celne oraz umowy, ktdre stale obcigzaja Pafistwo pod wzgledem finan-
sowym, albo zawieraja przepisy prawne, obowigzujace obywateli, albo tez wpro-
wadzajg zmiane granic Panstwa, a takze przymierza — wymagaja zgody Sejmu’”.

Co prawda wskazany przepis nie okreslil jednoznacznie terminu ratyfikacji
umow miedzynarodowych, nie przeczylo to jednak temu, ze sformutowanie

»zawiera’ nalezalo wtasnie tak interpretowac®. Zawarcie umowy przez glowe
panstwa byto bowiem ostatecznym zobowiazaniem kraju i skutkowalo ono im-
plementacja danej umowy miedzynarodowej do polskiego porzadku prawnego.

Co przy tym jednak istotne, przepis odnoszacy si¢ do kwestii zawierania
samodzielnie uméw miedzynarodowych (wymagajacych wytacznie poinfor-
mowania Sejmu) byl wowczas tylko na pozér szeroko ujety, gdyz najwazniejsze
umowy dla panstwa wymagaly uzyskania zgody Sejmu. Co zarazem znamienne,
szeroko ujmowane ograniczenie odnoszace si¢ do uméw miedzynarodowych,
ktére wymagaja zgody Sejmu, bylo zupelnie odmienne od rozwigzan ustrojo-
wych wynikajacych z ustawy zasadniczej Francji z 1875 r., w ktorej Prezydent

%2 Tbidem, s. 62.
% W. Komarnicki, Polskie Prawo Polityczne, Warszawa 2008, s. 282.
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republiki mogt zawiera¢ wszystkie traktaty i je ratyfikowa¢. Takie rozwigzanie
nie przewidywalo Zadnych ograniczen decyzji prezydenckich w stosunku umow
zagranicznych®.

Istotny jest ponadto fakt, ze forma, w jakiej na gruncie Konstytucji marco-
wej powinna zosta¢ udzielona zgoda przez Sejm, nie zostala sprecyzowana. Co
przy tym jednak istotne, kwestia ta zostata rozstrzygnieta zostata przez prak-
tyke ustrojowa. Na mocy wypracowanego wzoru postepowania do procedury
zatwierdzajacej dang umowe miedzynarodows zostal réwniez dopuszczony
Senat. Utrzymywano przy tym, iz umowy miedzynarodowe, ktorych katalog
zostal zawarty w artykule 49 Konstytucji marcowej dotycza najwazniejszych
kwestii z punktu widzenia panstwa, dlatego tez ich ratyfikacja powinna by¢
przeprowadzona w formie ustawy.

Kolejng kompetencjg Prezydenta zawierajaca sie w funkgji reprezentacyjnej
tego urzedu - przewidziang w Konstytucji marcowej — bylo wypowiadanie
wojny i zawieranie pokoju. Do tej kompetencji odniost si¢ art. 50 Konstytucji
marcowej, zgodnie z brzmieniem ktérego: ,,Prezydent Rzeczypospolitej moze
wypowiedzie¢ wojne i zawrze¢ pokdj tylko za uprzednia zgoda Sejmu’.

Jak mozna uznad, byt to kolejny przepis omawianej ustawy zasadniczej prze-
widujacy ograniczenie decyzji Prezydenta. W tym jednakze przypadku praktyka
ustrojowa zostala zaczerpnieta z ustawy konstytucyjnej Francji, w ktérej do
wypowiedzenia wojny potrzeba byto uzyskania zgody obu izb. Réwniez takie
rozwigzanie przewidywata Konstytucja Czechostowacji z 1920 roku.

Kompetencja ta wymagata — jak pokazala europejska praktyka ustrojowa
w tym zakresie — zgody calego Parlamentu (co miato miejsce z uwagi na fakt
angazowania panstwa i obywateli w wojne). Decyzja o wypowiedzeniu wojny
racjonalnie nie moglaby zreszta spoczywac — jak sie przy tym wydaje — w kom-
petencjach jednego organu, nieposiadajacego innego organu go kontrolujacego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze rozwigzania ustrojowe w tym zakresie istnie-
jace w Konstytucji marcowej roznily sie nieco od — odpowiadajgcych im - roz-
wigzan wynikajacych z Konstytucji Francuskiej z 1875 roku oraz Konstytucji
Czechostowacji z 1920 roku, gdyz w artykule 50 Konstytucji marcowej wskazany
zostal tylko Sejm jako jedyny organ Parlamentu.

Zwigzane to bylo, jak si¢ wydaje, z silng pozycja Sejmu w Polsce w okresie po
odzyskaniu niepodlegtosci przez panstwo polskie. Dominacja Sejmu w tymze

7. Witkowski, op. cit., s. 63.
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przypadku, odmiennie niz w odniesieniu do art. 49 Konstytucji marcowej nie
dopuszczala do udzialu w wyrazeniu zgody drugiego z organéw Parlamentu -
Senatu. Spowodowane to bylo przeswiadczeniem, iz wyrazenie zgody na mocy
ustawy jest zbedne, wigc zdanie Senatu przestalo by¢ istotne.

W drodze podsumowania dotychczasowej czgsci rozwazan nalezy wskazac,
iz urzad Prezydenta w Konstytucji marcowej, jak zresztg pokazaly analizowane
przepisy ustawy zasadniczej, byl silnie zalezny od Sejmu. Co przy tym istotne,
wplyw na polityke wewnetrzng i zewnetrzng kraju — dokonywany przez Prezy-
denta jako osobe reprezentujagcg panstwo polskie - byt dodatkowo obwarowany
dodatkowym wymogiem kontrasygnowania wszelkich wydawanych aktow.
Autonomia Prezydenta sprowadzala si¢ wowczas zarazem tylko do ,,reprezen-
tacji Panistwa na zewnatrz”, przy czym pojecie to bylo wéwczas rozumiane
szeroko (jako takie, ktore nie wskazywalo zadnych konkretnych obowigzkow).

Powodéw wprowadzenia wskazanych powyzej rozwigzan ustrojowych
w Konstytucji marcowej nalezy dopatrywac si¢ w checi odzwierciedlenia przez
o6wczesnego polskiego ustrojodawce koncepcji zwierzchnictwa Parlamentu
oraz ,,obawy sil prawicy przed Jézefem Pilsudskim, potencjalnym kandydatem
do fotela prezydenckiego™>. Przez to wlasnie Prezydent nie mogt swobodnie
wykonywa¢ swoich i tak juz ograniczonych kompetencji.

Co wigcej, powyzsze moze wrecz implikowac teze, zZe istnienie prezydentury
byto wéwczas tylko i wylgcznie formalne, gdyz realnie nie miat on wptywu na
to, co sie dzialo w panstwie. Jednak znaczenie glowy panstwa mogto w zalez-
nosci od osoby sprawujacej ten urzad by¢ bardziej dostrzegalne i respektowane,
gltownie ze wzgledu na jej osobisty autorytet oraz doswiadczenie polityczne, co
stricte nie wynikalo wowczas z uregulowan Konstytucji marcowe;.

2.2. Funkcja reprezentacyjna Prezydenta RP na gruncie
Konstytucji kwietniowej z dnia 23 kwietnia 1935 roku

Konstytucja kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 roku® byta zupelnie odrebna
ustawg zasadniczg w poréwnaniu z Konstytucja marcowg. W uchwalonej w 1921
roku Konstytucji w odrodzonym panstwie polskim na pierwszym planie w struk-
turze organdéw panstwowych pozostawal Sejm, a w jego cieniu pozostawatl

% Ibidem, s. 179.
% Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
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Prezydent. W nowej ustawie zasadniczej sytuacja przedstawiala si¢ zupelnie
odwrotnie. Pod wzgledem pozycji ustrojowej Prezydent Rzeczypospolitej zostat
przez ustrojodawce ulokowany w Konstytucji kwietniowej na pierwszym miejscu
wsrod organdéw panstwowych.

Do momentu wejscia w zycie Konstytucji kwietniowej obowiazywat w Polsce
system parlamentarno-gabinetowy, z kolei po wejsciu w zycie tej ustawy zasad-
niczej — przyznajacej Prezydentowi szerokie kompetencje w wielu sprawach -
system z rzagdoéw w Polsce, jak mozna uzna¢, zblizyt si¢ w pewnym zakresie
do systemu prezydenckiego. Trudno - pomimo tego — uznawac 6wczesny system
rzadow w Polsce za przejaw klasycznego systemu prezydenckiego. Jak wskazuje
sie w tym kontekscie w doktrynie, Konstytucja kwietniowa uksztaltowata pozycje
ustrojowg gtowy panstwa w taki sposob, iz nie pokrywata sie ona ,,ani z zasadami
systemu parlamentarnego ani z zasadami systemu prezydenckiego™’.

Instytucja Prezydenta zostata umieszczona juz na samym poczatku Konsty-
tucji kwietniowej, tj. w rozdziale drugim zatytutowanym ,,Prezydent Rzeczypo-
spolitej”. Juz tylko po samej systematyce dwczesnie przyjetej ustawy zasadniczej
(i przyznaniu szczegolnego miejsca w systematyce ustawy zasadniczej regulacjom
dotyczacym instytucji Prezydenta) domysla¢ si¢ mozna, jaka wladza miala
wowczas najwiekszy wpltyw na sprawy panstwowe.

Warto przy tym wspomnie¢ o artykule 2 Konstytucji kwietniowej, w kto-
rym wyrazona zostata nadrzedna kompetencja Prezydenta, a mianowicie: ,,Jego
obowiazkiem naczelnym jest troska o dobro Panstwa, gotowos¢ obronng i sta-
nowisko wérdd narodow $wiata”. Troske o ,,stanowisko wéréd narodow swiata” -
wynikajaca z zacytowanego przepisu — mozna bylo uznac za wyrazajaca wprost
kompetencje do reprezentowania przez Prezydenta intereséw panstwa polskiego
na arenie miedzynarodowe;j.

Z punktu widzenia funkcji reprezentacyjnej gtowy panstwa wynikajacej
z przepiséw Konstytucji kwietniowej istotne sa — oczywiscie poza, wskazang
juz powyzej, regulacja wynikajaca z jej art. 2 — tylko i wylacznie trzy punkty
artykutu 12. Przy uwzglednieniu silnej pozycji Prezydenta zastanawia¢ moze
przy tym fakt, ze ustrojodawca w sposéb lakoniczny odnidst si¢ do zagad-
nienia spraw zagranicznych, w ktorych to sprawach glowa panstwa ma by¢
reprezentantem kraju.

7 M. Kallas (red.), Konstytucje Polski - studia monograficzne z dziejow polskiego konstytu-
cjonalizmu, Warszawa 1990, s. 187.
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Niezaleznie jednak od tego, okolicznosci uchwalenia Konstytucji kwietniowej
sugeruja zwrdcenie szczegolnej uwagi na fakt, iz - dazac do przyjecia ww. ustawy
zasadniczej — przede wszystkim postawiono sobie za cel wykreowanie silnej po-
zycji Prezydenta kosztem Parlamentu (bez potrzeby szczegélowego opisywania
kompetencji glowy panstwa). Art. 11 Konstytucji kwietniowej wskazywal w tym
kontekscie, iz ,,Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik nadrzedny w Panstwie,
harmonizuje dzialania naczelnych organéw panstwowych” Sformulowanie to
utwierdza¢ moze w przekonaniu, iz nic nie mogto si¢ wydarzy¢ wowczas w po-
lityce bez wiedzy Prezydenta, gdyz to on ,harmonizowal’, czyli tak naprawde
kontrolowat ,,dziatania naczelnych organow panstwowych”.

Samo wyrazenie ,,harmonizuje” moglo zarazem sugerowa¢ interpretacje,
iz na gruncie Konstytucji kwietniowej to wtasnie Prezydent miat by¢ ostoja
sprawiedliwo$ci, mediatorem miedzy wladza a obywatelami i - tylko dzieki
temu - otrzymal on tez szereg kompetencji szczegéfowych, niejednokrotnie
niewymagajacych potwierdzenia. W ocenie autoréw cigzko jest przy tym jednak
odpowiedzie¢ na pytanie, co Prezydent mialby ,,harmonizowa¢”, skoro sam
dzierzyl wigkszos¢ wadzy.

Artykut 11 Konstytucji kwietniowej zostal tak skonstruowany, aby Prezydent
posiadal pewien luz decyzyjny celem swobodnego uprawiania przez siebie poli-
tyki i wzmacniania swojej pozycji w kraju. Byt to kolejny argument wskazujacy
na celowe wzmocnienie przez ustrojodawce w Konstytucji kwietniowej instytucji
Prezydenta kosztem innych organéw wiladzy.

Dokonujac analizy przepisow Konstytucji kwietniowej odnoszacych sie
w sposob $cisty do funkeji reprezentacyjnej Prezydenta, rozwazania nalezy
ukierunkowa¢ w tym miejscu najpierw na art. 12 lit. ) ww. ustawy zasadniczej,
ktéry brzmi nastepujaco: ,,Prezydent Rzeczypospolitej reprezentuje Panstwo
na zewnatrz, przyjmuje przedstawicieli panstw obcych i wysyla przedstawicieli
Panstwa Polskiego”.

Zaprezentowane sformulowanie jest - w ocenie autoréw — typowym przy-
ktadem na to, jak w konstytucjach ujmowana bywa funkcja reprezentacyjna.
W tym jednym zacytowanym przepisie znalazly si¢ przy tym, jak nalezy uzna¢,
trzy kluczowe z punktu widzenia prowadzenia spraw zagranicznych kompetencje,
czyli: zaréwno bierne jak i czynne prawo legacji, jak i ogolna kompetencja do
reprezentowania wlasnego panstwa. Co przy tym warte odnotowania, identyczne
sformulowanie zostalo takze zawarte w Konstytucji marcowej, a mianowicie
w jej artykule 48.
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Jak to juz zostalo wspomniane w poprzedniej cz¢sci tego rozdziatu (w ramach
rozwazan dotyczacych Konstytucji marcowej), przyjmowanie i wysylanie przed-
stawicieli panstwa wymaga odpowiedniego zatwierdzenia badz wystawienia
dokumentow potwierdzajacych wybdr danego kandydata na dane stanowisko
w ambasadzie. Takie potwierdzenie jest aktem urzedowym Prezydenta, dlatego
tez art. 12 lit. e) Konstytucji kwietniowej wigze sie bezposrednio z jej artykutem
14115.

Z art. 14 ust. 1 Konstytucji kwietniowej wynikalo, iz: ,, Akty urzedowe Pre-
zydenta Rzeczypospolitej wymagaja do swej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministréw i wlasciwego Ministra”. Dodatkowa kontrasygnata Prezesa Rady Mi-
nistréw stosowana byla — co przy tym istotne — w sprawach najwyzszej wagi
panstwowej, a sprawy zagraniczne niewatpliwe do takich naleza.

W artykule 15 ust. 1 Konstytucji kwietniowej wskazano natomiast, iz ,,Pre-
zydent Rzeczypospolitej za swe akty urzedowe nie jest odpowiedzialny”. Takie
uregulowanie w Konstytucji kwietniowej, aprobujacej rozwiazania ustrojowe bar-
dziej zblizone do systemu prezydenckiego niz parlamentarno-gabinetowego, jest
przykladem na istnienie (na gruncie Konstytucji kwietniowej) pelnej swobody
Prezydenta w zakresie mozliwosci wykonywania omawianej w tym rozdziale
funkcji.

Zestawiajac wszystkie cytowane w tej czesci rozwazan regulacje konstytu-
cyjne doj$¢ mozna do wniosku, iz Prezydent zupelnie dowolnie ksztattowat
wowczas prowadzong przez siebie polityke zagraniczng, a za sprawg reprezen-
towania panstwa na zewnatrz, dowolnie obsadzal placowki dyplomatyczne, nie
ponoszac przy tym odpowiedzialnosci za swoje decyzje. Pelna odpowiedzialnos¢
za dzialania podejmowane w tym zakresie przez glowe panstwa zostala prze-
niesiona zarazem na Prezesa Rady Ministrow oraz odpowiedniego ministra, ze
wzgledu na fakt kontrasygnowania przez nich aktéw urzedowych Prezydenta.

Kolejng kompetencja Prezydenta w $wietle Konstytucji kwietniowej byto, wy-
nikajace z art. 12 lit. f) tejze ustawy zasadniczej ,,stanowienie o wojnie i pokoju”
Poréwnujac to sformutowanie z okresleniem zawartym w Konstytucji marcowej,
mozna zauwazy¢, iz w przypadku Konstytucji kwietniowej brakowato dodatko-
wego obwarowania tej decyzji procedura wyrazenia zgody przez Sejm.

Jak to juz zostalo w tej pracy zasygnalizowane, brak stosownego obwarowania
decyzji Prezydenta procedurg wyrazenia dodatkowej zgody przez Parlament,
spowodowane byto wyniesieniem przez ustrojodawce na gruncie Konstytucji
kwietniowej instytucji Prezydenta do ,,czynnika nadrzednego w Panstwie”. Brak
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wyrazenia zgody ze strony Parlamentu, przy tak waznej kwestii dla catego Naro-
du jak wojna i pokdj, powodowato przy tym to, ze za decyzja o jej podjeciu staly
zaledwie trzy osoby, tj. Prezydent, Prezes Rady Ministréw oraz wlasciwy minister.
Co przy tym istotne, z trzech wymienionych powyzej oséb za wydanie decyzji
o wojnie i pokoju odpowiedzialno$¢ prawna ponosili tylko premier oraz minister,
ktérych podpisy widnieja na odpowiednim dokumencie. Ostatnim przepisem
nadajacym glowie panstwa kompetencje z zakresu reprezentacji kraju na gruncie
Konstytucji kwietniowej, byt art. 12 lit. f) tej ustawy zasadniczej stanowigcy o tym,
ze ,Prezydent Rzeczypospolitej zawiera i ratyfikuje umowy z innymi panstwa-
mi”. Poréwnujac ten przepis do regulacji wynikajacej z Konstytucji marcowej
(oraz do analogicznych regulacji konstytucyjnych wynikajacych z Konstytucji
francuskiej z 1875 roku) nalezy uzna¢, iz w przypadku omawianej regulacji nie
zostaly zawarte jakiekolwiek ograniczenia co do charakteru zawieranych uméw.

Rozwigzanie to pozostawalto w sprzecznosci z wieloma innymi 6wczesnymi
rozwigzaniami ustrojowymi w tym zakresie, Zwyczajowo bowiem umowy, kto-
re obcigzaja panstwo pod wzgledem finansowym albo zobowiazuja obywateli
do wykonania pewnych czynnoéci lub takie o charakterze prawnym, wymagaly
réwniez zgody wladzy ustawodawczej, czasem tez wymagane byto stwierdzenie
ich zgodnosci z obowigzujacymi normami prawnymi przez wladze¢ sagdowniczg.
W tym przypadku natomiast brak byto jakichkolwiek regulacji odnoszacych sie
do wskazanego zagadnienia, co wykluczylo wspotdzialanie wladzy panstwo-
wej i uniemozliwilo partycypowanie Parlamentu przy ratyfikowaniu uméw
miedzynarodowych. Co przy tym istotne, wykltadnia Konstytucji kwietniowej
wskazala, iz tylko wladza wykonawcza decydowa¢ mogta o zawieranych so-
juszach oraz zacigga¢ mogta zobowigzania o charakterze miedzynarodowym
w imieniu Rzeczypospolite;j.

Zaprezentowane w tym rozdziale rozwigzanie ustrojowe — przyjete na gruncie
Konstytucji kwietniowej — mozna bylto uznac za pozwalajace na budowanie au-
torytetu glowy panstwa wsrdd sojuszniczych krajow w sprawach zagranicznych.
Pelna swoboda przy zawieraniu umoéw, mogta utatwi¢ wypracowywanie Prezy-
dentowi silnej pozycji w negocjacjach prowadzonych na arenie migdzynarodowej
oraz mogla umozliwi¢ wprowadzenie jednolitosci i ciaglosci stanowiska Polski
w relacjach zewnetrznych.

Przekazanie pelni kompetencji ratyfikacyjnych glowie panstwa nalezato
przy tym, jak sie wydaje, uznac za dzialanie - z jednej strony — niebezpieczne
a — z drugiej strony — w pelni racjonalne. Kwestia zagrozenia powinna by¢
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rozpatrywana przede wszystkim przez pryzmat mozliwosci zawierania przez
Prezydenta niekorzystnych uméw w celu osiggniecia wlasnych korzysci (tym
bardziej, jesli uwzgledni sie¢ fakt, ze praktyka taka mogla by¢ faczona z brakiem
odpowiedzialno$ci prawnej). Z drugiej jednak strony, domniemywac mozna, iz
powierzenie petni praw do ratyfikacji Prezydentowi zapewni¢ mogto wczesniej
opisywang jednolitos¢ i ciaglos¢ stanowiska kraju, co w stosunkach zagranicz-
nych jest niezmiernie wazne.

Jak si¢ wydaje, te dwie zasygnalizowane w tym miejscu skrajnie rozbiezne
kwestie nie pozwalaja odpowiedzie¢ w sposdb jednoznaczny na pytanie, czy
rozwigzanie ustrojowe — ktore zostato zastosowane w Konstytucji kwietnio-
wej - bylo wlasciwe. Na pewno jednak za niewlasciwe, zdaniem autoréw, uzna¢
nalezalo zawarcie w omawianej ustawie zasadniczej przepisow, ktdre sprawialy,
iz dana wladza nie ponosita jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za swoje dziatania.

2.3. Funkcja reprezentacyjna Prezydenta RP
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku

W obecnie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku® w Rozdziale V - zatytulowanym ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej” —
zawiera blisko dwadziescia artykuléw opisujacych kompetencje gtowy panstwa.
W tym rozdziale przeanalizowane i opisane zostaja jedynie te, ktére dotycza
funkcji reprezentacyjnej oraz charakteru najwyzszego przedstawiciela panstwa.

W celu przedstawienia funkcji reprezentacyjnej Prezydenta RP na gruncie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nalezy dokladnie przeanali-
zowac art. 126 ust. 1 tej ustawy zasadniczej, w ktéorym wskazano, iz: ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej i gwarantem cigglosci wladzy panstwowej”. Przepis ten odznacza sie
szerokim zakresem tresciowym, szczegdlnie pod wzgledem okreslenia sposobu
reprezentacji glowy panstwa w stosunkach zagranicznych.

Z funkcja najwyzszego przedstawiciela panstwa jednoznacznie wigzg sie
jego zadania do publicznego przemawiania, wyglaszania apeli oraz udziatu

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Nar6d w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).
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w konferencjach miedzynarodowych oraz tych o charakterze ogélnopolskim®.
Forma przedstawicielstwa pozostaje w tym przypadku dowolna i Prezydent RP
moze wykorzystywac te role w wybrany przez siebie sposdb, o ile nie narusza
innych swoich kompetencji, badz nie wkracza w uprawnienia innych organow
panstwowych. Ponadto dzialajac w charakterze najwyzszego przedstawiciela
Panstwa, to Prezydent swoja osoba w stosunkach miedzynarodowych uosabia
samo panstwo.

Co przy tym istotne, przedstawione powyzej mozliwosci w zakresie funkeji
reprezentacyjnej (jakie Konstytucja nadaje gtowie panstwa w drodze wykltadni
przepiséw), sprowadzaja si¢ do czynnosci deklaratoryjnych. Podczas przemo-
wien, konferencji czy sktadania wiencow charakter glowy panstwa sprowadza
sie do funkcji uroczystego zaznaczenia obecnosci Pafistwa w sprawach o szcze-
goélnym charakterze dla kraju'®.

Art. 126 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nadaje z kolei
Prezydentowi obowigzek ,,stania na strazy suwerennosci i bezpieczenistwa pan-
stwa oraz nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium”. Wskazany prze-
pis — w polaczeniu z zawieraniem sojuszy oraz wypowiadaniem wojen - daje
peten obraz wykonawczego charakteru urzedu Prezydenta RP.

Idac tokiem myslowym B. Banaszaka nalezy uzna¢, iz artykul 126 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku zapewnia Prezydentowi RP
jako najwyzszemu przedstawicielowi kraju mozliwos$¢ ,,zapoznania si¢ z opi-
niami politykéw zagranicznych (...) co stanowi¢ bedzie inspiracje dla decy-
zji dotyczacej ratyfikacji umowy miedzynarodowej”'”!. Poprzez zapewnienie
Prezydentowi takich mozliwosci ma on sposobnos¢ do budowania swojego
autorytetu, zdobywania do§wiadczenia oraz udoskonalania swoich umiejetnosci
dyplomatycznych, ktére w polityce zagranicznej s najwazniejsze.

Historycznie — poza kompetencjami ogélnymi wyrazonymi w art. 126 Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 roku — do podstawowych obowigzkow Prezydenta
nalezato ponadto ,stanie na strazy przestrzegania uméw miedzynarodowych”%.

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 644.

1% Por. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow
2000, s. 61.

101 Thidem, s. 645.

102 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. nr 84 poz. 426).
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Takie okres$lenie ostatni raz pojawilo si¢ w tzw. Malej Konstytucji z 1992 r. Obec-
nie cigzar odpowiedzialnosci z gtowy panstwa przeniesiony zostal na caly kraj,
gdyz jak mozemy przeczyta¢ w art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego prawa miedzynarodowego”.

Takie rozwigzanie ustrojowe znacznie rozszerzyto liczbe podmiotéw odpo-
wiedzialnych za przestrzeganie przez panstwo polskie prawa migedzynarodowego.
Pozostalto$cig po ww. rozwigzaniu — zawartym w Malej Konstytucji — jest jednak,
zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku ogélne zadanie
Prezydenta w postaci ,,czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji’, zapisane
w art. 126.

Kolejnym artykutem istotnym dla zobrazowania funkcji reprezentacyjnej
glowy panstwa na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku jest
artykut 133. Analiza tego artykulu zostanie przeprowadzona poprzez doktadne
rozpisanie, kazdego z ustepow.

Juz w ustepie 1 wyzej wymienionego artykulu przeczyta¢ mozna, iz ,,Pre-
zydent Rzeczypospolitej jako reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrz-
nych: (...)” Zanim jednak analizie poddane zostang poszczegélne ustepy, warto
jest sie zatrzymacl przy zacytowanym fragmencie i skupié si¢ na ,,stosunkach
zewnetrznych’”.

Jest to pierwsze sformulowanie w Konstytucji jasno wskazujace wprost na
kompetencje Prezydenta dotyczaca obszaru stosunkéw miedzynarodowych.
Cze$¢ przedstawicieli doktryny zwraca jednak w tym kontekscie takze uwage
na brak stowa ,najwazniejszy” (tak jak to ma miejsce w art. 126 oraz art. 134
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, gdzie ,,Prezydent Rzeczy-
pospolitej jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej”).

Wykiadnia wskazanego przepisu pozwala sformulowaé wniosek, iz jest to
jedynie zabieg jezykowy, uzyty w celu unikniecia powtorzenia, stad tez Prezydent
réwniez w sferze stosunkow zewnetrznych jest ,,najwyzszym” ich zwierzchni-
kiem. Wczesniejsze artykuly zawieraly te informacje w sposob dorozumiany,
niewymagajacy glebszej analizy.

Przechodzac do artykutu 133 ust. 1 pkt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 roku wskaza¢ nalezy, iz w mysl tego przepisu Prezydent ,,ratyfikuje
i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat”. Raty-
fikacja oznacza w tym kontekscie zatwierdzenie i wyrazenie woli przystapienia
do danej umowy miedzynarodowe;j.
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Warto zarazem zasygnalizowa¢, ze w prawie miedzynarodowym ratyfiko-
wanie umowy jest najbardziej doniosla czynnoscia legislacyjng mozliwa do
podjecia przez strone przystepujaca do danej umowy. Wyrazenie zgody na zre-
alizowanie postanowient umowy miedzynarodowej wymaga w Polsce specjalnego
trybu, wymagajacego wspolpracy na linii Prezydent — Sejm. Normy wyrazone
w art. 133 ust. 1 pkt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku sa
sprzezone z rozdziatem III (zatytutowanym ,,Zrédta Prawa”) a doktadniej rzecz
ujmujac z art. 89 Konstytucji, ktory odnosi sie z do ogélnego pojecia ratyfikacji
przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych.

Bezpos$rednia wyktadnia przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku prowadzi do wniosku, iz kompetencja Prezydenta w kwestii raty-
fikacji umow miedzynarodowych jest jedynie czescig, przepisu nadrzednego
z art. 89'%. To prowadzi do wyrazenia pogladu na temat nadrzednej wzgledem
Prezydenta pozycji Sejmu w procesie ratyfikacyjnym, co prowadzi do dysproporcji
na linii Prezydent — Sejm'®.

W art. 133 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
ustrojodawca wskazuje natomiast, iz Prezydent ,mianuje i odwoluje petno-
mocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy
organizacjach migedzynarodowych” Zgodnie z art. 14 Konwencji wiedenskiej
21961 r. o stosunkach dyplomatycznych'®, gtowa danego panstwa moze miano-
wac i odwolywac ambasadoréw, postéow i ministrow, natomiast nie moze przed-
stawicieli niepelnomocnych chargé daffaires, gdyz sa oni akredytowani przez
ministra spraw zagranicznych'®.

Co przy tym istotne, Prezydent RP w kwestii wyboru danej osoby na funkcje
pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach
i przy organizacjach miedzynarodowych posiada pelng swobode. Moze on
oczywiscie sugerowac sie w tym zakresie rekomendacjami innych oséb, jednak
ostateczna decyzja nalezy do niego. Jedynym ograniczeniem jest juz wczesniej
wymieniona jedna z klas szeféw misji dyplomatycznych, jednak jest to spowo-

% Ibidem, s. 225.

% Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wypowiadania umoéw miedzynarodowych,
tutaj Prezydent rowniez o wszystkich swoich zamiarach musi powiadomi¢ Sejm oraz
Senat.

1% Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wiedniu dnia

18 kwietnia 1961 roku (Dz. U. 1965 nr 37 poz. 232).
106 B. Banaszak, op. cit., s. 644.
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dowane postanowieniami konwencji wiedenskiej a nie bezposrednio przepisami
Konstytucji.

Warto zarazem wskazad, ze Prezydent mianuje danego przedstawiciela Polski
poprzez podpisanie aktu nominacyjnego oraz wystawienie listu uwierzytelnia-
jacego, skierowanego bezposrednio do gtowy panstwa, ktéra takiego pelnomoc-
nika ma przyja¢'”. Przyjeta — lecz nieformalng - procedurg przed zlozeniem
odpowiednich pism do panstwa przyjmujacego polskiego przedstawiciela jest
uzyskanie od niego zgody.

Z punktu widzenia autonomii rzagdéw Prezydenta i opisywanej w tym roz-
dziale funkcji reprezentacyjnej Prezydenta, mianowanie i odwolywanie przed-
stawicieli panstwa jest pierwszg w petni niezalezng od innych organéw pan-
stwowych kompetencja Prezydenta. Procedura to nie wymaga zgody Sejmu czy
Senatu, brak jest rowniez koniecznosci kontrasygnaty premiera.

Jednak - jak zwracaja uwage autorzy — pelna autonomia Prezydenta w tym
zakresie nie wyklucza pojawienia si¢ sporéw z ministrem spraw zagranicznych,
ktory odpowiada za utrzymywanie stosunkéw dyplomatycznych z innymi pan-
stwami, w tym miedzy innymi za placowki dyplomatyczne. Przykladowo, przejaw
tego typu sporu na linii Prezydent — Minister Spraw Zagranicznych mozna bylo
zaobserwowac w polskiej praktyce ustrojowej w 2017 roku'®.

Stosownie z kolei do tresci art. 133 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku Prezydent ,,przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace
akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw
i organizacji miedzynarodowych”. Przepis ten jest bezposrednio powigzany
z poprzednim, przy czym stawia on Prezydenta RP w sytuacji niejako odwrot-
nej wzgledem sytuacji przewidzianej w art. 133 ust. 1 pkt 2 (gdyz przepis ten
odnosi sie do kwestii zatwierdzania przez Prezydenta RP danego przedstawiciela
dyplomatycznego, majacego przyjecha¢ do jego kraju).

W przypadku przyjmowania przez Prezydenta listow uwierzytelniajacych
i odwolujacych akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych in-
nych panstw i organizacji miedzynarodowych rowniez mamy do czynienia z pel-

1077, Ciapala, op. cit., s. 226.

108 Prezydent Andrzej Duda w czerwcu 2017 roku wstrzymywal podpisanie nominacji
ambasadorskich pozytywnie zarekomendowanych przez Sejm i przedstawionych przez
ministra Witolda Waszczykowskiego. Swoja decyzje argumentowal on brakiem przed-
stawienia kandydatéw do kluczowych placéwek dyplomatycznych, takich jak ambasada
w Paryzu oraz placéwka dyplomatyczna przy NATO.
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ng swoboda dzialalnosci glowy panstwa, gdyz - jak wynika z art. 14 Konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych - przedstawiciele dyplomatyczni sa
akredytowani wylacznie przy gtowie panstwa (a nie przy innym organie, takim
jak np. minister spraw zagranicznych). Zgodnie z brzmieniem art. 133 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
przed ratyfikowaniem umowy miedzynarodowej moze zwrdcic sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodnosci z Konstytucja”. Norma
zawarta w tym przepisie zawiera kompetencje Prezydenta RP do skierowania
pytania do Trybunatu Konstytucyjnego o sprawdzenie zgodnosci danej umowy
z Polska Konstytucja.

Co istotne, wskazana kompetencja wynika z charakteru dziatalnosci Trybu-
natu Konstytucyjnego jako instytucji uprawnionej do hierarchicznej kontroli
norm prawnych. Warto przy tym wskaza¢, ze Prezydent RP moze skierowa¢
dang umowe miedzynarodowa do Trybunatu Konstytucyjnego — nawet juz
po formalnym wyrazeniu przez Parlament w ustawie zgody na ratyfikacje'®.
O powyzszym przesadza zasada podziatu wladzy w panstwie oraz tres¢ art. 122
ustepu 6 Konstytucji. Orzeczenie wydane przez Trybunal o stwierdzeniu zgod-
nosci umowy miedzynarodowej z Konstytucja niweluje z kolei przeszkody dla
jej dalszej ratyfikacji i implementacji do polskiego porzadku prawnego.

Artykul 133 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku jest
dla odmiany przepisem odnoszacym si¢ do wspoldziatania wladz panstwo-
wych w prowadzeniu polityki zagranicznej. Przepis ten stanowi, ze: ,,Prezydent
Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicznej wspotdziata z Prezesem Rady
Ministréw i wlasciwym ministrem”

W zakresie wskazanego przepisu, zdaniem autordw, pojawia¢ si¢ moze pe-
wien dylemat, poniewaz w artykule 146 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku wskazano, iz to ,Rada Ministréw prowadzi polityke we-
wnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej”. Wato podkresli¢, ze przepis
ten przyznaje Radzie Ministrow (a nie Prezydentowi) kompetencje do prowadze-
nia polityki wewnetrznej i zagranicznej RP i nie odnosi si¢ on zarazem w ogdle
do kwestii wspotdziatania Rady Ministréw z Prezydentem.

Pomimo to, autorzy wskazujg, ze organy panstwa (w tym takze Prezydent
i Rada Ministrow oraz jej Prezes) — kierujac si¢ dobrem panstwa i logika poste-
powania w stosunkach miedzynarodowych - powinny z soba wspdtpracowac.

1% B. Banaszak, op. cit., s. 644.
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O powyzszym przesadzil zreszta wyraznie Trybunal Konstytucyjny, rozstrzy-
gajac wynikly w 2008 roku pozytywny spor kompetencyjny pomiedzy Prezy-
dentem a Prezesem Rady Ministréw w sprawie okreslenia przez TK organu
wlasciwego do reprezentowania Polski na posiedzeniach Rady Europejskiej''°.

Mianowicie, w 2008 roku 6wczesny prezes Rady Ministrow, Donald Tusk
zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu kompeten-
cyjnego miedzy Prezydentem a Prezesem Rady Ministréw w sprawie okre$lenia
przez TK organu wlasciwego do reprezentowania Polski na posiedzeniach Rady
Europejskiej w celu prezentowania stanowiska panstwa. Spor ten narodzit sie
podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli, w sprawie bezpieczenstwa
energetycznego oraz pakietu: energia — klimat. Prezydent publiczne oswiadczyt
wowczas, Ze osobiscie zamierza wzig¢ udzial w tym posiedzeniu Rady, podkres-
lajac iz sam moze decydowad o swoim uczestniczeniu w obradach bez wczes-
niejszego informowania prezesa Rady Ministrow. Z tego tez wzgledu narodzit
sie spér kompetencyjny, ktéry zostal na mocy art. 192 Konstytucji skierowany
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat pochylajac si¢ nad ta sprawg uznal, ze:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Rada Ministréw i Prezes Rady Mini-
strow w wykonywaniu swych konstytucyjnych zadan oraz kompetencji kieruja
sie zasadg wspoldziatania wladz, wyrazong w Preambule oraz w art. 133 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako najwyzszy przedstawiciel Rze-
czypospolitej, moze, na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji, podja¢ decyzje
o swym udziale w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskiej, o ile uzna to za
celowe dla realizacji zadan Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych w art. 126
ust. 2 Konstytugcji.

3. Rada Ministréw, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 14 pkt 9 Konstytucji, ustala
stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes
Rady Ministrow reprezentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Eu-
ropejskiej i przedstawia ustalone stanowisko.

4. Udzial Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady
Europejskiej wymaga wspoéldzialania Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem
Rady Ministréw i wlasciwym ministrem na zasadach okreslonych w art. 133
ust. 3 Konstytucji. Celem wspotdziatania jest zapewnienie jednolito$ci dziatan

110 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 roku Kpt 2/08.
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podejmowanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z Unig
Europejska i jej instytucjami.

5. Wspoldziatanie Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow
i wlasciwym ministrem umozliwia odniesienie si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej —
w sprawach zwigzanych z realizacja jego zadan okreslonych w art. 126 ust. 2
Konstytucji — do stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Rade
Ministréw. Umozliwia tez sprecyzowanie zakresu i form zamierzonego udziatu
Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu Rady Europejskie;j.

Do powyzszego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego az trzech sedziow
sktadu orzekajacego wystosowatl zdanie odrebne. Pokazuje to tylko, iz kwestia
wspoldziatania Prezydenta i Rady Ministrow oraz jej Prezesa w zakresie wykony-
wania funkcji reprezentacyjnej i prowadzenia polityki zagranicznej nadal moze
budzi¢ kontrowersje i by¢ moze w przysztosci réwniez bedziemy mieli podobna
sytuacje. Najszerzej swoje zdanie wyrazit sedzia TK Mirostaw Granat, ktdry
zglosil zdanie odrebne do pkt 3, 4 i 5 postanowienia wskazujac na to, iz sprawy
zagraniczne to nie jest to samo co ,,sprawy europejskie”'!!. I sprawa powinna
dotyczy¢ kompetencji przekazanych na mocy umowy miedzynarodowej a nie
konstytucyjnych ,,spraw zagranicznych”. Jak mozna wywnioskowa¢ z zaistnia-
tej sytuacji nawet Trybunal Konstytucyjny sam nie byt w stanie stwierdzi¢ jak
nalezatoby rozwigza¢ brak wspotpracy miedzy premierem a Prezydentem przy
wykonywaniu uprawnien z zakresu prowadzenia polityki zagranicznej''*.

W zakresie funkcji reprezentacyjnej Prezydenta na gruncie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 roku warto w tym miejscu — poza oméwionymi juz
zagadnieniami — zwrdci¢ takze uwage na decyzje glowy panstwa o charakterze
niewtadczym, czyli takie dziatania, ktére mozna wywnioskowac z art. 126, czyli
przemowy publiczne, udzial w konferencjach lub oredzia. Co istotne, Prezydent
RP w tym zakresie (np. formutujac swoje przemowy) réwniez musi kierowac si¢
zasadg ,wspoéldziatania” z Radg Ministrow i nie powinien on w swoich wystgpie-
niach wystosowywac propozycji i inicjatyw dla Rady Ministréw o charakterze
politycznym, majacych na celu wymuszenie jakie$ zmiany.

Oczywiscie jezeli uwagi glowy panstwa pozbawione bedg nacechowania
politycznego i dotyczy¢ beda spraw, ktore mieszcza si¢ w obszarze kompeten-
¢ji Rady Ministréw, to powinny zosta¢ one uwzglednione albo przynajmniej

11 Zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Granata do postanowienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 maja 2009 roku w sprawie Kpt 2/08.
112 A. Dudek, Historia Polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 604.
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powinny by¢ one wziete pod uwage przy formutowaniu rozwigzani konkretnej
sprawy'"®. Zabronione jest jednak, aby Prezydent — np. podczas oredzia lub kon-
ferencji - zobowigzywat sie do realizacji czego$, co miesci si¢ w uprawnieniach
Rady Ministréw lub konkretnego ministra.

Warty wspomnienia — jest rdwniez art. 138 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku, wskazujacy, ze: ,,Prezydent Rzeczypospolitej nadaje ordery
i odznaczenia”, gdyz dotyczy on réwniez funkeji reprezentacyjnej Prezydenta
(przy czym odnosi si¢ ona w tym przypadku do spraw wewnetrznych). Opi-
sywany przepis szczegolowo reguluje Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r.
o orderach i odznaczeniach'*.

Warto w tym miejscu wskazad, iz ordery i odznaczenia nadawane sg nie tylko
obywatelom polskim, ale takze cudzoziemcom oraz podmiotom nie bedgcymi
osobami fizycznymi na wniosek badz z inicjatywy Prezydenta. Nadawanie or-
deréw i odznaczen jest kolejna kompetencja glowy panstwa, ktéra Prezydent
moze realizowac¢ samodzielnie. Pozwala to na budowanie jego wizerunku w kraju,
gdyz nadawanie odznaczen jest czynnoscia szczegdlnie doniosla ze spotecznego
punktu widzenia. Ordery nadawane s3 za wybitne zastugi dla kraju, a Prezydent
przy ich nadawaniu powinien kierowac sie istotnymi warto$ciami dla panstwa.

Jak wskazuje B. Banaszak konieczne jest w tym kontekscie zarazem, aby nie
dochodzilto do ztamania art. 32 i 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku moéwiacych o zakazie dyskryminacji'"®. Jednak - jak nalezy réwnocze$nie
stwierdzi¢ - zakaz niedyskryminacji przy nadawaniu orderéw i odznaczen jest
szczegolnie ciezki do udowodnienia przed polskimi sagdami, gdyz kryteria ich
nadawania zostaly tak sformulowane, aby Prezydent mogt je nadawa¢ uznaniowo,
a nie po spetnieniu okreslonych przestanek ustawowych''®.

'3 B. Banaszak, op. cit., s. 662.

114 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 roku o orderach i odznaczeniach (Dz. U. nr 90
poz. 450).

15 B. Banaszak, op. cit., s. 675.

16 Prezydent Rzeczypospolitej z urzedu zostaje kawalerem Orderu Orla Bialego i Orde-
ru Odrodzenia Polski. Takze z urzedu przewodniczy Kapitufom Orderu Orla Biatego
i Orderu Odrodzenia Polski”. Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Lex 2013, komentarz do art. 138.

N
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2.4. Podsumowanie

W powyzszym rozdziale szczego6lny nacisk potozono na doktadng analize roz-
wigzan ustrojowych w zakresie funkcji reprezentacyjnej Prezydenta RP wyni-
kajacych z trzech wybranych polskich regulacji konstytucyjnych, tj. Konstytu-
¢ji marcowej, Konstytucji kwietniowej oraz obecnie obowiazujacej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.

Warto przy tym odnotowac, ze w ustawach zasadniczych, nie tylko polskich,
odnalez¢ mozna pewien schemat rozwigzan ustrojowych w zakresie funkeji
reprezentacyjnej glowy panstwa. Niezaleznie od panstwa i okresu historycznego,
Prezydent - jako organ sprawujacy funkcje reprezentacyjng — zawsze wyposa-
zony jest on w prawo czynnej i biernej legacji oraz w ogélna kompetencje do
reprezentowania wlasnego panstwa. Ponadto posiada on réwniez prawo do
ratyfikowania uméw miedzynarodowych oraz wypowiadania wojny oraz za-
wierania pokoju. Te z kolei uprawnienia, jak pokazala przeprowadzona w tym
rozdziale analiza, naleza do kategorii spraw najwyzszej wagi panstwowej, dlatego
tez zardwno Konstytucja Marcowa, jak i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku, wymagaja w tej kwestii partycypacji Sejmu.

Co przy tym istotne, ustawodawstwo konstytucyjne w Polsce nie odnosi si¢
do kwestii wewnetrznej reprezentacji Prezydenta. W tym zakresie Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nadata Prezydentowi RP jedynie prawo
do nadawania orderdw i odznaczen, co niewatpliwe wpisuje sie w wewnetrzng
reprezentacje potaczong z uroczystym charakterem.



ROZDZIAL 3

Wykonywanie prawa
inicjatywy ustawodawcze]
przez Prezydenta RP

3.1. Wstep

Celem prezentowanego rozdzialu jest przedstawienie, jak zostala uksztal-
towana kompetencja Prezydenta (czyli jednego z dwdch - obok Rady Mini-
strow — organdéw wladzy wykonawczej''”) w zakresie wykonywania prawa
inicjatywy ustawodawczej w stanie prawnym wyznaczonym przez trzy rozne
ustawy zasadnicze, ktére obowiazywaly lub tez obecnie obowigzuja w pol-
skim prawie konstytucyjnym. Rozwazania zostaja w pierwszej kolejnosci
skoncentrowane na dokonaniu analizy takich ustaw zasadniczych, jak - zna-
ne z historii polskiego konstytucjonalizmu - Konstytucji marcowej z dnia
17 marca 1921 roku'® oraz Konstytucji kwietniowej z dnia 23 kwietnia 1935

117 Zob. w tym zakresie np. - odnoszace sie od aktualnie obowiazujacego stanu prawnego —
poglady Bartlomieja Opalinskiego: B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wladzy wy-
konawczej migdzy Prezydenta RP i Rade Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012.

118 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 44
poz. 267).
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roku'”. Nastepnie rozwazania ukierunkowane zostajg na dokonaniu analizy
ustawy zasadniczej, ktora obecnie obowigzuje w polskim porzadku prawnym,
czyli Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku'*.
Prowadzac rozwazania w zakresie powyzej wskazanym, warto zastano-
wic si¢ na wstepie, co oznacza pojecie ,inicjatywa ustawodawcza” lub tez —
uzywane niekiedy zamiennie w doktrynie'*!
ustawodawczej”. W oparciu o utrwalone poglady polskiej doktryny prawa

konstytucyjnego mozna w tym kontekscie miedzy innymi wskaza¢, ze inicja-

- pojecie ,prawo inicjatywy

tywa ustawodawcza stanowi prawo konstytucyjnie okreslonych podmiotow
do wnoszenia do Sejmu projektow ustaw, ktdre skutkuje obowigzkiem rozpa-
trzenia przez Sejm wniesionych projektow w szczegélnej procedurze'”>. Warto
jednoczesnie wspomnieé, ze w najnowszej doktrynie zostal takze inny - zbli-
zony do powyzszego — poglad, zakladajacy, ze prawo inicjatywy ustawodawczej
nalezy rozumie¢ jako, przystugujaca okreslonym w przepisach ustrojowych
podmiotom, kompetencje do wniesienia do Sejmu projektu ustawy ze skutkiem
w postaci obowigzku poddania takiego projektu — przewidzianej przez organ
ustawodawczy — procedurze'?.

W uzupetnieniu do poczynionych powyzej ustalen warto ponadto podkres-
li¢, ze przynaleznos¢ jakiego$ podmiotu do kregu podmiotéw, ktérym przy-
stuguje prawo inicjatywy ustawodawczej, wynika¢ moze wytacznie z jedno-
znacznych przepiséw regulujacych to zagadnienie'. Tym samym mozna tez
uznad, ze krag podmiotow dysponujacych kompetencja w zakresie inicjatywy
ustawodawczej jest zawsze jednoznacznie wyznaczony przez obowiazujace
przepisy.

W polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla si¢ réwniez, Ze poste-
powanie legislacyjne — wszczete wskutek wystapienia uprawnionego podmiotu

119 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).

120 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78 poz. 483
ze sprost. i zm.).

12 Powyzsze wymaga jednak poczynienia rOwnoczesnego zastrzezenia, ze poglady réznych
przedstawicieli polskiej doktryny w tym zakresie odznaczaja si¢, pomimo wszystko,
pewnym rozbieznosciami wzgledem siebie i — tym samym - rézni przedstawiciele nie
postuguja sie w sposdb zupelnie jednolity pojeciami na okreslenie omawianej instytucji.

122 1, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012 i n., s. 237.

123 M. Berek, Rada Ministrow jako organ inicjujgcy postepowanie ustawodawcze, Warszawa
2017, s. 1. Zob. w tym zakresie takze E. Gdulewicz, Sejm i Senat, [w:] W. Skrzydlo (red.),
Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2008, s. 270.

124 M. Berek, op. cit, s. 1.
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z inicjatywq ustawodawczg — zawsze musi si¢ rozpoczynaé w Sejmie'. W tym
tez zakresie nalezy podkresli¢, iz obowiazujace w Polsce regulacje odnoszace
sie do tego zagadnienia nie wykazaly si¢ nigdy - w Zadnym okresie w historii
polskiego konstytucjonalizmu - zadnymi odrebno$ciami.

Warto przy tym zauwazy¢, ze pojecie ,inicjatywa ustawodawcza” (,,prawo
inicjatywy ustawodawczej”) odnosi si¢ — w sensie formalnym — do ustawy, czyli
do aktu normatywnego przyjmowanego przez parlament w szczegdlnej proce-
durze okreslonej przez konstytucje oraz uszczegétowionej przez regulaminy
obydwu izb parlamentu, zajmujgcego w hierarchii aktow prawnych miejsce
wskazane przez ustawe zasadnicza, ktorego przedmiot zostal wskazany przez
ustrojodawce jedynie przykltadowo (a w pozostalym zakresie moze by¢ wyinter-
pretowywany z catoksztattu porzadku konstytucyjnego panstwa przy uwzgled-
nieniu roli klauzul konstytucyjnych, a wsréd nich klauzuli demokratycznego
panistwa prawnego)'.

Istotny jest przy tym jednak takze fakt, iz powyzsze nie stoi - w przekonaniu
autoréw - na przeszkodzie, zeby pojecie ,inicjatywa ustawodawcza” (,prawo
inicjatywy ustawodawczej”) odnosi¢ nie tylko do ustaw zwyklych, ale takze do
ustaw zasadniczych (konstytucji), czyli aktéw normatywnych zajmujacych naj-
wyzsze miejsce w hierarchii aktow prawnych. W taki zreszta sposob postrzega
to zagadnienie znaczna czg$¢ przedstawicieli polskiej doktryny, zwracajac przy
tym niekiedy uwage, ze inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustaw zasadniczych
moze by¢ takze okreslona szczeg6lnym terminem, a mianowicie pojeciem ,,ini-
cjatywa ustrojodawcza”

Majac to na wzgledzie, warto w tym miejscu wyraznie zastrzec, iz na potrze-
by dalszych rozwazan omawiane pojecie ,,inicjatywa ustawodawcza” (,,prawo
inicjatywy ustawodawczej”) bedzie wlasnie rozumiane w taki mozliwie najbar-
dziej ogoélny sposob i — w konsekwencji - bedzie obejmowac swym zakresem
tresciowym zaréwno inicjatywe ustawodawczg sensu stricto (odnoszaca sie do
ustaw zwyklych), jak rowniez inicjatywe ustawodawczg sensu largo (odnoszaca
sie do ustaw zasadniczych - czyli, innymi stowy, inicjatywe ustrojodawczg).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w ramach kregu podmiotéw — ktérym
przystugiwa¢ moze w okreé§lonym stanie prawnym omawiane prawo inicjatywy
ustawodawczej — znajdowac si¢ moga miedzy innymi organy wladzy wykonaw-

125 Por. L. Garlicki, op. cit., s. 237.
126 Por. M. Berek, op. cit., s. 1.
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czej (egzekutywy), w tym takze Prezydent (glowa panstwa). Rozpatrujac - w uje-
ciu teoretycznym - zagadnienie wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez

organy egzekutywy warto jednocze$nie zasygnalizowac, iz wykonywanie prawa

inicjatywy ustawodawczej moze by¢ postrzegane - z tej perspektywy — jako jeden

z mechanizméw oddziatywania wladzy wykonawczej na wladze ustawodawcza

w sposob niezbedny dla realizacji zamierzen politycznych'?.

3.2. Wykonywanie prawa inicjatywy ustawodawczej
przez Prezydenta RP na gruncie Konstytucji marcowej
z dnia 17 marca 1921 roku

Dokonujac przedstawienia, jak zostala uksztattowana kompetencja Prezydenta
w zakresie wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej w stanie prawnym
wyznaczonym przez Konstytucje marcowa z dnia 17 marca 1921 roku, Konsty-
tucje kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 roku oraz Konstytucje¢ Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, warto rozpoczaé niniejszy wywdd
od prezentacji tego zagadnienia w $wietle najstarszej z trzech - wskazanych
powyzej — regulacji konstytucyjnych, czyli Konstytucji marcowej z dnia 17 marca
1921 roku. W odniesieniu do tej regulacji mozna zarazem przedstawic¢ generalna
teze, ze Prezydent na gruncie Konstytucji marcowej nie posiadat zadnych kom-
petencji w zakresie wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej. Prezydent
nie mogl w dwczesnym stanie prawnym w zadnym przypadku wystepowac
z inicjatywa ustawodawczg — zaréwno w zakresie ustaw zwyklych, jak i ustaw
zasadniczych'?. Co przy tym istotne, Prezydentowi nie zostaly przyznane jakie-
kolwiek kompetencje w zakresie wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej
zar6wno w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje marcowa w jej
pierwotnym brzmieniu, jak i w stanie prawnym wyznaczonym przez tzw. nowele
sierpniowg z dnia 2 sierpnia 1926 roku'*"*.

1% Zob. takze rozwazania Macieja Berka w tym zakresie: M. Berek, op. cit.,s. 13 in.

128 Ponadto w 6wczesnym stanie prawnym Prezydent nie mial takze — nawet ograniczo-
nego - prawa weta wobec uchwalanych ustaw. Pozostawione mu zostato jedynie prawo
podpisywania i zarzadzania ustaw (art. 44 ust. 1 Konstytucji marcowej).

129 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku zmieniajgca i uzupelniajaca Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku (Dz. U. nr 78 poz. 442).

130 Por. w tym zakresie m.in. W. T. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 ., ,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 4.
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O tym, iz Prezydent na gruncie Konstytucji marcowej nie posiadat zadnych
kompetencji w zakresie wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej prze-
sadzita w sposdb jednoznaczny tre§¢ art. 10 oraz art. 125 Konstytucji marcowe;j.
Pierwszy ze wskazanych przepiséw pozwala okresli¢, jakie podmioty dyspono-
waly wowczas prawem inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustaw zwyklych,
natomiast drugi wskazuje na podmiot uprawniony do wystepowania z inicjatywa
ustawodawczg w zakresie ustaw zasadniczych (okres$long wowczas jako ,wniosek
o zmiane¢ Konstytucji”).

Co przy tym istotne, art. 10 Konstytucji marcowej — wskazujacy na pod-
mioty, ktérym przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustaw
zwyklych — wskazat na jedynie dwa podmioty posiadajgce kompetencje w tym
zakresie, tj. na Rzad i na Sejm'*'. Art. 10 zd. 1 Konstytucji marcowej stanowi
bowiem expressis verbis, ze ,,Prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje Rza-
dowi i Sejmowi’”.

Majac na uwadze powyzsza regulacje mozna zarazem, z jednej strony, wska-
za¢ w oparciu o utrwalone poglady doktryny, ze Konstytucja marcowa — poprzez
przyznanie takiemu podmiotowi jak Rzad prawa inicjatywy ustawodawczej —
oddalila si¢ od idealnego schematu zasady podziatu (tréjpodziatu) wtadz'*2
Z drugiej jednakze strony Konstytucja marcowa dokonala w tym zakresie od-
stepstwa na rzecz wladzy wykonawczej tylko na rzecz jednego jej organu (Rzadu),
nie przyznajac analogicznej kompetencji drugiemu jej organowi (Prezydentowi
Rzeczypospolitej).

Majac na wzgledzie, ze Prezydent nie uzyskal na gruncie art. 10 Konstytucji
marcowej prawa inicjatywy ustawodawczej, w doktrynie wskazuje si¢ zarazem, ze
w stanie prawnym wyznaczonym przez t¢ ustawe zasadniczg uprawnienia Prezy-
denta wobec parlamentu nie byty rozlegte. Ograniczone byly przy tym zwlaszcza
te wlasnie sposréd wskazanych uprawnien, ktére umozliwialy Prezydentowi
ingerencje w sprawy ustawodawstwa lub, inaczej mdéwigc, udzial w nim'*.

W oparciu o poglad wygloszony przez Zbigniewa Witkowskiego nalezy
w tym kontekscie uzna¢ rownocze$nie za niewlasciwe — znane w literaturze
miedzywojennej — przypadki interpretacji rozszerzajacej na Prezydenta prze-

1 Por. S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., [w:] M. Kallas (red.),
Konstytucje Polski, Warszawa 1990, s. 80.

132 Por. A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 37.

13 Por. Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1921-1935, Warszawa—
Poznan-Torun 1987, s. 64.
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pisu art. 10 Konstytucji marcowej, okreslajacego krag podmiotow inicjatywy
ustawodawczej. Nie uwzgledniaja one bowiem okolicznosci, ze skoro Prezydent,
bedacy jednym z organéw wtadzy wykonawczej, posiadal pewne uprawnie-
nia w zakresie ustawodawstwa, ujete wyraznie i wyczerpujaco w Konstytucji
marcowej, to wykltadnia rozszerzajaca tych unormowan byta wykluczona'*.

Art. 125 Konstytucji marcowej z kolei — wskazujacy na podmiot uprawniony
do wystepowania z inicjatywa ustawodawczg w zakresie ustaw zasadniczych
(podmiot uprawniony do wystepowania z wnioskiem o zmiane Konstytucji) -
przyznal kompetencje w tym zakresie jedynie okreslonej grupie postéw (co
najmniej 1/3 ustawowej liczby postow) i, tym samym, réwniez wykluczyt w tym
zakresie jakgkolwiek kompetencje Prezydenta. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 125 zd. 2 Konstytucji marcowej: ,Wniosek o zmiane Konstytucji winien by¢
podpisany co najmniej [pisownia oryginalna] przez 1/3 ustawowej liczby postow,
zapowiedziany co najmniej [uwaga j. w.] na 15 dni”.

3.3. Wykonywanie prawa inicjatywy ustawodawcze;j
przez Prezydenta RP na gruncie Konstytucji kwietniowej
z dnia 23 kwietnia 1935 roku

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione powyzej ustalenia, wskaza¢ zarazem
nalezy, ze nieco inaczej zostata uksztalttowana kompetencja Prezydenta w zakre-
sie wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej w stanie prawnym wyznaczo-
nym przez Konstytucje kwietniowg z dnia 23 kwietnia 1935 roku. W przypadku
tej bowiem regulacji Prezydent nadal nie mégt bowiem, co prawda, w zadnym
przypadku wystepowac z inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustaw zwyklych,
zyskal on jednak kompetencje w zakresie wystepowania z inicjatywa ustawodaw-
cza w zakresie zmiany konstytucji (czyli kompetencje w zakresie wykonywania
prawa inicjatywy ustrojodawczej)'**.

Na powyzszy wniosek jednoznacznie wskazuje analiza tresci art. 50 oraz
art. 80 Konstytucji kwietniowe;j. Art. 50 Konstytucji kwietniowej pozwala okres-
li¢, jakie podmioty dysponowa¢ mogty na gruncie tej ustawy zasadniczej pra-
wem inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustaw zwyktych, natomiast art. 80

134 Por. ibidem.
1% Ponadto na gruncie Konstytucji kwietniowej Prezydent zyskal prawo weta (zawiesza-
jacego) wobec uchwalanych ustaw (art. 49 ust. 1 Konstytucji kwietniowej).
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Konstytucji kwietniowej wskazuje na podmioty uprawnione do wystepowania
z inicjatywq ustawodawcza w zakresie ustaw zasadniczych.

Warto w tym miejscu wskazad, ze art. 50 Konstytucji kwietniowej — okreslaja-
cy, ktérym podmiotom przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej w zakresie
ustaw zwyklych - jednoznacznie wskazuje, ze tylko dwém podmiotom zostata
przyznana kompetencja w tym zakresie (Rzadowi i Sejmowi). Jak stanowi bo-
wiem art. 50 ust. 1 Konstytucji kwietniowej — bardzo zblizony zreszta w tresci
doart. 10 zd. 1 Konstytucji marcowej — ,,Prawo inicjatywy ustawodawczej stuzy
Rzadowi i Sejmowt”.

Dalsze ustepy artykulu 50 Konstytucji kwietniowej wskazujg zarazem na
przypadki szczegolne, w ktorych ograniczone jest swobodne wykonywanie
inicjatywy ustawodawczej przez oba — wskazane powyzej — podmioty (Rzad
i Sejm). Art. 50 ust. 2 przewiduje wylaczng inicjatywe ustawodawczg Rzadu
w sprawach budzetu, kontyngentu rekruta i ratyfikacji uméw migdzynarodowych,
art. 50 ust. 3 z kolei wskazuje, ze: ,,Sejm nie moze bez zgody Rzadu uchwali¢
ustawy, pociagajacej za sobg wydatki ze Skarbu Panstwa, dla ktérych nie ma
pokrycia w budzecie”

Majac na wzgledzie wskazang powyzej okolicznos¢, iz na gruncie Konstytucji
kwietniowej Prezydent nie mégl w zadnym przypadku wystepowac¢ z inicjaty-
wa ustawodawczg w zakresie ustaw zwyklych, trzeba poczyni¢ réwnoczesne
zastrzezenie, ze w 6wczesnym stanie prawnym pozycja Prezydenta w zakresie
ksztaltowania regulacji rangi ustawowej byta - pomimo wszystko - relatywnie
szeroka. Wynika to z faktu, iz w okresie obowigzywania Konstytucji kwietniowej
Prezydent zyskal szerokie uprawnienia do wydawania aktéw o mocy ustawy
(dekretow), w drodze ktérych mialy by¢ wyltacznie regulowane - kosztem ustaw
zwyklych - pewne §cisle okreslone materie. Do materii tych zaliczaly si¢ sprawy
organizacji Rzadu, zwierzchnictwa sit zbrojnych oraz organizacji administracji
rzadowe;j'.

Art. 80 Konstytucji kwietniowej natomiast — wskazujacy na podmioty upraw-
nione do wystepowania z inicjatywg ustawodawcza w zakresie ustaw zasadni-
czych - okresla, ze kompetencja ustrojodawcza przystugiwa¢ mogta na gruncie
tej ustawy zasadniczej trzem réznym podmiotom, w tym miedzy innymi wlasnie
Prezydentowi Rzeczypospolitej (ponadto — poza Prezydentem - prawem ini-

1% Por. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 1.,
[w:] M. Kallas (red.), Konstytucje Polski, Warszawa 1990, s. 195.
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cjatywy ustrojodawczej dysponowal takze Rzad oraz okreslona grupa postow,
a konkretnie 1/4 ustawowej liczby postéw)'”’. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 80 ust. 1 Konstytucji kwietniowej: ,Zmiana Konstytucji moze by¢ dokona-
na z inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej, Rzadu lub 1/4 ustawowej liczby
postow”.

Co przy tym istotne, Prezydent — w $wietle caloksztaltu przepisow Konsty-
tucji kwietniowej — dysponowal wrecz, jak mozna uznaé, uprzywilejowanym
prawem inicjatywy ustawodawczej w dziedzinie zmiany Konstytucji. O powyz-
szym przesadza miedzy innymi okolicznos¢, ze wniosek Prezydenta w zakresie
zmiany ustawy zasadniczej mogl by¢ glosowany tylko w catosci i tylko bez zmian
lub - ewentualnie - ze zmianami, na ktére Rzad, w imieniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, wyrazit zgode (tak stanowit art. 80 ust. 2 Konstytucji kwietniowej). Co
wigcej, uchwalenie prezydenckiego wniosku wymagato zgodnej uchwaly Sejmu
i Senatu podjetej — znacznie nizszg niz w przypadku innych wnioskow ustrojo-
dawczych - wigkszo$cig. Uchwalenie wniosku Prezydenta — na co wskazywal art.
80 ust. 3 Konstytucji kwietniowej - wymagato bowiem zgodnej uchwaty Sejmu
i Senatu podjetych jedynie zwykla wigkszoscig gtoséw, co znacznie odrédzniato
tryb postepowania w tym zakresie od trybow postepowania odnoszacych sie do
wnioskow sejmowych lub rzadowych, ktére wymagaly dla swej waznosci kwalifi-
kowanej wigkszosci gloséw (a, méwiac jeszcze bardziej precyzyjnie, ,,wickszosci
ustawowej liczby postow i senatoréw”).

Warto ponadto wskazac, ze w $wietle art. 80 ust. 4 Prezydent mogl zawetowac
projekt ustawy o zmianie Konstytucji, ktory zostat uprzednio uchwalony przez
parlament. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu: ,,Prezydent Rzeczypospo-
litej moze w ciggu trzydziestu dni od otrzymania projektu ustawy, zmieniajacego
Konstytucje, zwroci¢ go Sejmowi z zagdaniem ponownego rozpatrzenia, ktore
moze nastgpic nie wczeéniej niz na nastepnej kadencji”. Jednoczesnie — w razie
ponownego przyjecia projektu przez parlament bez mian - Prezydent miat
do wyboru nastepujace mozliwosci dziatania: zarzadzenie ogloszenia ustawy
o zmianie Konstytucji po uprzednim jej podpisaniu (,,stwierdzeniu podpisem
mocy ustawy”) albo rozwigzanie Sejmu i Senatu (na powyzsze wskazuje tre$¢
art. 80 ust. 5 Konstytucji kwietniowej)'*.

137 Por. ibidem, s. 201.
138 Por. ibidem.
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3.4. Wykonywanie prawa inicjatywy ustawodawcze;j
przez Prezydenta RP na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku

Wszystkie zaprezentowane powyzej ustalenia - wskazujace, jak zostata
uksztaltowana kompetencja Prezydenta w zakresie wykonywania prawa
inicjatywy ustawodawczej w stanie prawnym wyznaczonym przez, znane
z historii polskiego konstytucjonalizmu, Konstytucje marcowa i Konsty-
tucje kwietniowg — postuzy¢é moga za punkt wyjscia do przedstawienia
w tym miejscu omawianego zagadnienia z punktu widzenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, a zatem regula-
cji konstytucyjnej obecnie obowigzujacej w polskim porzadku prawnym.
Nalezy, w moim przekonaniu, juz na wstepie zwrdci¢ zarazem uwage, ze
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku - odmiennie od Kon-
stytucji marcowej i Konstytucji kwietniowej — przyznata Prezydentowi
kompetencje w zakresie wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ustaw zwyktych. Ponadto, podobnie jak to mialo miejsce juz na
gruncie Konstytucji kwietniowej i odmiennie w stosunku do Konstytucji
marcowej, Prezydent otrzymat roéwniez prawo do wystepowania z inicjatywa
ustawodawcza w zakresie ustaw zasadniczych (a zatem otrzymal on prawo
inicjatywy ustrojodawczej).

Powyisze jednoznacznie wynika z analizy tresci art. 118 oraz art. 235
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Pierwszy ze wskazanych
przepiséw wskazuje na podmioty wyposazone — na gruncie tej ustawy za-
sadniczej — w prawo inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustaw zwyklych,
natomiast drugim wskazuje na podmioty wyposazone — w stanie prawnym
wyznaczonym przez t¢ Konstytucje — w prawo inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ustaw zasadniczych.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 118 ust. 1 oraz 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku (a takze uwzgledniajgc brzmienie art. 32 ust. 1 Regulami-
nu Sejmu'®), nalezy podkresli¢, iz w obecnie obowigzujacym w Polsce stanie
prawnym inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustaw zwyklych przystuguje
Prezydentowi Rzeczypospolitej oraz czterem innym podmiotom, a mianowicie:

1% Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r. poz. 32 ze zm.).
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postom'®, Senatowi'*!, Radzie Ministréw i grupie co najmniej 100 000 obywa-
teli majacych prawo wybierania do Sejmu'*?. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku” ,,Inicjatywa
ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej
i Radzie Ministrow”. Stosownie z kolei do tresci art. 118 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku: ,, Inicjatywa ustawodawcza przystuguje
réwniez grupie co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do
Sejmu. Tryb postepowania w tej sprawie okresla ustawa”'*.

Chcac dokona¢ uporzadkowania i systematyzacji podmiotéw, ktérym
w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 roku przystuguje inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustaw
zwyklych mozna - za Janem Wawrzyniakiem - podzieli¢ wskazane pod-
mioty na dwie kategorie. Pierwsza kategori¢ tworza podmioty posiadajace
zinstytucjonalizowany charakter (chodzi w tym przypadku o podmioty
zart. 118 ust. 1, w tym o Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, Senat oraz
Rade Ministréw), a druga podmiot majacy pozainstytucjonalny, spofeczny
charakter (chodzi w tym przypadku o grupe co najmniej 100 000 obywa-
teli majacych prawo wybierania do Sejm wskazang w art. 118 ust. 2)'*.
Niezaleznie jednak od dokonanego uporzadkowania i systematyzacji

140 Regulamin Sejmu w art. 32 ust. 2 doprecyzowuje, ze poselskie projekty ustaw moga by¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub co najmniej 15 postéw podpisujacych projekt).
Warto prze tym jednoczesnie zastrzec, ze inicjatywa ustawodawcza nie przystuguje komisji
Sledczej.

141 Tstotna jest przy tym okoliczno$¢, ze inicjatywa ustawodawcza Senatu — w odréznieniu
od Sejmu - jest prawem calej izby. W konsekwencji nalezy tez uzna¢, ze konieczna jest
uchwata calego Senatu, z kolei grupy senatoréw nie majg zagwarantowanego prawa
inicjatywy ustawodawczej.

12 Jest to procedura tak zwanej inicjatywy ludowej, ktéra do polskiego porzadku konstytu-
cyjnego zostala wprowadzona dopiero w 1997 roku. Na temat wspominanej instytucji zob.
szerzej m.in. M. Pisz, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza z art. 118 ust. 2 Konstytucji
RP oraz europejska inicjatywa obywatelska - przedstawienie i porownanie obu instytucji,

»Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 11; P. Sarnecki, Obywatelska inicjatywa ustawo-
dawcza, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2004, t. XII.
! W uzupelnieniu do zaprezentowanych przepisoéw art. 118 ust. 3 wskazuje przy tym, ze:
sWhnioskodawcy przedkladajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe
jej wykonania”

144 Por. J. Wawrzyniak, Normatywne regulacje inicjatywy ustawodawczej, ,,Przeglad Legisla-

cyjny” 2004, nr 1, s. 14.



Wykonywanie prawa incjatywy ustawodawczej przez Prezydenta RP 69

podmiotéw, ktérym w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku przystuguje inicjatywa ustawodawcza
w zakresie ustaw zwyklych nalezy jednocze$nie wyraznie zaznaczy¢, ze
wszystkie podmioty prawa inicjatywy ustawodawczej sg sobie — w sensie
prawnym - rowne'®.

Z uwagi na fakt, ze prawo inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustaw zwy-
ktych przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej oraz czterem innym podmio-
tom warto zarazem wskaza¢, ze w zaleznosci od tego, kto wystapil z inicjatywa
ustawodawcza, projekt ustawy okresla sie jako projekt prezydencki, poselski,
senacki, rzagdowy badz obywatelski. Co przy tym istotne, w praktyce politycz-
nej z przyznanego prawa inicjatywy ustawodawczej najczesciej ze wszystkich
podmiotow korzysta - jak sie wskazuje — Rada Ministréw i to od tego podmiotu
pochodzi najwiecej projektow ustaw. Powyzsze — jak nalezy wyraznie zastrzec -
nie oznacza jednak, ze Prezydent rdwniez w praktyce ustrojowej nie wykonuje
prawa inicjatywy ustawodawczej.

Nalezy w tym miejscu ponadto podkredli¢, ze na gruncie obecnie obowig-
zujacej Konstytucji prawo inicjatywy ustawodawczej — przyznane Prezydentowi
Rzeczypospolitej oraz czterem innym, wspomnianym powyzej, podmiotom -
w pewnym szczegoélnym przypadku podlega podmiotowemu ograniczeniu.
Mianowicie, ograniczenie takie zostato wskazane w art. 221 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 roku i odnosi sie ono do: projektu ustawy budzetowe;j,
ustawy o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy budzetowej, ustawy o zacia-
ganiu dlugu publicznego oraz ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych przez
panstwo. W tych bowiem przypadkach inicjatywa ustawodawcza przystuguje
tylko i wytacznie Radzie Ministrow i, w konsekwencji, inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wspomnianych tutaj zagadnien nie ma zaréwno Prezydent Rzeczypo-
spolitej, jak i pozostale trzy podmioty wskazane w art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.

Dokonujac analizy art. 118 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, mozna takze stwierdzi¢, ze szczegélnie charakterystycznym rozwigzaniem
przyjetym na gruncie tego przepisu wydaje si¢ by¢ przyznanie prawa inicjatywy
ustawodawczej réwnoczesnie dwom organom egzekutywy, czyli Prezydentowi

45 1. Garlicki, uwaga 12 do art. 118 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, t. 1, s. 13.
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Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow. W oparciu o utrwalone poglady doktryny
warto mozna wrecz stwierdzi¢ w tym kontekscie, ze rozwigzanie takie jest rzad-
ko spotykane we wspdtczesnych panstwach demokratycznych i zwykle prawo
inicjatywy ustawodawczej przystuguje tylko jednemu cztonowi dualistycznej
egzekutywy'46147.

Art. 235 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku - wskazujacy
na podmioty uprawnione do wystepowania z inicjatywa ustawodawczg w zakre-
sie ustaw zasadniczych - okre$la natomiast, Ze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym prawo inicjatywy ustrojodawczej ma Prezydent Rzeczypospolitej oraz
jeszcze dwa inne podmioty (Senat i grupa co najmniej 1/5 ustawowej liczby
postow). Tylko te trzy podmioty — jak expressis verbis wskazuje Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku — moga przedlozy¢ projekt ustawy o zmia-
nie Konstytucji. Potwierdza to jednoznacznie tre$¢ art. 235 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, zgodnie z brzmieniem ktdrego: ,,Projekt
ustawy o zmianie Konstytucji moze przedlozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby
postéw, Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;”

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uzna¢, ze art. 235 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku wprowadza szczegélne wymogi, odroz-
niajace proces uchwalania ustawy o zmianie Konstytucji od procedury uchwa-
lania innych ustaw'*®. Wymogi te sprowadzaja si¢ do zaostrzenia wymogow dla
podmiotéw, ktérym przystuguje mozliwos¢ wystapienia ze stosowna inicjatywa
ustawodawczg i jednoczesnego zawezenia kregu tychze podmiotow.

Co przy tym istotne, zaréwno Prezydent, jak i Senat oraz grupa co najmniej
1/5 ustawowej liczby postéw maja ponadto zagwarantowane na gruncie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku takze dodatkowe kompetencje
w zakresie zmiany Konstytucji (niezalezne od przyznanego im prawa inicjatywy
ustrojodawczej). W tym kontekscie warto — w mojej ocenie — zwroci¢ szczegdlng
uwage na tre$¢ art. 235 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku,
dotyczacego prawa zazadania przez te podmioty przeprowadzenia referendum
zatwierdzajgcego ustawe o zmianie Konstytucji (po jej uprzednim uchwaleniu
przez Senat) w przypadku, gdy ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy przepisow
rozdziatu I, IT lub XII. Jak stanowi bowiem art. 235 ust. 6 Konstytucji Rzeczy-

!¢ Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 670.
Y7 Préby okreglenia relacji pomiedzy Rada Ministréw a Prezydentem w wykonywaniu

prawa inicjatywy ustawodawczej podjal si¢ Maciej Berek. Zob. M. Berek, op. cit., s. 27 i n.
48 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 1118.
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pospolitej Polskiej z 1997 roku: ,,Jezeli ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy
przepiséw rozdziatu I, II lub XII, podmioty okreslone w ust. 1 moga zazadac,
w terminie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzenia re-
ferendum zatwierdzajacego. Z wnioskiem w tej sprawie podmioty te zwracaja si¢
do Marszalka Sejmu, ktory zarzadza niezwlocznie przeprowadzenie referendum
w ciggu 60 dni od dnia zlozenia wniosku. Zmiana Konstytucji zostaje przyjeta,
jezeli za tg zmiang opowiedziala si¢ wiekszos¢ glosujacych”

3.5. Podsumowanie

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione dotychczas ustalenia na temat spo-
sobu uksztattowania kompetencji Prezydenta w zakresie wykonywania prawa
inicjatywy ustawodawczej w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje
marcowy, Konstytucj¢ kwietniowg oraz Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku nalezy, w drodze podsumowania, stwierdzi¢, ze na gruncie trzech
analizowanych regulacji konstytucyjnych zupelnie odmiennie zostaly uksztat-
towane kompetencje prezydenckie w tym zakresie. Dokonujac przekrojowej
analizy kompetencji Prezydenta w zakresie wykonywania prawa inicjatywy
ustawodawczej na gruncie trzech wspomnianych ustaw zasadniczych, mozna
przy tym — w przekonaniu autoréw — zaobserwowac tendencje ustrojodawcy
zmierzajaca do stopniowego zwigkszania si¢ zakresu kompetencji prezydenckich
odnoszacych sie do wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej.






ROZDZIAL 4

Wydawanie aktow o mocy ustawy
przez Prezydenta RP

4.1. Wstep

Niniejszy rozdzial ma na celu przedstawienie, jak zostala uksztaltowana kom-
petencja Prezydenta — rozumianego jako jeden z dwdch organéw dualistycznej
wladzy wykonawczej — w zakresie wydawania aktow o mocy ustawy w stanie
prawnym wyznaczonym przez trzy rdzne regulacje rangi konstytucyjnej, ktore
obowigzywaly lub tez obecnie obowigzujg w polskim prawie konstytucyjnym.
W pierwszej kolejnosci przedmiotem rozwazan bedzie sposob uksztaltowania
kompetencji prezydenckiej w zakresie wydawania aktéw o mocy ustawy z per-
spektywy — znanych z historii polskiego konstytucjonalizmu - Konstytucji
marcowej z dnia 17 marca 1921 roku'® (z rownoczesnym uwzglednieniem stanu
prawnego wyznaczonego przez tzw. nowele sierpniowg z dnia 2 sierpnia 1926
roku'®’) oraz Konstytucji kwietniowej z dnia 23 kwietnia 1935 roku''. W dal-
szej kolejnosci przedmiotem rozwazan bedzie z kolei sposob uksztaltowania

14 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 44
poz. 267).

150 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku (Dz. U. nr 78 poz. 442).

131 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
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kompetencji prezydenckiej w zakresie wydawania aktéw o mocy ustawy na
gruncie — obecnie obowigzujacej w polskim porzadku prawnym - Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 2 kwietnia 1997 roku'*2.

Prowadzac rozwazania w zakresie powyzej wskazanym, warto na wstepie
wskaza¢, ze poprzez ogolne pojecie ,,akty o mocy ustawy” nalezy rozumie¢
roznorakie akty normatywne rangi ustawowej (np. rozporzadzenia z moca
ustawy czy dekrety), ktére - w odréznieniu od ustaw — nie sa uchwalane przez
organy wladzy ustawodawczej (parlamentu), lecz s3 wydawane przez organy
egzekutywy (czyli przez organy pozaparlamentarne)'**. W ujeciu teoretycznym
akty takie mogg by¢ wydawane oba organy wladzy wykonawczej, a zatem za-
réwno przez gtowe panstwa (Prezydenta), jak i przez rzad (Rade Ministrow)'>*.

Istotny jest przy tym fakt, iz akty o mocy ustawy nalezy uzna¢ za jedno ze
zrodet prawa i jednoczes$nie element wiekszego systemu zrddet prawa, ktore
mozna wyrdzni¢ w okreslonym porzadku prawnym. Warto ponadto zwréci¢
uwage na okoliczno$¢, ze akty o mocy ustawy wyrdznia — wzgledem innych
zrédel prawa — przypisywana im moc prawna. Co bowiem istotne, w hierar-
chii zrédel prawa akty o mocy ustawy ustanowione sa — pomimo, iz wydaja te
akty organy wladzy wykonawczej — na réwni z ustawami. W bezposredniej kon-
sekwencji powyzszego omawiane akty maja moc prawng takg sama jak ustawy,
co zreszta w sposéb jednoznaczny potwierdza — sktadajace si¢ na definiowane
pojecie — sformulowanie ,,0 mocy ustawy”.

152 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78 poz. 483
ze sprost. i zm.).

Por. poglady innych przedstawicieli doktryny wygloszone na ten temat, np.: K. Dziatocha,
Dekret z mocg ustawy w patnistwie burzuazyjnym, Wroclaw 1964; S. Patyra, Akty o mocy
ustawy w polskim porzgdku konstytucyjnym. Tradycja a wspétczesnosé, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014, nr 2; S. Patyra, Prawnopolityczne instrumenty oddzialywania
rzgdu na proces ustawodawczy w systemie rzgdow parlamentarnych na przykladzie Wielkiej
Brytanii i Francji, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3; W. Skrzydto, Ustawo-
dawstwo delegowane w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.),
Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003;
M. Pisz, Od dekretow Tymczasowego Naczelnika Paristwa do rozporzgdzen Prezydenta RP
z mocq ustawy. Analiza aktéw ustawodawczych na przetomie lat 1918-2018, [w:] Polska
niepodlegla 1918-2018. Ksiega rocznicowa z okazji 100 rocznicy odzyskania niepodlegtosci,
Warszawa 2018.

Por. w tym zakresie m.in. R-M. Malajny, Ustawa a akty ustawowe, [w:] J. Czajnowski, J. Karp,
G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli, A. Opalek (red.), Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakéw 2007, s. 201.
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W uzupetnieniu do poczynionych powyzej ustalen odnoszacych si¢ do poje-
cia ,akty o mocy ustawy” warto w tym miejscu takze wskazac¢, ze ustawowa (row-
na ustawie) moc prawna aktéw organéw o mocy ustawy polega na tym, ze ich
normy moga w zakresie przedmiotowym ustaw (czyli w tychze materiach, gdzie
dopuszczalne jest wydawanie przez egzekutywe takich aktow) zmienia¢ i uchyla¢
kazda norme zawarta w ustawie lub moga tez normowac po raz pierwszy ze
skutkiem prawnym unormowania ustawowego materie nalezace do przedmiotu
sprawy (ktdre to materie dotad nie byly unormowane ustawowo). Jednoczesnie
same normy omawianych aktéw moga by¢ zmieniane i uchylane tylko przez
inne normy takich aktéw lub ustaw'. Co wiecej, to wlasnie wskazana mozli-
wos¢ zmieniania lub uchylania obowigzujacych ustaw stanowi — przekonaniu
autorow - sens wydawania aktow organow egzekutywy z mocg ustawy.

4.2. Wydawanie aktow o mocy ustawy przez Prezydenta RP
na gruncie Konstytucji marcowej z 17 marca 1921 roku

Dokonujac przedstawienia, jak zostala uksztalttowana kompetencja Prezydenta
w zakresie wydawania aktéw o mocy ustawy w stanie prawnym wyznaczonym
przez Konstytucje marcowq z dnia 17 marca 1921 roku, Konstytucje kwietnio-
wa z dnia 23 kwietnia 1935 roku oraz Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku, warto rozpocza¢ rozwazania w tym zakresie od
przedstawienia tego zagadnienia w $wietle najstarszej z trzech — powyzej wy-
mienionych - regulacji konstytucyjnych, czyli Konstytucji marcowej z dnia
17 marca 1921 roku. W odniesieniu do tej regulacji mozna zarazem przedstawi¢
generalng teze, ze w pierwszym okresie obowigzywania Konstytucji marcowej,
ktérego ramy czasowe wyznacza, z jednej strony, moment jej wejscia w Zycie
(przypadajacy na dzien 1 czerwca 1921 roku) a, z drugiej strony, moment wej-
$cia w zycie tzw. noweli sierpniowej z dnia 2 sierpnia 1926 roku (przypadajacy
na dzien 4 sierpnia 1926 roku) Prezydentowi nie zostaly przyznane na gruncie
konstytucyjnym zadne kompetencje w zakresie wydawania aktow o mocy ustawy.
Co wigecej, w dwczesnym stanie prawnym w ogole nie zostala przewidziana de
iure - na gruncie konstytucyjnym — mozliwos¢ wydawania aktow o mocy ustawy
przez jakikolwiek inny organ niz parlament', gdyz w tym przypadku zwyciezyla

15 Por. w tym zakresie m.in. K. Dzialocha, Ustawodawstwo delegowane, [w:] ]. Trzcinski (red.),
Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 1994, s. 41.
1% Por. S. Patyra, op. cit., s. 256; R.M. Malajny, op. cit., s. 205.
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tendencja dazaca do utrzymania supremacji parlamentu w systemie organdw
panstwowych i, tym samym, takze do zupelnego wyeliminowania z porzadku
prawnego aktéw o mocy ustawy'”’.

Majac to na wzgledzie, trzeba jednoczesnie wyraznie wskaza¢, iz Konstytucja
marcowa w 6wczesnym ksztalcie — oparta, w mysl swoich podstawowych zatozen,
na monteskiuszowskiej zasadzie podzialu wladz i na systemie rzadéw parlamen-
tarno-gabinetowych - juz niejako z zalozenia ustanawiala silng pozycje Sejmu
kosztem rzadu i zarazem zminimalizowala role Prezydenta. W bezposrednim
nastepstwie zaaprobowania przestawionych powyzej zalozen w zakresie sposobu
organizacji wladzy w panstwie - jak nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢c -
Konstytucja marcowa w swym pierwotnym ksztalcie nie przewidywata tak-
ze — w $wietle swoich regulacji - Zadnej mozliwosci przekazywania uprawnien
ustawodawczych innemu niz Sejm organowi wladzy (w tym tez Prezydentowi)'*®.

Co jednak istotne, kolejne lata obowigzywania Konstytucji marcowej przy-
niosly do$¢ istotng zmiane w tym zakresie. Za moment przefomowy nalezy w tym
kontekscie uzna¢ date uchwalenia tzw. noweli sierpniowej z dnia 2 sierpnia
1926 roku, ktdra stworzyta na gruncie konstytucyjnym bezposrednig podstawe
prawna dla Prezydenta do wydawania aktéw o mocy ustawy.

W $wietle powyzszego nie wydaje sie - pomimo wszystko — do konca pre-
cyzyjna skrajna i radykalna teza, iz Prezydent de facto uzyskal mozliwo$¢ wy-
dawania aktéw o mocy ustawy dopiero w kolejnym okresie obowigzywania
Konstytucji marcowej (a zatem dopiero w stanie prawnym wyznaczonym przez
tzw. nowele sierpniowa z dnia 2 sierpnia 1926 roku). Bez wzgledu bowiem na
prawdziwo$¢ tezy zakladajacej, Ze Konstytucja marcowa w swym pierwotnym
brzmieniu nie przewidywata de iure instytucji aktéw o mocy ustawy, nalezy -
pomimo wszystko — réwnoczesnie wyraznie zastrzec, ze juz w pierwszym okresie
obowigzywania Konstytucji marcowej z dnia 17 marca 1921 roku istnialy de
facto w polskim prawie konstytucyjnym pewne mozliwosci wydawania przez
Prezydenta aktdw z moca ustawy.

Precyzujac powyzszy poglad, zasadne wydaje si¢ przedstawienie tezy, ze —
pomimo braku w tym zakresie stosownego umocowania konstytucyjnego (za-

17 Por. D. Gérecki, O przydatnosci instytucji dekretu z mocg ustawy w polskim prawie konsty-
tucyjnym, [w:] A. Pulto (red.), Zagadnienia wspélczesnego prawa konstytucyjnego, Gdansk
1993,s. 117.

158 Por. M.J. Nowakowski, Ustawodawstwo delegowane w polskim prawie konstytucyjnym,
,»Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3(68), s. 50.



Wydawanie aktéw o mocy ustawy przez Prezydenta RP 77

wartego wprost w tekscie Konstytucji marcowej w swym pierwotnym brzmie-
niu) - w praktyce ustrojowej pierwszego okresu obowigzywania wspomnianej
Konstytucji, poczawszy od 1924 roku, zaczely juz by¢ wydawane przez Pre-
zydenta de facto akty, ktore mozna uzna¢ za swoiste akty o mocy ustawy. Po-
wyzsza okolicznos$¢ zwigzana byta z uchwalong w dniu 11 stycznia 1924 roku
przez Sejm - kierujacy sie ,,nagla koniecznos$cig panistwows” — ustawg'*’, ktéra
przyznawata Prezydentowi Rzeczypospolitej pelnomocnictwa do wydawania,
na stosowny wniosek Rady Ministrow, rozporzadzen z mocg ustawy w celu
ratowania finanséw publicznych i reformy waluty'*.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze
uchwalenie przywotanej ustawy (a, mowiac bardziej precyzyjnie, ustawy z dnia
11 stycznia 1924 roku o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowej) — na
podstawie ktorej w praktyce ustrojowej w pierwszym okresie obowigzywania
Konstytucji marcowej pojawila sie de facto swoista instytucja rozporzadzen z moca
ustawy - stanowilo bezposrednie nastepstwo podejmowanych 6wczesnie od
pewnego momentu przez kolejne polskie rzady poszukiwan alternatywnego
(wzgledem ustaw uchwalanych przez Sejm) narzedzia stuzacego stanowieniu
prawa rangi ustawowej, ktore to poszukiwania determinowane byly trwajaca
wowczas sytuacja silnego skonfliktowania stronnictw parlamentarnych i istnieja-
cymi wéwczas warunkami kryzysu finanséw publicznych i ztej sytuacji gospodar-
czej's'. Zwienczeniem tychze poszukiwan byt — wniesiony w grudniu 1923 roku
dzieki staraniom rzagdu Wiadystawa Grabskiego - projekt ustawy o wyjatkowych
pelnomocnictwach Prezydenta Rzeczypospolitej w zakresie sanacji Skarbu'®?,
w wyniku wniesienia ktérego w dniu 11 stycznia 1924 roku zostata ostatecznie
uchwalona — przywotana juz powyzej — stosowna ustawa'®>.

Nalezy zarazem podkredli¢, ze art. 2 ustawy z dnia 11 stycznia 1924 roku
o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowej expressis verbis przyznal Pre-
zydentowi stosowne upowaznienie do wydawania do dnia 30 czerwca 1924
roku - na podstawie uchwal Rady Ministréw - rozporzadzen z mocg ustaw dla

199 Ustawa z dnia 11 stycznia 1924 roku o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowe;j
(Dz. U. RP nr 4 poz. 28).

10 Por. S. Patyra, op. cit., s. 256-257.

'l Por. M.J. Nowakowski, op. cit., s. 51.

12 Projekt ustawy o wyjatkowych pelnomocnictwach Prezydenta Rzeczypospolitej w za-
kresie sanacji Skarbu (przedlozony w dniu 21 grudnia 1923 roku Marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej; Druk nr 928).

193 Por. M.J. Nowakowski, op. cit., s. 51.
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naprawy Skarbu i reformy walutowej. Co zarazem wydaje si¢ istotne, granice
przedmiotowe pelnomocnictw do wydawania przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej rozporzadzen z mocg ustawy zostaly okreslone w drodze enumeratywnego
wyliczenia materii do uregulowania'®*.

Wskazane rozporzadzenia z mocg ustawy — co podkresla Romuald Kracz-
kowski - powinny by¢ podane do wiadomosci Sejmu i Senatu'®. W uzupelnieniu
do powyzszego nalezy w tym miejscu réwniez podkresli¢, ze — w swietle art. 2
zd. 2 ustawy z dnia 11 stycznia 1924 roku o naprawie Skarbu Panistwa i reformie
walutowej — réwnoczesnie z wydaniem rozporzadzen na podstawie i w granicach
niniejszej ustawy mialy utraci¢ moc obowigzujaca przepisy dotychczas obowia-
zujacych ustaw, ktdre bylyby sprzeczne z tymi rozporzadzeniami.

W uzupelnieniu do powyzszego trzeba zarazem wskaza¢, ze instytucja aktow
Prezydenta o mocy ustawy istniejaca de facto w polskiej praktyce ustrojowe;j
w pierwszym okresie obowigzywania Konstytucji marcowej nie sprowadzala sie
wylacznie do zaprezentowanych rozporzadzen z mocg ustawy wydawanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej na podstawie ustawy z dnia 11 stycznia 1924 roku
o naprawie Skarbu Panstwa i reformie walutowej. Kolejne bowiem pelnomocnic-
twa do wydawania rozporzadzen z moca ustawy zostaly przyznane Prezydentowi
Rzeczypospolitej przez ustawe z dnia 31 lipca 1924 roku o naprawie Skarbu
Panstwa i poprawie gospodarstwa spolecznego'®. Wskazane pelnomocnictwa
obowiagzywaé mialy do dnia 31 grudnia 1924 roku i mogly by¢ one wydawane
w celu kontynuowania naprawy Skarbu Panstwa oraz dla poprawy gospodarstwa
spolecznego.

Warto w tym miejscu ponadto zasygnalizowa¢, ze wydawane de facto od 1924
roku przez Prezydenta rozporzadzenia z mocg ustawy — od samego poczatku -
byty instytucja czgsto wykorzystywang w polskiej praktyce ustrojowej. Przesadza¢
o tym moze do$¢ znaczna liczba rozporzadzen rzeczywiscie wydanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej poczawszy od stycznia 1924 roku'®’”.

Majac na uwadze wszystkie dokonane dotychczas ustalenia, nalezy zarazem
wyraznie podkresli¢, ze w kolejnym okresie obowigzywania tzw. noweli sierp-

1% Por. M. Grzesik-Kulesza, Akty prawne z mocg ustawy w polskim prawie konstytucyjnym
w latach 1921-1947, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2014, z. 84, s. 36.

165 R, Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach 1918-1926, Warszawa 1994,s. 120in.

166 Ustawa z dnia 31 lipca 1924 roku o naprawie Skarbu Panstwa i poprawie gospodarstwa
spolecznego (Dz. U. nr 71 poz. 687).

167 Zob. szerzej na ten temat R. Kraczkowski, op. cit., s. 152 i n.
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niowej (czyli ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 roku zmieniajacej i uzupelniajacej
Konstytucje Rzeczypospolitej (marcows) z dnia 17 marca 1921 roku) - ktérego
ramy czasowe wyznacza, z jednej strony, moment wejscia w zZycie noweli sierp-
niowej z dnia 2 sierpnia 1926 roku (przypadajacy na dzien 4 sierpnia 1926 roku)
a, z drugiej strony, moment wejscia w zycie Konstytucji kwietniowej z dnia
23 kwietnia 1935 roku (przypadajacy na dzien 24 kwietnia 1935 roku) — Prezydent
uzyskat juz kompetencje do wydania aktéw o mocy ustawy w pelnym tego stowa
znaczeniu. Od tego momentu Prezydent moégt bowiem wydawac akty o mocy
ustawy nie tylko de facto, ale réwniez de iure — w tym rozumieniu, ze kompetencja
ta od tego momentu zostata wprost przewidziana na gruncie konstytucyjnym.

Tym samym nalezy przedstawi¢ stanowczg teze, Ze w okresie obowigzywania
noweli sierpniowej z dnia 2 kwietnia 1926 roku w polskim prawie konstytucyj-
nym zaistniala juz w pelnym tego stowa znaczeniu instytucja aktéw Prezydenta
0 mocy ustawy. Zaprezentowana w tym miejscu teza wydaje si¢ korespondo-
wac z utrwalonymi pogladami doktrynalnymi formutowanymi przez réznych
przedstawicieli doktryny'®.

Dokonujac prezentacji instytucji aktow Prezydenta o mocy ustawy w okresie
obowiazywania noweli sierpniowej z dnia 2 sierpnia 1926 roku, zasadne wydaje
sie przywolanie w tym miejscu pokrotce genezy tzw. noweli sierpniowej (oraz
zaaprobowanych przez nig rozwigzan ustrojowych — zaktadajacych istnienie
omawianych aktow). W tym tez $wietle nalezy - w moim przekonaniu - podkres-
li¢, ze Konstytucja marcowa w swym pierwotnym brzmieniu - nie zakladajaca
istnienia typowej instytucji aktow o mocy ustawy - i stworzony na jej podstawie
ustrdj parlamentarny staly si¢ przedmiotem krytyki, a przewidziana we wskaza-
nej ustawie zasadniczej dominujaca nad egzekutywa pozycja Sejmu prowadzita
do sytuacji, w ktdrej rzad nie mogt funkcjonowac bez statego poparcia wigkszosci
parlamentarnej'®. Trzeba zarazem wskaza¢, ze zasygnalizowanych tutaj proble-
mow - istniejgcych w praktyce ustrojowej w pierwszym okresie obowigzywania
Konstytucji marcowej — nie rozwigzaly w sposéb kompleksowy i definitywny
tego typu rozwigzania po$rednie i przejsciowe, jak chocby przedstawione juz
w tej pracy rozporzadzenia z mocg ustawy wydawane — pomimo braku wyraznej
podstawy konstytucyjnej — przez Prezydenta de facto na podstawie stosownych
pelnomocnictw ustawowych.

18 Por. w tym zakresie np.: M.J. Nowakowski, op. cit., s. 51; S. Patyra, op. cit., s. 257.
1% Por. M. Grzesik-Kulesza, op. cit., s. 36.
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W tychze okoliczno$ciach z inspiracji Jézefa Pitsudskiego zostal zorgani-
zowany w maju 1926 roku zamach stanu, ktérego skuteczne przeprowadze-
nie otworzylo droge do zreformowania éwczesnego porzadku ustrojowego
w drodze nowelizacji Konstytucji marcowej. Zwienczeniem podejmowanych
od tego momentu prac nad nowelizacja Konstytucji marcowej stalo si¢ wlasnie
uchwalenie w sierpniu 1926 roku tzw. noweli sierpniowej. W wyniku zmiany
Konstytucji marcowej dokonanej na mocy noweli sierpniowej z dnia 2 sierp-
nia 1926 roku - jak juz to zostalo zasygnalizowane w niniejszym rozdziale -
wprowadzono formalnie do polskiego porzadku prawnego akty Prezydenta
0 mocy ustawy.

Ukazujgc instytucje aktow Prezydenta o mocy ustawy w okresie obowigzywa-
nia noweli sierpniowej, nalezy w $wietle poczynionych powyzej ustalen zwrdcié
uwage, ze nowela sierpniowa znata dwa rodzaje tego typu aktéw moca ustawy'”’.
Co przy tym istotne, oba rodzaje aktéw organdw egzekutywy z moca ustawy
zostaly okreslone terminem ,,rozporzadzenia” i oba mialy by¢ wydawane wlasnie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej (przy braku analogicznej kompetencji dla
drugiego organu egzekutywy, tj. Rady Ministrow)'"".

W nawigzaniu do przyznanej Prezydentowi na gruncie noweli sierpniowej
kompetencji do wydawania aktéw z moca ustawy w doktrynie prawa konsty-
tucyjnego zwraca si¢ uwage, Ze w wymiarze systemowym wyposazenie glowy
panstwa w prawo do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy stanowito jeden
z gléwnych filaréw aksjologicznych noweli sierpniowej. Nowela ta - juz ex
definitione — zaktadata bowiem przywrocenie rownowagi pomiedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawczg, a nawet doprowadzenie do przewagi egzekutywy
w systemie rzadow'7.

Jednym z dwoch rodzajow aktéw organdw Prezydenta o mocy ustawy prze-
widzianych przez nowele sierpniowg byly akty (rozporzadzenia z mocg ustawy)
wydawane bezposrednio w oparciu o ogdlng norme kompetencyjng zawar-
ta w samej konstytucji (przewidywat te instytucje art. 44 ust. 5 Konstytucji
marcowej w brzmieniu ustanowionym przez nowele sierpniowg), a drugim
z dwdch rodzajow aktéw organdw egzekutywy przewidzianych przez nowele
sierpniowg byly akty (rozporzadzenia z mocg ustawy) wydawane w oparciu

170 Por. w tym zakresie m.in. R.M. Malajny, op. cit., s. 205, M. Grzesik-Kulesza, op. cit., s. 37,
W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 r., ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4, s. 41.

7t Por. M. Grzesik-Kulesza, op. cit., s. 37.

172 §. Patyra, op. cit., s. 257.
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0 wyrazne upowaznienie ustawowe (przewidywal te instytucje art. 44 ust. 6
Konstytucji marcowej w brzmieniu ustanowionym przez nowele sierpniowa).

Istotna jest przy okoliczno$¢, ze oba rodzaje aktow Prezydenta o mocy ustawy
przewidziane na gruncie noweli sierpniowej z dnia 2 sierpnia 1926 roku podle-
galy pewnym ograniczeniom wynikajacym z tre$ci samej noweli. W doktrynie
wskazuje si¢ wrecz w kontek$cie zasygnalizowanych ograniczen, ze 6wczesne
akty organow egzekutywy z moca ustawy mialy charakter prawodawstwa za-
stepczego i tymczasowego'”.

Warto zarazem wskazad, Ze pierwszy rodzaj aktéw organdéw Prezydenta
o mocy ustawy przewidziany w noweli sierpniowej - czyli akty (rozporzadzenia
z mocg ustawy) wydawane bezposrednio w oparciu o ogolng norme kompeten-
cyjng zawartg w samej konstytucji — napotkaly na trzy ograniczenia wynikajace

wprost z przywolanej noweli'”

, @ mianowicie: mogly one by¢ wydawane tylko
w razie ,naglej konieczno$ci paiistwowej’, tylko w czasie, gdy Sejm i Senat byly
rozwigzane oraz — ponadto — akty takie nie mogly dotyczy¢ materii wymienio-
nych w art. 44 ust. 5 Konstytucji marcowej w brzmieniu ustanowionym przez
nowele sierpniowa'”®. Drugi z kolei rodzaj aktéw Prezydenta o mocy ustawy
przewidziany w noweli sierpniowej — czyli akty (rozporzadzenia z moca ustawy)
wydawane w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe — potrzebowaly ustawy
okreslajacej ich zakres przedmiotowy (ktory obejmowaé mogl, przynajmniej
teoretycznie, wszystkie materie za wyjatkiem zmiany Konstytucji) oraz czas,
w jakim mogly by¢ one wydawane'’. Zakres przedmiotowy tychze aktéw o mocy
ustawy oraz czas, w jakim mogly one by¢ wydawane okresla¢ miafa przy tym
stosowna ustawa o pelnomocnictwach'”’.

Warto zarazem odnotowacd, Ze oba akty (rozporzadzenia) Prezydenta Rzeczy-
pospolitej o mocy ustawy mialy by¢ wydawane na wniosek Rady Ministrow
oraz - jednocze$nie — mialy one by¢ podpisane przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej i rzad in corpore, jak rowniez mialy one by¢ oglaszane w Dzienniku Ustaw'?®.
Przesadzita o tym expressis verbis tres¢ art. 44 ust. 7 Konstytucji marcowej
w brzmieniu ustanowionym przez nowele sierpniowq. Ten sam art. 44 ust. 7

17 Por. D. Gorecki, op. cit., s. 117.

174 Por. R.M. Malajny, op. cit., s. 205.

17> Gléwnie byly to materie natury finansowej (tak R.M. Matajny, op. cit., s. 205).
176 Por. R.M. Malajny, op. cit.

177 Por. D. Gorecki, op. cit., s. 117.

178 Por. w tym zakresie W.T. Kulesza, op. cit., s. 41.
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Konstytucji marcowej w brzmieniu ustanowionym przez tzw. nowele sierpniowa
wskazywal zarazem, ze oba rodzaje rozporzadzen z mocg ustawy wydawanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej podlegaly kontroli ze strony parlamentu.

Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze akty Prezydenta o mocy ustawy istnie-
jace w okresie obowigzywania Konstytucji marcowej po wejsciu w zycie tzw.
noweli sierpniowej (a zatem od 1926 az do 1935 roku) byly relatywnie czesto
wykorzystywane w polskiej praktyce ustrojowej. W szczegolnos$ci warto w tym
kontekscie wskaza¢ na rozporzadzenia z mocg ustawy przewidziane w art. 44
ust. 6 Konstytucji marcowej w brzmieniu ustanowionym przez tzw. nowele
sierpniows, ktére odegraly powazng role miedzy innymi w zakresie kodyfikacji
réznych obszarow prawa Rzeczypospolitej Polskiej'”.

4.3. Wydawanie aktow o mocy ustawy
przez Prezydenta RP na gruncie Konstytucji kwietniowej
z dnia 23 kwietnia 1935 roku

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, nalezy w tym miejscu takze wskazac,
jak zostala uksztaltowana kompetencja Prezydenta - rozumianego jako jeden
z dwoch organdw dualistycznej wtadzy wykonawczej — w zakresie wydawania
aktow o mocy ustawy w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje
kwietniowa z dnia 23 kwietnia 1935 roku. W tym s$wietle warto przedstawi¢
generalng teze, ze Konstytucja kwietniowa w calym okresie jej obowigzywania
przewidywata instytucje aktow Prezydenta o mocy ustawy. Co wigcej, instytucja
aktéw Prezydenta o mocy ustawy zostala wowczas uregulowana w bardzo szero-
kim zakresie i stanowifa ona jedno z rozwigzan ustrojowych wyrdzniajacych te
ustawe zasadniczg sposrod innych regulacji rangi konstytucyjnej istniejacych
w polskim prawie konstytucyjnym.

Uzupelniajac te teze, warto rownoczesnie wskazaé, ze na gruncie Konstytu-
cji kwietniowej z dnia 23 kwietnia 1935 roku ulegla jeszcze dalszemu wzmoc-
nieniu - w poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego — koncepcja silnej
wladzy wykonawczej (zakladajaca silng pozycje ustrojowa Prezydenta Rzeczy-
pospolitej jako glowy panstwa) i wraz z nig zarazem wzrosta jeszcze bardziej
ranga aktow Prezydenta o mocy ustawy w polskim porzadku prawnym'*. Tym

17 Por. ibidem, s. 43.
180 Por. S. Patyra, op. cit., s. 258.
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samym nalezy uzna¢, ze w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje
kwietniowg nastapito — w zakresie instytucji aktow organéw Prezydenta z mocg
ustawy — rozwiniecie tendencji znamiennej dla, przedstawionego juz w tej roz-
prawie, okresu obowigzywania noweli sierpniowej z dnia 2 sierpnia 1926 roku.

Warto zarazem wskaza¢, ze w my$l swoich ogélnych zalozen Konstytucja
kwietniowa zrywala z monteskiuszowska zasada podzialu wtadz oraz dominu-
jaca pozycja parlamentu, rozumianego jako organ bezpo$redniej reprezentacji
suwerena — Narodu'®!. Tym samym nalezy uzna¢, ze Konstytucja kwietniowa,
oparta na polityczno-ustrojowej doktrynie sanacji, odrzucita podstawowe za-
sady Konstytucji marcowej, prowadzgc jednoczesnie do odrzucenia systemu
rzaddw parlamentarno-gabinetowych i zwigzanej z nimi koncepcji ustrojowe;j
glowy panstwa'®2. Trzeba réwnoczesnie podkresli¢, w Konstytucji kwietniowej
pelnia ,jednolitej i niepodzielnej wtadzy panstwowej” skupita si¢ w osobie
Prezydenta Rzeczypospolitej, o czym expressis verbis przesadzila tres¢ art. 2
tej ustawy zasadniczej W konsekwencji wszystkie (nawet najwyzsze) organy
panstwa — w tym rzad, Sejm, Senat, organy sil zbrojnych, sady czy organy kon-
troli panstwowej — znajdowac sie mialy pod zwierzchnictwem Prezydenta, na
ktérym spoczywala jednoczes$nie odpowiedzialnos¢ za losy Panistwa wyltacznie

»wobec Boga i historii”

Szczegdlnie istotny wydaje sie przy tym fakt, ze zaaprobowana przez Konsty-
tucje kwietniowa nowa koncepcja ustrojowa zakladata znaczacg zmiane pozycji
ustrojowej parlamentu — ktory utracit charakter organu reprezentujacego Nardd
jako suwerena w zakresie ustawodawstwa'® - i, w konsekwencji, koncepcja ta
znalazla tez swoje odzwierciedlenie w zupelnie nowych rozwigzaniach ustro-
jowych w zakresie ustawodawstwa'®!. Wskazane rozwigzania ustrojowe skon-
centrowane zostaly na przeniesieniu w przewazajacym zakresie uprawnien do
stanowienia aktow rangi ustawowej z parlamentu na egzekutywe, a konkretnie
na Prezydenta, skupiajacego odtad ,,jednolitg i niepodzielng” wladze panstwowa.

Przy uwzglednieniu poczynionych ustalen trzeba w tym miejscu wskazac,
ze na gruncie Konstytucji kwietniowej zostalo przewidzianych kilka réznych
rodzajow - a konkretnie cztery rodzaje - aktow o mocy ustawy. Wszystkie z nich
miaty by¢ wydawane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

181 Por. M.]. Nowakowski, op. cit., s. 52.
182 Por. M. Grzesik-Kulesza, op. cit., s. 39.
183 Por. ibidem, s. 40.

184 Por. M.J. Nowakowski, op. cit., s. 52.
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Ukazujac poszczegélne rodzaje aktéw Prezydenta o mocy ustawy — ktore
mogly by¢ wydawane przez Prezydenta Rzeczypospolitej na gruncie Konstytucji
kwietniowej — warto w tym miejscu podkresli¢, ze w dwczesnym stanie prawnym
wszystkie tego typu akty zostaly okreslone jednolitym sformutowaniem ,,dekrety”
Mozna ponadto — w mojej ocenie — przedstawic jeszcze jedna teze i wskazad, iz
na gruncie Konstytucji kwietniowej to wlasnie Prezydent Rzeczypospolitej byt
jedynym organem pozaparlamentarnym (i zarazem jedynym organem egzeku-
tywy), ktory mogl wydawac wszystkie cztery rodzaje takich aktow.

Pierwszym rodzajem aktéw Prezydenta o mocy ustawy — przewidzianym na
gruncie Konstytucji kwietniowej — byly akty (dekrety) Prezydenta Rzeczypospo-
litej okreslone art. 55 ust. 1 tej Konstytucji. Dekrety te mogtly by¢ wydawane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej na podstawie upowaznienia ustawowego. Istotny
jest przy tym fakt, iz ustawa upowazniajaca miala $cisle okresla¢ zakres przed-
miotowy takich dekretow oraz czas, w ktérym dekrety te mogty by¢ wydawane
(czas trwania pelnomocnictw udzielonych Prezydentowi do ich wydawania)'®°.
Warto réwnoczes$nie wskazaé, ze z zakresu przedmiotowego dekretéw wyda-
wanych na podstawie art. 55 ust. 1 Konstytucji zostata wylaczona tylko jedna
materia — a konkretnie zmiana Konstytucji'®.

Drugim rodzajem aktéw organéw Prezydenta o mocy ustawy — ktory rowniez
zostal przewidziany w Konstytucji kwietniowej — byly natomiast akty (dekrety)
Prezydenta Rzeczypospolitej okreslone w art. 55 ust. 2 Konstytucji kwietniowe;j.
Dekrety takie mogly by¢ wydawane przez Prezydenta bezposrednio w oparciu
o Konstytucje ,,w razie koniecznosci panstwowe;j” i tylko wtedy, gdy Sejm byt
rozwigzany.

W kontekscie wszystkich dotychczas poczynionych ustalen nalezy w tym
miejscu — w uzupelnieniu do powyzszego — podkresli¢ rownoczesnie, ze oba,
przedstawione powyzej, rodzaje dekretow Prezydenta Rzeczypospolitej przewi-
dzianych na gruncie Konstytucji kwietniowej — a zatem zaréwno dekrety ure-
gulowane w art. 55 ust. 1, jak i dekrety uregulowane w art. 55 ust. 2 Konstytucji
kwietniowej — wymagaly w procedurze ich wydawania przedlozenia stosownego
wniosku przez Rad¢ Ministréw i mogly by¢ zmieniane lub uchylane tylko innym
aktem ustawodawczym: Na powyzsze jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 55 ust. 3
Konstytucji kwietniowej

185 Por. S. Patyra, op. cit., s. 259.
186 Por. M. Grzesik-Kulesza, op. cit., s. 40.
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Ponadto - poza dwoma powyzej przedstawionymi rodzajami dekretéw — Kon-
stytucja kwietniowa przewidziala takze trzeci rodzaj aktéw Prezydenta o mocy
ustawy (a, méwiac $cislej, trzeci rodzaj dekretow prezydenckich). Zostal on uregu-
lowany w art. 56 Konstytucji kwietniowej. W mysl tego artykutu Prezydent Rzeczy-
pospolitej w dowolnym momencie mogt wydawac dekrety dotyczace organizacji
Rzadu, organizacji administracji rzadowej oraz zwierzchnictwa Sit Zbrojnych-

Ostatnim z kolei — czwartym - rodzajem aktéw Prezydenta o mocy ustawy
przewidzianych na gruncie Konstytucji kwietniowej byly z kolei dekrety Prezy-
denta Rzeczypospolitej wydawane w czasie stanu wojennego. Wskazane dekrety
zostaly przewidziane na gruncie art. 79 ust. 2 Konstytucji kwietniowej. Dekrety
uregulowane w art. 79 ust. 2 przywolanej Konstytucji byly wydawane w zakresie
ustawodawstwa i - tym samym — mogty one dotyczy¢ pelnego zakresu ustawodaw-
stwa panstwowego. Jedyny wyjatek stanowita w tym zakresie zmiana Konstytucji'®’.

Dokonujac przedstawienia instytucji aktéw Prezydenta o mocy ustawy na
gruncie Konstytucji kwietniowej i réwnoczes$nie majac na wzgledzie — przed-
stawione powyzej — cztery rodzaje takich aktow (a konkretnie cztery rodzaje
dekretoéw prezydenckich) przewidzianych w 6wczesnym prawie konstytucyjnym,
nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie dwczesne dekrety — o czym expressis verbis sta-
nowi art. 57 ust. 1 tej Konstytucji — mialy moc ustawy i z powolaniem sie na
podstawe konstytucyjng mialy by¢ oglaszane w Dzienniku Ustaw. W oparciu
o art. 57 ust. 2 Konstytucji kwietniowej warto zarazem podkresli¢, ze ilekro¢
Konstytucja kwietniowa lub ustawy dla unormowania poszczegolnej dziedziny
z zakresu ustawodawstwa wymagaly ustawy, dziedzina ta mogla by¢ unormo-
wana rowniez dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej, wydanym w warunkach,
oznaczonych we wskazanej Konstytucji.

W kontekscie instytucji dekretow przewidzianych na gruncie Konstytu-
cji kwietniowej mozna ponadto wskaza¢, iz przywolana ustawa zasadnicza
nie wymagata przedstawienia takich dekretow Sejmowi do zatwierdzenia ani
nie wymagata dla nich podpisu petnego sktadu gabinetu'®®. Warte jest przy tym
podkreslenia, ze dla waznosci dwczesnych dekretéw Prezydenta wystarczyta przy
tym kontrasygnata premiera i wlasciwego branzowo ministra'®.

187 Por. M.]. Nowakowski, op. cit., s. 52; M. Grzesik-Kulesza, op. cit., s. 41.

188 M. Grzesik-Kulesza, op. cit., s. 41.

1% Tym samym - jak nalezy wyraznie w tym miejscu stwierdzi¢ — dla dekretéw przewidzia-
nych na gruncie Konstytucji kwietniowej nie trzeba bylo uzyskiwa¢ kontrasygnaty calego
rzadu. Por. w tym zakresie M.J. Nowakowski, op. cit., s. 53.
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W uzupelnieniu do poczynionych dotychczas ustalen warto réwnoczeénie
zwrdci¢ uwage, iz uregulowane na gruncie Konstytucji kwietniowej akty Pre-
zydenta o mocy ustawy moga by¢ uznane za instytucje czesto wykorzystywana
w praktyce ustrojowej, gdyz nie tylko de iure, lecz réwniez de facto stanowily
podstawowe narzedzie do tworzenia prawa rangi ustawowej. Jak mozna wrecz
uznaé, w owczesnej praktyce ustrojowej nasilifa sie — widoczna juz w okresie
obowigzywania Konstytucji marcowej w brzmieniu ustanowionym nowelg sierp-
niowg - tendencja do regulowania coraz liczniejszych obszaréw w drodze aktow
organdw egzekutywy z mocg ustawy'”’. Wskazana tendencja byta sprzezona
z widocznym réwnocze$nie obnizeniem roli parlamentu i zauwazalnym wowczas
zmniejszeniem si¢ liczby uchwalanych przez parlament ustaw.

4.4. Wydawanie aktow o mocy ustawy przez Prezydenta RP
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku

Calo$¢ zaprezentowanych dotychczas ustalenn — wskazujacych, jak zostala
uksztaltowana kompetencja Prezydenta w zakresie wydawania aktow o mocy
ustawy w stanie prawnym wyznaczonym przez, znane z historii polskiego
konstytucjonalizmu, Konstytucje marcowg i Konstytucje kwietniowa - po-
stuzy¢ moze za punkt wyjscia do przedstawienia w tym miejscu omawia-
nego zagadnienia z punktu widzenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (a zatem regulacji konstytucyjnej aktualnie
obowigzujacej w polskim porzadku prawnym). Zasadne wydaje si¢ — prze-
konaniu autoréw — zwrdcenie w tym kontekscie juz na samym wstepie uwagi,
ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku zupelnie odmiennie
od Konstytucji marcowej i Konstytucji kwietniowej uregulowata materie
kompetencji Prezydenta w przedmiocie wydawania aktéw o mocy ustawy.

Dokonujac przedstawienia aktow Prezydenta o mocy ustawy przewidzianych
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, nalezy zarazem
wskaza¢ w oparciu o poglady Leszka Garlickiego, ze obecnie obowigzujaca
w Polsce Konstytucja nie nawigzala do - znanego niektérym wspoélczesnym
panstwom i znanego réwniez (jak wynika z poczynionych juz w tym rozdziale
ustalenn) w polskim porzadku prawnym w okresie II Rzeczypospolitej — roz-

1% Por. M.J. Nowakowski, op. cit., s. 53.
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wigzania zakladajacego powierzenie organom wladzy wykonawczej szerokich
kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych o mocy ustawy"".

Istotna jest przy tym okolicznos¢ iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku przyznala wrecz parlamentowi swoisty monopol stanowienia ak-
tow ustawodawczych. Jedyny wyjatek dotyczy — wydawanych tylko i wylacznie
w czasie stanu wojennego — rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z moca
ustawy — co wynika z art. 234 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.

Stosownie do tresci art. 234 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku: ,Jezeli w czasie stanu wojennego Sejm nie moze zebra¢ si¢ na
posiedzenie, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw wydaje
rozporzadzenia z mocg ustawy w zakresie i w granicach okreslonych w art. 228
ust. 3-5. Rozporzadzenia te podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym
posiedzeniu”. Jednoczesnie - zgodnie z brzmieniem art. 234 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku - ,,Rozporzadzenia, o ktérych mowa
w ust. 1, majg charakter zrédel powszechnie obowigzujacego prawa’.

Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze w §wietle zaprezentowanych
powyzej przepisow rozporzadzenie z mocg ustawy — po spelnieniu wszystkich
przestanek okreslonych w art. 234 ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej - moze
by¢ wydawane wylacznie przez Prezydenta RP (jako organ dualistycznej wia-
dzy wykonawczej w polskim systemie konstytucyjnym) i - jak juz zreszta
wspomniano powyzej — wylacznie w czasie stanu wojennego. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku - co nalezy w tym miejscu jeszcze raz
wyraznie zaznaczy¢ — nie zna przy tym jakiejkolwiek innej regulacji odnoszacej
sie zarowno do aktow Prezydenta o mocy ustawy, czy tez jakichkolwiek innych
aktow tego typu, ktore moglyby by¢ wydawane przez egzekutywe (w tym takich,
ktére moglyby by¢ wydawane przez Rade Ministréw). Co przy tym okazuje
sie szczegdlnie istotne, w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje
RP nie ma mozliwosci wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (ani innego
podobnego aktu z moca ustawy) w jakimkolwiek innym niz stan wojenny stanie
nadzwyczajnym, zwlaszcza — co jest szczegdlnie istotne — w czasie obowigzy-
wania stanu wyjatkowego'**.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, nalezy w konsekwencji stanowczo
stwierdzi¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku przewidziata tylko

¥ Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009 i n., s. 136.
12 Por. ibidem, s. 137.
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i wylacznie jeden rodzaj aktéw Prezydenta o mocy ustawy™>. Tym samym nalezy
tez uznac, ze uregulowana w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
instytucja rozporzadzenia z mocg ustawy — stanowigca przejaw aktu organu egze-
kutywy o mocy ustawy — zostata potraktowana jako instytucja zupetnie wyjatkowa.

Jak wynika z poczynionych juz ustalen, jest ona mozliwa do zastosowania
jedynie wowczas, gdy panstwo i jego organy dzialaja w nadzwyczajnych okolicz-
nosciach stanu wojennego'**. W kontekscie powyzszego nalezy zwroci¢ zarazem
uwage, Ze instytucja rozporzadzenia z mocg ustawy stanowi jedyny wyjatek
od zaaprobowanej w polskim porzadku konstytucyjnym zasady wylgcznosci
parlamentarnego stanowienia aktéw o mocy ustawy'®.

Rozpatrujgc wspomniane rozporzadzenia Prezydenta z mocg ustawy — prze-
widziane w art. 234 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku - na
tle dwdch podstawowych kategorii aktow egzekutywy z mocg ustawy, ktdre
sa wyrdzniane w doktrynie prawa konstytucyjnego (tj: 1) aktéw wydawanych
na podstawie ogolnej normy kompetencyjnej zawartej w samej Konstytucji;
2) aktéw wydawanych w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe — a zatem
wynikajacych z faktu scedowania niektorych kompetencji prawotwoérczych
przez sam parlament), nalezy uzna¢, ze omawiane akty wydawane s3 nie na
podstawie szczegolnego upowaznienia ustawowego, ale na podstawie ogélnej
normy kompetencyjnej zawartej w samej Konstytucji. W przypadku omawia-
nej instytucji ogdlna norma kompetencyjna zawarta jest w art. 234 ust. 1 polskiej
ustawy zasadniczej'*®.

W $wietle powyzszego warty rownoczesnego odnotowania jest — wyrazony
w doktrynie - poglad, ze funkcja rozporzadzen z mocg ustawy, w brzmieniu
przyjetym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, zasadniczo od-
biega od tej, jaka tradycyjnie przypisuje si¢ aktom o mocy ustawy wydawanym
w normalnych warunkach ustrojowych - zaréwno tym wydawanym bezposred-
nio z upowaznienia konstytucyjnego, jak i tym wydawanym z upowaznienia
ustawowego'?’.

19 Sg to wlasnie — wskazane powyzej i przewidziane w art. 234 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku - rozporzadzenia Prezydenta RP z moca ustawy.

1% Por. S. Patyra, op. cit., s. 264.

1 Por. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie zrédet prawa, [w:] M. Szmyt (red.), Kon-
stytucyjny system Zrodel prawa w praktyce, Warszawa 2005, s. 47.

1% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1110.

7 Por. S. Patyra, op. cit., s. 264; K. Dzialocha, uwagi do art. 234, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1.



Wydawanie aktéw o mocy ustawy przez Prezydenta RP 89

Uwzgledniajac powyzsze, trzeba jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze adresatem
ogolnej normy kompetencyjnej w zakresie mozliwosci wydawania rozporzadzen
z moca ustawy — co potwierdzajg jednoznacznie dotychczasowe rozwazania —
jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ egzekutywy. Fakt wyposa-
zenia Prezydenta Rzeczypospolitej w kompetencje do wydawania rozporzadzen
z mocg ustawy nadaje omawianej instytucji nadzwyczajnego charakteru juz
niejako z zatozenia, w wyniku takiego a nie innego uksztaltowania tej instytucji
przez samego ustawodawce konstytucyjnego. Powyzsze — jak wskazuje w tym
kontekscie Krzysztof Eckhardt — stanowi znaczace naruszenie ukladu kompe-
tencji wlasciwego dla normalnej sytuacji w panstwie'*.

Warto w tym miejscu ponadto wskazad, iz mozliwos¢ wydawania rozporza-
dzen z mocg ustawy jest wynikiem przyznania Prezydentowi RP szczegdlnej
kompetencji w stanie wojennym. Kompetencja ta — na potrzeby prezentowa-
nego artykulu - moze by¢ okreélona jako prawo wydawania rozporzadzen
z mocg ustawy. Na powyzsze wskazuje w doktrynie prawa konstytucyjnego
K. Dziatocha, okreslajac zarazem, ze szczegdlny charakter tej kompetencji ma
podwojny aspekt'®. Po pierwsze, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku wyposaza Prezydenta RP w prawo wydawania aktéw z mocg ustawy, ktdrej
nie posiada zaden inny organ panstwa i ktérych wydawanie - co do zasady -
nalezy wylacznie do Sejmu i do Senatu jako organéw wiladzy ustawodawcze;j.
Po drugie, szczegdlny charakter tej kompetencji okreslony zostaje przez wyjat-
kowy charakter przestanek prawnych wydawania rozporzadzen z mocg ustawy.

Przestanki te okreslajg jednoczesnie specyfike funkcji ustrojowej przed-
miotowej instytucji. Funkcja rozporzadzen z mocg ustawy — w odréznieniu od
aktow z mocg ustawy wydawanych w normalnych warunkach ustrojowych -
jest regulowanie materii objetych zakresem przedmiotowym ustawodawstwa
wyjatkowego (ustaw o stanach nadzwyczajnych)>®.

Warto w tym miejscu ponadto podkresli¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku wprowadzita dwa rodzaje ograniczen dla wydawania rozpo-
rzadzen z mocg ustawy - sg to zardwno ograniczenia przedmiotowe (zakltadajace
wylaczenie niektorych materii z ich zakresu przedmiotowego), jak i ograniczenia

198 Por. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego,
Przemy$l-Rzeszow 2012, s. 263.

19 Por. K. Dzialocha, uwaga 1 do art. 234, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1.

2% Por. ibidem.



90 PREZYDENT W KONSTYTUCJACH RP

czasowe (zakladajace mozliwo$¢ ich wydawania jedynie w pewnych okresach).
W tym kontekscie nalezy uzna¢, ze rozporzadzenia z moca ustawy - jak to wy-
nika z dotychczasowych rozwazan — moga by¢ wydawane tylko w czasie stanu
wojennego i tylko przez Prezydenta RP a — ponadto — konieczne jest jeszcze
spelnienie dodatkowych, przewidzianych przez ustrojodawce przestanek, wa-
runkujgcych zastosowanie tej instytucji.

Nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenia z mocg ustawy — przy uwzglednie-
niu na marginesie faktu, iz kompetencja do ich wydania jest ograniczona
czasowo do okresu obowigzywania stanu wojennego i personalnie do osoby
Prezydenta RP - mogg by¢ wydawane po rownoczesnym spelnieniu jeszcze
innych, ponizej wskazanych warunkow, wynikajgcych z art. 234 ust. 1 polskiej
Konstytucji i okreslajacych, ze mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen z moca
ustawy ma miejsce tylko wtedy, gdy Sejm nie moze zebra¢ sie na posiedzenie®”!
oraz ze wydawanie rozporzadzen z moca ustawy jest mozliwe jedynie wéwczas,
gdy stosowny wniosek w tym zakresie skieruje do Prezydenta Rada Ministrow.
Whiosek Rady Ministréow - jak sie wskazuje w doktrynie - jest w przypadku
omawianej instytucji koniecznym warunkiem wydania rozporzadzenia?’22%,

Ponadto wydane przez Prezydenta RP w trybie art. 234 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku rozporzadzenia z mocg ustawy pod-

204 Odmowa

legaja zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedzeniu
z kolei zatwierdzenia przez Sejm rozporzadzenia z mocg ustawy oznacza

utrate jego mocy prawnej, przy czym w doktrynie wskazuje si¢?”, Ze wobec

! Tym samym nalezy uznad, ze jezeli w czasie stanu wojennego, mimo nadzwyczajnej
sytuacji, Sejm moze zebrac si¢ na posiedzenie, to wowczas kompetencja do wydawania
rozporzadzen nie moze by¢ realizowana.

22 Por. K. Dziatocha, uwaga 2 do art. 234, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 2.

23 Warto zarazem odnotowad, iz przedstawiciele doktryny nie sa w pelni zgodni co do
tego, czy wniosek Rady Ministréw odnoszacy sie do rozporzadzenia z mocg ustawy
jest dla Prezydenta wiazacy. Wydaje sig, ze wniosek Rady Ministréw nalezaloby po-
strzega¢ w tym przypadku jako niewiazacy, gdy przyjecie innej interpretacji prowa-
dzitoby w praktyce ustrojowej do znaczacego ograniczenia (kosztem Rady Ministrow)
uprawnienia Prezydenta RP do swobodnego wydawania rozporzadzen z moca ustawy
(oczywiscie w razie spelnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 234 ust. 1
Konstytucji RP).

24 W tym przypadku jednoznacznie chodzi o pierwsze posiedzenie Sejmu, ktére odbywa
sie po wydaniu konkretnego rozporzadzenia z moca ustawy.

25 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 1110-1113.
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milczenia ustrojodawcy, to sam Sejm powinien okresli¢ moment, w ktérym
to nastepuje®*®.

W $wietle powyzszych uwag trzeba takze wskazaé, ze pewnym ogranicze-
niom podlega réwnocze$nie swoboda w zakresie okre$lania materii, ktéra moze
by¢ regulowana w drodze rozporzadzenia z mocg ustawy. Mianowicie, z tresci
art. 234 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku - stanowiacego,
ze rozporzadzenia sg wydawane ,w zakresie i w granicach okreslonych w art.
228 ust. 3-5” wynika wniosek, ze zakres przedmiotowy rozporzadzenia z moca
ustawy — w stosunku do zakresu przedmiotowego ustawy — jest ograniczony
w dwojaki sposob. Z punktu widzenia $cisle materialnego — do regulacji spraw
objetych przepisami art. 228 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku®”. Trzecie odestanie do art. 228 ust. 5 polskiej ustawy zasadniczej
nie ma z kolei zwigzku z okresleniem dozwolonego zakresu regulacji rozporza-
dzen z mocg ustawy - jest ono nakazem uwzgledniania w procesie normowania
rozporzadzeniem wymienionych materii zasady proporcjonalnosci jako funda-
mentalnej zasady obowigzujacej w stanach nadzwyczajnych?®.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 234 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, nalezy przypomnie¢, ze mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen z mocg usta-
wy zostala ograniczona tylko do jednego szczegolnego przypadku — a mianowi-
cie (co zreszty potwierdzaja dotychczasowe rozwazania) do okresu, w ktérym
wprowadzony jest stan wojenny. W zasadzie nie ma przy tym znaczenia, czy stan
wojenny zostal ogtoszony na czesci czy tez na calym terytorium panstwa*®. Moz-
liwo$¢ wydawania rozporzadzen z mocg ustawy tylko w czasie stanu wojennego

26 Mozna jednocze$nie wyrazi¢ poglad, ze w §wietle caloksztaltu regulacji Konstytucyjnych
(m.in. z uwagi na tres¢ art. 2 Konstytucji RP i wynikajace z niej zasady przyzwoitej legi-
slacji) nie wydaje si¢ dopuszczalne postanowienie przez Sejm, ze rozporzadzenie z mocg
ustawy traci moc prawng ze skutkiem ex tunc.

Art. 228 ust. 314 w zwigzku z art. 234 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku wskazuje, ze materia rozporzadzenia z mocg ustawy jest ograniczona do okre$lenia
zasad dzialania organdw wladzy publicznej oraz zakresu, w jakim moga zosta¢ ograniczone
wolnoéci i prawa cztowieka i obywatela w czasie poszczegolnych stanéw nadzwyczajnych
(ust. 3), a — ponadto — do okredlenia podstaw, zakresu i trybu wyréwnywania strat ma-
jatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
czlowieka i obywatela (ust. 4).

Por. K. Dzialocha, uwaga 2 do art. 234, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, s. 3.

J. Jaskiernia, Akty normatywne w stanach nadzwyczajnych, [w:] M. Szmyt (red.), Konsty-
tucyjny system Zrodet prawa w praktyce, Warszawa 2005, s. 141.
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réwnoczes$nie oznacza, Ze zastosowanie tej instytucji jest mozliwe tylko wtedy,
gdy stan wojenny jest juz wprowadzony a — tym samym - rozporzadzenia z moca
ustawy nie moga by¢ wydane réwnocze$nie z rozporzadzeniem wprowadzajacym
stan wojenny lub przed publicznym ogloszeniem wprowadzenia tego stanu?'’.

4.5. Podsumowanie

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione dotychczas ustalenia na temat spo-
sobu uksztaltowania kompetencji Prezydenta w zakresie aktéw o mocy ustawy
w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje marcows, Konstytucje
kwietniowg oraz Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku i dokonujac
podsumowania prowadzonych rozwazan, warto najpierw przywota¢ — zasygna-
lizowang juz na wstepie — teze i podkresli¢, iz na gruncie trzech analizowanych
regulacji konstytucyjnych zupelnie odmiennie zostaly uksztaltowane kompe-
tencje prezydenckie w tym zakresie. W ocenie autoréw, dokonujac przekrojowej
analizy kompetencji Prezydenta w zakresie wydawania aktéw o mocy ustawy
na gruncie trzech wspomnianych ustaw zasadniczych, mozna przy tym zaob-
serwowaé — warta odnotowania — tendencje ustrojodawcy, ktora jest zupelnie
odwrotna do zaobserwowanej, na przyktad, w odniesieniu do materii wyko-
nywania przez Prezydenta prawa inicjatywy ustawodawczej i ktéra wskazuje
na zmniejszanie zakresu kompetencji prezydenckich dotyczacych mozliwosci
wydawania omawianych aktow (jesli dokonamy poréwnania w tym kontekscie
aktualnie obowigzujacej Konstytucji z regulacjami konstytucyjnymi z okresu
IT Rzeczypospolitej). Co przy tym istotne i warte odnotowania, kompetencja
do wydania aktéw o mocy ustawy — w odrdznieniu od zaobserwowanej w tym
zakresie praktyki ustrojowej z okresu II Rzeczypospolitej — w aktualnym stanie
prawnym do chwili obecnej pozostaje kompetencja zupetnie martwa.

219 Por. B. Banaszak, op. cit., s. 1110.



ROZDZIAL 5

Zwierzchnictwo Prezydenta RP
nad sitami zbrojnymi

5.1. Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad sitami zbrojnymi
na gruncie Konstytucji marcowej z dnia 17 marca 1921 roku

5.1.1. Wstep

Niewatpliwie model zwierzchnictwa nad polska armig byl jednym z najbar-
dziej spornych punktéw w toku prac nad Konstytucja marcowg?'". Sity Zbrojne
mtodej republiki byly wowczas jednymi z najbardziej licznych w Europie doby
dwudziestolecia miedzywojennego®'?. Wzglad ten, jak i znaczaca pozycja Jozefa
Pitsudskiego, pelnigcego zaréwno funkeje polityczne, jak i wojskowe, wyznaczyty
ramy sporu nad modelem zwierzchnictwa nad armia.
W niniejszym rozdziale przedstawione zostaja nastepujace zagadnienia:
a) konstytucyjny model zwierzchnictwa Prezydenta nad silami zbroj-
nymi;

b) praktyka konstytucyjna.

21 Z. Witkowski, op. cit., s. 80.
22 A, Czubinski, op. cit., s. 282.
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5.2. Konstytucyjny model zwierzchnictwa Prezydenta RP
nad sitami zbrojnymi

Od samego poczatku w toku prac nad Konstytucja marcowa dominowaty
dwie koncepcje zwierzchnictwa: pierwsza, w ktorej to Prezydent petnit urzad
zwierzchnika oraz sprawowal realne dowodztwo nad armig oraz druga, w przy-
padku ktdrej zwierzchnictwo glowy panstwa miato status nominalny, za$ realne
dowodztwo sprawowali wojskowi?®.

Przeciwnicy Jozefa Pilsudskiego krytykowali model, w ktorym to Prezydent
mial by¢ zwierzchnikiem oraz sprawowa¢ realne dowddztwo. W ich ocenie ist-
niato bowiem wysokie prawdopodobienstwo wyboru Marszatka na prezydencki
urzad**. Kwestionowali oni takze jego zdolnosci militarne.

W toku burzliwej dyskusji Sejm Ustawodawczy przyjat jednak drugg koncep-
cje — zwierzchnictwo Prezydenta miato charakter nominalny. Warto wskaza¢, iz
model ten funkcjonowal w Finlandii, na Lotwie oraz na Litwie?".

Artykut 46 Konstytucji marcowej brzmial: ,,Prezydent Rzeczypospolitej jest
zarazem najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych Panstwa, nie moze jednak
sprawowa¢ naczelnego dowddztwa w czasie wojny.

Co przy tym istotne, w dwczesnym stanie prawnym Naczelnego Wodza sit
zbrojnych Panstwa na wypadek wojny mianowal Prezydent Rzeczypospolitej
na wniosek Rady Ministréw, przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych,
ktory za akty, zwigzane z dowddztwem w czasie wojny, jak i za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego — odpowiadal przed Sejmem?*'*.

Przyjecie koncepcji nominalnego zwierzchnictwa Prezydenta doprowadzito
do powstania dwdch osrodkéw dowodzenia: cywilnego (glowa panstwa oraz
Minister Spraw Wojskowych) oraz wojskowego (Sztab Generalny). W ocenie
ustrojodawcy model ten mial ograniczy¢ polityczne zapedy przed zawlaszcze-
niem wiadzy wojskowej.

Wikazac jednak nalezy, iz kompetencje Prezydenta w zakresie zwierzchnic-
twa nad sitami zbrojnymi byty nad wyraz skromne. Nie sprawowatl on naczelne-
go dowddztwa w czasie wojny. Wynikalo to z przekonania, iz w czasie dzialan

23 7. Witkowski, op. cit., s. 80.

24 Dodac¢ nalezy, iz Pilsudski pelnil w latach 1919-1922 urzad Naczelnika Panistwa, zob.
M. Kallas (red.), op. cit., s. 88.

215 Z. Witkowski, op. cit., s. 81.

216 A, Burda, op. cit., s. 78.
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wojennych kierowanie operacjami militarnymi nalezy powierzy¢ wojskowym.
Glowa panstwa mogta co prawda mianowa¢ na funkcje naczelnego wodza,
jednakze udzial Prezydenta w tymze postgpowaniu byt minimalny. Nomino-
wal on bowiem wskazanego kandydata przez Ministra Spraw Wojskowych na
wniosek Rady Ministréw.

Przepis Konstytucji marcowej nie wskazywal natomiast, czy Prezydent mogt
nie podpisa¢ nominacji. Nie wiadomo zarazem, czy byl to celowy zamiar ustro-
jodawcy, czy byta to tez luka o charakterze extra legem.

Kontrowersyjna byla réwniez odpowiedzialno$¢ Ministra Spraw Wojsko-
wych - za wszelkie akty, jak i sprawy kierownictwa wojskowego odpowiada¢
miat przed Sejmem (a nie za§ wodz naczelny)*”. Krytycy wskazywali przede
wszystkim na to, iZ minister nie mogt odpowiadac za operacje wojskowe, kto-
rymi bezposrednio nie kierowal*®. Ponadto uznano, iz minister powinien po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, jedli petnitby urzad Naczelnego Wodza.

Konstytucja marcowa nie wskazywata réwniez, kto sprawowal zwierzchnic-
two w czasie pokoju*?. Wykladnia przepisu zdawala si¢ przesadza¢, iz byla to
kompetencja gtowy panstwa. Nalezy jednak wskaza¢, ze byto to zwierzchnictwo
o nominalnym zakresie — glowa panstwa sprawowala je bowiem przez Ministra
Spraw Wojskowych?.

Ponadto Prezydent Rzeczypospolitej na podstawie Ustawy**' zyskal nastepu-
jace kompetencje: wydawanie zezwolen na pelnienie stuzby w Wojsku Polskim,
przenoszenie oficeréw w stan spoczynku i do rezerwy, nadawanie stopnia Mar-
szalka Polski oraz przewodniczenie Pelnej Radzie Wojennej**.

5.2.1. Praktyka konstytucyjna

Nie ulega watpliwosci, iz wszyscy Prezydenci II Rzeczypospolitej w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi wyraznie znajdowali si¢ w cieniu Marszat-
ka Jozefa Pitsudskiego. Punktem zwrotnym okazal si¢ przewr6t majowy — wtedy

27 7. Witkowski, op. cit., s. 81.

218 Thidem, s. 82.

212 Mowa jest jedynie o czasie wojny.

20 7. Witkowski, op. cit., s. 81.

2! Ustawa z dnia 23 marca 1922 roku o podstawowych obowiazkach i prawach oficeréw
Wojsk Polskich (Dz. U. nr 32 poz. 256).

22 7. Witkowski, op. cit., s. 83.
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to bowiem doszlo do wyraznej dychotomii. Cze$¢ wojskowych pozostawala
wierna Prezydentowi Stanistawowi Wojciechowskiemu, za$ druga — Marszal-
kowi Jozefowi Pitsudskiemu. Niektdrzy wojskowi z kolei nie potrafili odnalez¢é
sie w zaistnialej sytuacji - m.in. general Kazimierz Sosnkowski zdecydowat sie
na probe samobojcza (nieskuteczng).

Bratobojcze walki na przedmiesciach Warszawy znaczaco ostabily zwierzch-
nictwo glowy panstwa nad armia. Stanistaw Wojciechowski, dostrzegajac dra-
maturgie sytuacji, ustapil z urzedu Prezydenta RP. Bezposrednio po przewrocie
majowym Prezydent Ignacy Moscicki uchwalil dekret; na jego mocy wyod-
rebniono ideowe zwierzchnictwo glowy panstwa nad wojskiem??. Akt ten
ostatecznie uksztaltowal symboliczny model zwierzchnictwa Prezydenta.

Relacje na linii Pifsudski - Moscicki - Sily Zbrojne RP, ktére uksztattowaly
sie w nastepnych latach, potwierdzily istnienie tego typu modelu zwierzchnic-
twa. Istotny jest przy tym fakt, ze do 1935 roku ingerencja dawnego Naczelnika
Panstwa w kwestie wojskowe byla przeogromna.

Co ciekawe, rdwniez w sposdb symboliczny podkres§lano wowczas prymat
Jozefa Pitsudskiego nad armig — m.in. poprzez odgrywanie obok hymnu pie$ni
My, Pierwsza Brygada - nawiazujacej do I Brygady Legionow Polskich. Dopiero
uchwalenie Konstytucji kwietniowej oraz $mieré Marszalka Jozefa Pilsudskiego
uksztaltowaly nowy model zwierzchnictwa.

5.2.2. Podsumowanie

W ocenie autoréw Konstytucja marcowa nie uregulowata w sposéb dostatecznie
jasny zwierzchnictwa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nad sitami zbroj-
nymi. Sformulowania zawarte w art. 46 Konstytucji pozostawialy wiele luzéw
decyzyjnych.

Ponadto Rzeczpospolita Polska odrodzita si¢ w duzej mierze dzieki polskiemu
orezowi, utozsamianemu z Marszalkiem Jézefem Pitsudskim. Jego nadzwyczajna
pozycja wyraznie uniemozliwiala kolejnym Prezydentom II RP wykonywania
swojej prerogatywy w postaci zwierzchnictwa nad armig.

233 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 sierpnia 1926 roku o sprawowaniu dowddz-
twa nad sifami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora Sit
zbrojnych (Dz. U. nr 79 poz. 445).

24 7. Witkowski, op. cit., s. 83.
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Szczegolnie znamienne s3 w tym kontekscie stowa Ignacego Moscickiego:
»10, ze ja jestem prezydentem - to i tak wszyscy wiedzg. Chodzi o to, zeby wojsko
widziato wodza, ktory je stworzyt i bedzie widdl w czasie wojny. A on i réwniez
musi widzie¢ i robi¢ przeglad swojego wojska, by oceni¢ jego wartosci i zdol-
nosci”*. Warto takze wskazac, iz tejze kwestii poswiecono tylko jeden artykut
w ustawie zasadnicze;j.

5.3. Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad sitami zbrojnymi
na gruncie Konstytucji kwietniowej z dnia 23 kwietnia 1935 roku

5.3.1. Wstep

W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, Konstytucja kwietniowa znaczaco
uwydatnila zwierzchnictwo Prezydenta nad sitami zbrojnymi. Przepisy ustawy
zasadniczej nadaly glowie panstwa szereg kompetencji w tejze kwestii. Ponad-
to ustrojodawca poswiecit siftom zbrojnym oddzielny rozdzial w Konstytucji
(tj. rozdziat VIII - art. 61-63), co mialo podkresla¢ ich szczegolng role w polskim
spoleczenstwie?®.

Warto takze wskaza¢ w tym miejscu na kluczowa role Jézefa Pitsudskiego na
ksztalt regulacji dotyczacych zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi,
wynikajacych z Konstytucji kwietniowej. Wywart on bowiem niematy wptyw na
uksztattowanie koncepcji dowodzenia armig, przyjetej w ustawie zasadniczej
2 1935 roku®”.

W niniejszym rozdziale zostang omowione nastepujace zagadnienia:

a) konstytucyjny model zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbrojnymi;
b) praktyka konstytucyjna lat 1935 - 1939.

5.3.2. Konstytucyjny model zwierzchnictwa Prezydenta RP
nad sitami zbrojnymi

Zwierzchnictwo Prezydenta nad sitami zbrojnymi wskazywal art. 12 Konstytucji
kwietniowej. Ponadto w tymze samym rozdziale dotyczacym glowy panstwa

2 F. Stawoj Skladkowski, Prezydent Moscicki [w:] ,Kultura’, Paryz 1956, z. 10, s. 107.
226 M. Kallas (red.), op. cit., s. 197.
27 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 327.
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wskazano wart. 13, iz prezydenckimi prerogatywami z zakresu wojskowosci sa:
wyznaczanie nastepcy na czas wojny oraz mianowanie i odwolywanie Naczel-
nego Wodza, a takze Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych.

Wedlug zalozen ustrojodawcy prawo wyznaczania nastepcy na czas wojny
miato zapobiega¢ wstrzasom na najwyzszych szczeblach wladzy. Uregulowanie
to spotkalo si¢ jednak z pewna krytyka, wedlug W. Komarnickiego — w obliczu
wojny winny dziata¢ ogdlne przepisy o zastepstwie Prezydenta?®.

Artykut 61 Konstytucji kwietniowej wskazywal: ,,(1) Sily Zbrojne stoja na
strazy bezpieczenstwa i praw zwierzchniczych Rzeczypospolitej. (2) Wszyscy
obywatele sa obowigzani do stuzby wojskowej i $wiadczen na rzecz obrony
Panstwa™*.

Niejasne wydaje si¢ by¢ w tym kontekscie sformulowanie zawarte w ustepie
pierwszym. Jak wskazywal W. Komarnicki, przepis ten dawal przyzwolenie rza-
dzacym na uzycie armii nie tylko do ich wlasciwego zadania, jakim byfa obrona
Rzeczypospolitej, lecz takze do ograniczania niebezpieczenstw wewnetrznych
(np. ttumienie rozruchéw)*’. Doktryna Konstytucji kwietniowej wysuwala
na pierwszy plan panstwo jako organizacje spoleczna, totez ogél obywateli
zobowigzany byl do podejmowania wysitku na rzecz wojska.

Prezydent na mocy art. 62 dwcze$nie obowiazujacej ustawy zasadniczej uzy-
skat kompetencje do zarzadzenia corocznego poboru rekrutéw?'. Odpowiadat
on tym samym za czynnik kluczowy stanowiacy jeden z filaréw kazdej armii.

Najistotniejsze, zdaniem autoréw, byly jednak postanowienia artykutu 63
Konstytucji kwietniowej, przyznawaly one bowiem nadrzedne uprawnienia Prezy-
dentowi wzgledem sit zbrojnych: ,,(1) Prezydent Rzeczypospolitej wydaje dekrety
w zakresie zwierzchnictwa Sit Zbrojnych, a w szczegélnosci okresli dekretem
organizacje naczelnych wladz wojskowych, oznaczajac w nim sposéb kontrasy-
gnowania aktéw, wydanych przez siebie, jako Zwierzchnika Sit Zbrojnych™.

Wyktadnia tego przepisu jednoznacznie pozwala stwierdzi¢, iz Konstytucja
kwietniowa wyraznie ograniczyta wplyw innych organéw wiladzy panstwowej
na armie, zapewniajac Prezydentowi niemalze wszechwladze w tejze kwestii®®.

228 M. Kallas (red.), op. cit., s. 183.
20 Art. 61 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
20 M. Kallas (red.), op. cit., s. 197.
»1 Art. 62 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
22 Art. 63 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
23 M. Kallas (red.), op. cit., s. 197.
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Decyzja o uzyciu wojska do obrony Rzeczypospolitej byla takze prerogatywa
glowy panstwa®*.

Stwarzalo to niebezpieczng sytuacje — w przypadku, jesli glowa panstwa
nie bylaby zdolna trwale sprawowac¢ urzedu, (np. w wyniku wziecia do nie-
woli bezposrednio przed wybuchem konfliktu zbrojnego) nikt nie mégtby
podja¢ decyzji o uzyciu wojsk w celach obronnych. Wynikato to uregulowan
wynikajgcych z art. 22 Konstytucji kwietniowej, uruchamiajgcego procedure
rozstrzygniecia przez Izbe Ustawodawczg kwestii, czy urzad Prezydenta nalezy
uznac za oprdzniony.

Dopiero stwierdzenie wiekszoscia 3/5 glosow ustawowej liczby cztonkow
polaczonych izb pozwalalo Marszatkowi Senatu na zwolanie Zgromadzenia
Elektoréw oraz przejecie w tymczasowym charakterze obowigzkow glowy pan-
stwa. Wydaje sie, iz w kontekscie dzialan wojennych mogloby to wywola¢ paraliz
na najwyzszych szczeblach wladzy panstwowej, uniemozliwiajac tym samym
sprawne zorganizowanie dziatani obronnych.

Art. 63 ust. 3 i 4 Konstytucji kwietniowej wskazywaly: ,,(3) W razie miano-
wania Naczelnego Wodza prawo dysponowania sitami zbrojnymi** przechodzi
na niego. (4) Za akty zwiazane z dowddztwem, Naczelny Wodz odpowiada
przed Prezydentem Rzeczypospolitej, jako Zwierzchnikiem Sit Zbrojnych”>.

Warto odnotowac, ze Konstrukcja tychze przepiséw mogta doprowadzi¢ do
braku odpowiedzialnosci Prezydenta za akty zwigzane z dowddztwem. Mozliwa
byta bowiem sytuacja, w ktorej to glowa panstwa obejmuje urzad Naczelnego
Wodza.

Nie wskazano przy tym, iz gtéwny dowodca Sit Zbrojnych musi by¢ woj-
skowym; jest to, jak nalezy uzna¢, luka o charakterze intra legem. W praktyce
mozliwa bytaby w konsekwencji sytuacja, w ktdrej to Prezydent jako Naczelny
Woédz odpowiadalby przed samym sobg®?.

24 Art. 63 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).

#5 Pisownia oryginalna.

26 Art. 63 ust. 3 i 4 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. nr 30 poz. 227).
#7 M. Kallas (red.), op. cit., s. 184.
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5.3.3. Praktyka konstytucyjna

Prezydent Ignacy Moscicki, bezposrednio po $mierci Jozefa Pilsudskiego, no-
minowal gen. Edwarda Smigtego-Rydza na stanowisko Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych. Tym samym zostal on nastepca Marszalka.

W dniu 13 lipca 1936 roku premier Felicjan Stawoj Sktadkowski wydat okol-
nik o tresci nastepujacej: ,,Zgodnie z wola Pana Prezydenta Rzeczypospolitej
Ignacego Mo$cickiego zarzadzam co nastepuje: General Smigly-Rydz, wyznaczo-
ny przez Pana Marszatka Jozefa Pilsudskiego, jako Pierwszy Obronca Ojczyzny
i pierwszy wspolpracownik Pana Prezydenta Rzeczypospolitej w rzadzeniu
panistwem, ma by¢ uwazany i szanowany, jako pierwsza w Polsce osoba po Panu
Prezydencie Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjonariusze pafistwowi z prezesem
Rady Ministréw na czele okazywa¢ Mu winni objawy honoru i postuszenstwa>%.

Nie sposéb - zdaniem autoréw - orzec, iz postanowienie to naruszato posta-
nowienia Konstytucji kwietniowej, a ponadto porzadek precedencji w 6wczesnej
Rzeczypospolitej. Co przy tym istotne, pét roku pozniej Prezydent Ignacy Moscicki
nominowal Edwarda Smiglego-Rydza na stopient Marszatka Polski.

Wskaza¢ nalezy, iz rosnaca pozycja nastepcy Jozefa Pilsudskiego odbywala
sie kosztem glowy panstwa. Edward Smigly-Rydz stal sie jedng z najpopular-
niejszych postaci konca II Rzeczypospolitej. Przejawialo si¢ to poprzez swoisty
kult jego osoby*. W ostatnich latach IT RP marszatek Edward Smigty-Rydz byt
realnym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych. To on wyznaczal naczelne kierunki oraz
dzialania podejmowane przez sity zbrojne.

W dniu 1 wrzes$nia 1939 roku Ignacy Moscicki na podstawie art. 13 ust. 2
lit. b oraz art. 63 ust. 3 dwczesnie obowiazujacej ustawy zasadniczej wyznaczyt
Marszatka Smigtego-Rydza na swojego nastepce na wypadek opréznienia urzedu
przed zawarciem pokoju oraz nominowal go na stanowisko Naczelnego Wodza.

5.3.4. Podsumowanie

Konstytucja kwietniowa nadala Prezydentowi szereg niezwykle waznych kom-
petencji z zakresu spraw wojskowych. Ignacy Moscicki nie potrafit ich jednak

38 Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” — wydanie z dnia 16 lipca
1936 roku.
29 A. Czubinski, op. cit., s. 282.
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w pelni wykorzysta¢. To z jego woli doszlo do wyksztalcenia sie pozakonstytu-
cyjnego modelu zwierzchnictwa nad polska armig.

Dodac¢ tez nalezy, iz przepisy Konstytucji kwietniowej, z zakresu relacji
miedzy Prezydentem a armig, zawieraly kilka kardynalnych luk - wskazane
zostaly one w punkcie dotyczacym konstytucyjnego modelu zwierzchnictwa
Prezydenta nad sitami zbrojnymi.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze w latach 1936-1939 nastapil wyrazny rozwoj
polskiego wojska — zrealizowano miedzy innymi pozyczke od rzadu francuskie-
go na cele obronnos$ciowe. Dzialania te byty jednak mocno spdznione, przez
co kleska panstwa polskiego w czasie kampanii wrze$niowej byta — w ocenie
autoréw — nieunikniona.

5.4. Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad sitami zbrojnymi
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku

5.4.1. Wstep

Warto na wstepie wskaza¢, ze model zwierzchnictwa Prezydenta RP nad
sitami zbrojnymi wynikajacy z ustawy zasadniczej z 1997 roku nawiazuje
w pewien sposob do koncepcji przyjetej w Konstytucji marcowej — a wiec do
zwierzchnictwa glowy panstwa o charakterze nominalnym. Jednakze w prze-
ciwienstwie do swojej poprzedniczki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku poswigca zarazem temu zagadnieniu znacznie wiecej uwagi, re-
gulujac tym samym szereg istotnych kwestii — poczawszy od prezydenckiej
prerogatywy, jaka jest mozliwos¢ nominacji Szefa Sztabu Generalnego oraz
dowo6dcow rodzajow sit zbrojnych, skoniczywszy na mozliwoséci skierowania
(za zgoda Rady Ministréw) oddzialéw polskiej armii na operacje poza grani-
cami Rzeczypospolite;.
W niniejszym rozdziale oméwione zostajg nastepujgce zagadnienia:
a) konstytucyjny model zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami zbroj-
nymi;

b) praktyka konstytucyjna.



102 PREZYDENT W KONSTYTUCJACH RP

5.4.2. Konstytucyjny model zwierzchnictwa Prezydenta RP
nad sitami zbrojnymi

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku relacje Prezydent-sily zbroj-
ne reguluje w rozdziale dot. glowy panstwa, w szczegdlnosci w art. 134-137
oraz w art. 229. Ponadto kwestii tej poswigcono, m.in. kilka ustaw zwyklych?*.

Konstytucja marcowa w art. 46 w sposob ogodlny i, jak pokazala prakty-
ka, w sposéb niewyczerpujacy opisywata kompetencje Prezydenta w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi. Co jednak wazne — w toku prac nad
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku relacje (przypadajacych na
lata dziewiecdziesigte XX wieku) zdecydowano si¢ recypowaé model przyjety
w ustawie zasadniczej z 1921 roku. Przypomnie¢ nalezy, iz wprowadzal on
pewng dychotomie: nominalne zwierzchnictwo Prezydenta oraz dowddztwo
wojskowe.

Zdecydowanie odrzucono przy tym model przyjety w Konstytucji kwiet-
niowej, gdzie na mocy jej przepiséw glowa panstwa miala w praktyce nie-
ograniczone uprawnienia wzgledem armii. Jak zarazem zwracaja uwage au-
torzy, w przeciwienstwie do ustawy zasadniczej z 1921 roku, w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku prezydenckie kompetencje opisano
wyczerpujaco, jasno okreslajac kompetencje egzekutywy w zakresie spraw
obronno$ciowych.

Najistotniejszy w kontekscie omawianego w tym rozdziale zagadnienia jest
artykul 134 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku**'. Wykladnia
tegoz przepisu pozwala wysunac¢ kilka istotnych wnioskow.

Po pierwsze, zwierzchnictwo Prezydenta RP ma charakter czysto symbo-
liczny**2. Po drugie, nie sprawuje on bowiem bezposredniego dowddztwa nad
armig zaréwno w czasie wojny i pokoju.

Z. Witkowski wskazuje w tym kontekscie, Ze ,,instytucja Prezydenta w RP
ma charakter $cisle cywilny, co oznacza, ze takze najwyzsze zwierzchnictwo nad

0 Miedzy innymi Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz o kompe-
tencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 156 poz. 1301) oraz Ustawa z dnia 17 grud-
nia 1998 roku o zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa (Dz. U. 2014.1510 - j.t.).

1 Art. 134 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).

#2 Art. 134 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost.
izm.).
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Sitami Zbrojnymi musi korespondowa¢ z tym charakterem. W konsekwencji
nalezy uznad, ze Prezydent [...] pelni jakby ideowe dowddztwo™**.

W ust. 6 art. 134 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku zastrze-
zono jednoczesnie, iz: ,Kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej, zwigzane
ze zwierzchnictwem nad Sitami Zbrojnymi, szczegélowo okresla ustawa”*,
Sformultowanie to ma o tyle istotne znaczenie, iz pozwala ono poprzez Ustawe
przyzna¢ gtowie panstwa okreslone prerogatywy z zakresu obronnosci.

Ustawodawca zwykly skorzystal z tej mozliwosci miedzy innymi w przy-
padku decyzji o uzyciu jednostek wojskowych poza granicami panstwa, kiedy
to Prezydent, na wniosek Rady Ministréw, w drodze postanowienia uzyskat
uprawnienie do decydowania o skierowaniu oddziatéw polskiej armii poza
granice Rzeczypospolitej Polskiej**.

Co przy tym istotne, Prezydent RP sprawuje zwierzchnictwo nad sitami
zbrojnymi poprzez Ministra Obrony Narodowej**¢. Powoduje to, iz glowa
panstwa nie moze podejmowac bezposrednich dzialan w stosunku do wojska
ani realizowa¢ samodzielnej polityki w zakresie obronnosci*"’.

Na mocy art. 134 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku Prezydent RP nominuje Szefa Sztabu Generalnego oraz dowddcéw ro-
dzajow sit zbrojnych. Przepis ten nadaje glowie panstwa stosunkowo wazne
uprawnienie.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy w szczegolnosci podkresli¢, ze Pre-
zydent nie dziala w tym wypadku na Zaden wniosek, a ponadto moze podjac
decyzje o nominacji, nie konsultujac jej z wlasciwym ministrem lub Rada Mi-
nistréw. Z drugiej jednak strony akt nominacji wymaga kontrasygnaty prezesa
Rady Ministréow; w zwigzku z tym Prezydent powinien jednak w jaki$ sposob
skonsultowa¢ decyzje z premierem w takowej sprawie®*®.

3 7. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 441-442.

24 Art. 134 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost.
izm.).

25 Art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. 2014.1510 - j.t.).

6 Prezydent nominuje na stopien: Marszalka Polski (za wybitne zastugi na polu bitwy),
generala (brygady, dywizji, broni oraz generata) oraz na pierwszy stopien oficerski (na
podporucznika), zob. art. 134 ust. 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78
poz. 483 ze sprost. i zm.).

27 B. Banaszak, op. cit., s. 667.

8 Tbidem.
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Na czas wojny Prezydent, na wniosek prezesa Rady Ministrow, mianuje
Naczelnego Dowodce Sit Zbrojnych. Jak wskazuje art. 134 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku w tym samym trybie moze go réwniez
odwolac*®.

Autorzy podkreslajg, ze wskazane rozwigzanie ustrojowe bylo juz prakty-
kowane w Konstytucji marcowej. Mimo bezposredniej recepcji ustrojodawca
nie uregulowat jednak sytuacji, w ktorej to gtowa panstwa odmawia nominacji
danemu wojskowemu na stanowisko Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych.

Wydaje sig, iz byl to celowy zamiar ustrojodawcy, podyktowany dobrem
panstwa w czasie wojny, kiedy to wymagane sg jak najszybsze dziatania najwyz-
szych wladz panstwowych oraz wojskowych w celu sprawnego zorganizowania
dzialan obronnych. Dlatego Prezydent nie moze w takowej kwestii podja¢ de-
cyzji odmowne;j.

W artykule 135 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku wskaza-
no natomiast na instytucj¢ prawna Rady Bezpieczenstwa Narodowego. Jest to
organ doradczy Prezydenta RP w zakresie spraw wewnetrznego i zewnetrznego
bezpieczenstwa panstwa*>’.

Zauwazy¢ nalezy, iz Rada Bezpieczenstwa Narodowego nie odgrywa jednak
istotnej roli w zakresie obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Jak bowiem pod-
kreslajg autorzy, petni ona bowiem jedynie funkcje doradcza.

Stuszne - zdaniem autoréw — wydaja si¢ przy tym slowa: ,,Jest dyskusyjne,
czy dla ustanawiania organéw doradczych Prezydenta niezbedny jest az tak
wysoki poziom karty konstytucyjnej. Wszak Prezydent zawsze moze powota¢
niezbedne mu organy doradcze™'.

Co zarazem istotne, dokonujac wyktadni Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 1997 roku oraz wybranych Ustaw z zakresu spraw obronnosci, trudno
wskaza¢ obszary, w ktorych Rada Bezpieczenstwa Narodowego moglaby pozy-
ska¢ istotne kompetencije.

W uzupelnieniu do powyzszego warto ponadto zauwazy¢, ze artykuty 136 oraz
229 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku poswiecone sa kompetencji
ogloszenia mobilizacji wojskowej w przypadku zewnetrznego zagrozenia oraz

29 Art. 134 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost.
izm.).

20 Art. 135 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).

»1 . Galster, W. Szyszkowski, Z. Wasik, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 2002,
s.223-224.
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mozliwosci wprowadzenia stanu wojennego®2. Sg to uprawnienia przystugujace
urzedowi prezydenckiemu, zastrzec jednak réwnocze$nie nalezy, iz mozna z nich
skorzysta¢ wylacznie na wniosek Prezesa Rady Ministrow.

Wryktladnia art. 136 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku - sta-
nowigcego, ze ,,[...] Prezydent [...] zarzadza [...] mobilizacj¢ [...]” - pozwala
wysunga¢ wniosek, iz glowa panstwa nie moze odmoéwi¢ Prezesowi Rady Mini-
strow zarzadzenia mobilizacji. Sformutowanie takie nie pozostawia Prezydentowi
luzu decyzyjnego.

Z pewnoscig — w przekonaniu autoréw - przepis ten zostal sformutowa-
ny w taki, a nie inny sposéb, gdyz zamiarem ustrojodawcy bylo zapewnienie
sprawnego dzialania najwyzszych wladz panstwowych w przypadku wybuchu
konfliktu, za$§ mobilizacja wojskowa jest szczegélnie istotnym elementem za-
pewniajacym sprawng obrone.

Dalsza wykladnia sformulowania zawartego w tymze artykule (,,[...] Pre-
zydent [...] zarzadza [...] mobilizacje [...] i uzycie Sit Zbrojnych do obrony
Rzeczypospolitej Polskiej”>*) ponownie pozwala wysunaé wniosek, iz glowa
panstwa nie moze podja¢ decyzji odmownej z zakresu uzycia sit zbrojnych do
obrony. Kluczowe jest tez uzycie w tym kontekscie spojnika ,,i”, ktdry implikuje
uzycie wojsk w celach obrony Rzeczypospolitej bezposrednio po ogloszeniu
mobilizacji**.

Z kolei w art. 229 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku sformu-
fowano, iz ,,Prezydent [...] moze wprowadzi¢ stan wojenny na czesci albo na
calym terytorium panstwa’255. W tejze sytuacji Prezydent ma pozostawiony
luz decyzyjny i moze podja¢ decyzje odmowng. Wydaje sie, iz zamiarem ustro-
jodawcy bylo w tym przypadku zapewnienie wewnetrznego bezpieczenstwa
obywateli, przez co celowo ograniczono uprawnienie Rady Ministréw, wnio-
skujacej o wprowadzenie stanu wojennego.

2 Art. 136 i art. 229 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost.
izm.).

3 Art. 136 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).

4 B. Banaszak, op. cit., s. 672.

3 Art. 229 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.).
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5.4.3. Praktyka konstytucyjna

Mimo wyraznego rozgraniczenia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku na cywilne oraz wojskowe zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi, ustro-
jodawcy nie udalo sie uregulowa¢ sytuacji, w ktorej to Prezydent i Rada Mi-
nistréw wywodzg si¢ z innych ugrupowan politycznych, przez co skazani sa
na kohabitacje.

Sytuacja taka — co istotne — miala miejsce, m.in. w czasie pierwszej kadencji
Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego (wowczas Ministrem Obrony Narodowej
byl Janusz Onyszkiewicz — przedstawiciel koalicji AWS) oraz kadencji Prezydenta
Lecha Kaczynskiego (Ministrem Obrony Narodowej byt wowczas Bogdan Klich -
przedstawiciel PO). W tychze okresach czesto wystepowaly réznego rodzaju
spiecia miedzy o$rodkiem prezydenckim a rzgdowym, dotyczace sfery obronnosci
Rzeczypospolitej, jak i wizji modernizacji polskiej armii.

W dotychczasowej praktyce konstytucyjnej najistotniejszymi decyzjami z za-
kresu zwierzchnictwa glowy panstwa nad polska armig byto wystanie polskiego
kontyngentu wojskowego na misje zagraniczng do Afganistanu oraz Iraku. W dniu
22 listopada 2001 roku éwczesny Prezydent RP Aleksander Kwasniewski wydat
postanowienie o wystaniu 300-osobowego kontyngentu wojskowego na misje do
Afganistanu®®. Dwa lata p6zniej, 17 marca 2003 roku, Prezydent Kwasniewski, na
wniosek Prezesa Rady Ministrow, Leszka Millera, podjat z kolei decyzje o prze-
ksztalceniu dzialajacych polskich jednostek na terenie Zatoki Perskiej w samodziel-
ny kontyngent wojskowy. Podstawg wystania zZolnierzy byly takze zobowigzania
wzgledem Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego NATO*.

Kazus - wskazanych powyzej — misji pozwala (w obliczu ich zakonczenia) na
wyciagniecie kilku istotnych wnioskéw dotyczacych zagadnienia omawianego
w tym rozdziale (przy czym, jak zastrzegaja autorzy, sg to wnioski o charakterze
bardziej geopolitycznym anizeli konstytucyjnym). Przede wszystkim wskazaé
nalezy w tym kontekscie, iz, w oczach partneréw z NATO, polska armia, jak i jej
dowddztwo, zyskaty pewne uznanie wskutek realizacji decyzji podejmowanych

¢ Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2001 roku o uzyciu
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie Sit Sojuszniczych w Islamskim Panstwie
Afganistanu, Republice Tadzykistanu i Republice Uzbekistanu oraz Morzu Arabskim
i Oceanie Indyjskim (M.P. nr 42 poz. 674).

»7 M. Mroéz, Podstawy prawne obecnosci polskiego kontyngentu wojskowego w Iraku, Warszawa
2004, s. 3.
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przez osoby piastujace urzad Prezydenta. Ponadto polscy zolnierze nabyli cenne
doswiadczenie, niezwykle przydatne przy szkoleniach nowych jednostek, jak
i modernizacji sprzetu wojskowego po uwagach wojskowych, korzystajacych
Z niego w czasie misji.

5.4.4. Podsumowanie

Nalezy wyraznie wskaza¢, ze w zakresie zwierzchnictwa Prezydenta nad sitami
zbrojnymi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku tylko w pewnym
stopniu czerpala z modelu ustrojowego przyjetego w Konstytucji marcowe;j.
Wyktadnia obu ustaw zasadniczych pozwala stwierdzi¢, iz zwierzchnictwo glowy
panstwa nad sitami zbrojnymi zaréwno w Konstytucji marcowej, jak i Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku zyskato charakter symboliczny.

Jednakze w ustawie zasadniczej z 1997 roku zdecydowano si¢ przy tym na
zwigkszenie uprawnien Prezydenta w zakresie armii.

Praktyka dowiodla, iz przyjecie takiej koncepcji doprowadzito do pewnego
zwigkszenia prestizu prezydenckiego urzedu, co sprawia, iz glowa panstwa jest
waznym elementem obronnosci panstwa. Koncepcja zwigkszenia uprawnien
Prezydenta w zakresie armii skutkuje tym, iz kazdorazowo Rada Ministréow,
a zwlaszcza Minister Obrony Narodowej, stoja przed koniecznoscig zorganizo-
wania sprawnej wspolpracy z osrodkiem prezydenckim w kwestiach dotyczacych
obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.






ROZDZIAL 6

Relacje na linii Prezydent RP —
Sejm RP i Senat RP

6.1. Relacje na linii Prezydent RP — Sejm RP i Senat RP
na gruncie Konstytucji marcowej z dnia 17 marca 1921 roku

6.1.1. Wstep

Na wstepie tego rozdzialu warto przypomnie¢, jakie inne regulacje konstytu-
cyjne (znane z porzadkéw prawnych dwczesnych panstw) byly inspiracja dla
ostatecznego ksztattu Konstytucji Marcowej. W tym kontekscie nalezy zarazem
wskazaé, ze pierwsza Konstytucja IT Rzeczypospolitej Polskiej zaaprobowata
w szczegdlnosci rozwigzania ustrojowe przewidziane we francuskiej ustawie
konstytucyjnej z 1875 roku.

Przyjeto w niej demokratyczno-parlamentarny model systemu rzadéw, co
wyraza zasada trojpodzialu wtadzy okreslona w art. 2 Konstytucji marcowej*®.
Tenze artykul stanowit, iz: ,,organami narodu w zakresie ustawodawstwa sg Sejm
i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczpospolitej facznie
z odpowiedzialnymi ministrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — nieza-
wiste sady”. Co przy tym istotne, zgodnie z systematyka Konstytucji marcowej

»% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku (Dz. U. nr 44 poz. 267).
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wladza ustawodawcza zostala scharakteryzowana w rozdziale II, natomiast wta-
dza wykonawcza w rozdziale III.

To, wlasnie przywolana zasada tréjpodziatu wladzy wyrazona w przedmio-
towym akcie stanowi podstawe do dalszych rozwazan prowadzonych w pre-
zentowanym rozdziale.

Majac powyzsze na wzgledzie, warto tez — pomimo wszystko — odnotowac
w tym miejscu jeszcze jedng istotng okoliczno$¢ i zauwazyé¢, iz w Konstytucji
marcowej nie wystepuje model idealnego tréjpodzialu wladzy. Jest to odejscie
od klasycznego kanonu tejze zasady sformulowanej przez Monteskiusza, ktory
w swoich rozwazaniach pisal: , Kiedy w jednej i tej samej osobie lub jednym
i tym samym ciele wladza prawodawcza zespolona jest z wykonawczg, nie ma
wolnosci, poniewaz mozna sie leka¢, aby ten sam monarcha albo ten sam Senat
nie stanowit tyranskich praw, ktdre bedzie tyranisko sam wykonywal”>. Zdaniem
A. Burdy, Konstytucja marcowa — nadajac znaczne uprawnienia Sejmowi — od-
dalifa sie od klasycznego modelu tréjpodziatu wtadz**.

Aby trafnie scharakteryzowa¢ relacje taczace Sejm, Senat oraz Prezydenta
RP na gruncie Konstytucji marcowej, warto przytoczy¢ na wstepie pare faktow
dotyczacych pozycji i unormowan prawnych odnoszacych sie do Sejmu jako
organu wladzy ustawodawczej.

Warto w tym kontekscie m.in. wskaza¢, ze wedle Konstytucji marcowej (zgod-
nie z jej art. 3): ,,Zakres ustawodawstwa panstwowego obejmuje stanowienie
wszelkich praw publicznych i prywatnych i sposobu ich wykonywania™'. W ar-
tykule 11 przedmiotowego aktu prawnego wskazano zarazem, iz: ,,Sejm sklada
sie z postow, wybranych na lat pig¢, liczac od dnia otwarcia Sejmu, w glosowaniu
powszechnem, tajnem, bezposredniem, réwnem i stosunkowem™*.

Co przy tym istotne, Sejm na gruncie Konstytucji marcowej sktadal si¢ z 444
postow*®. Postowie — podobnie zreszta jak w obowigzujacej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 1997 roku — sa przedstawicielami calego Narodu i nie sg
krepowani zadnymi instrukcjami wyborcow, w doktrynie prawa konstytucyjnego

2 Ch.L. Montesquieu, O duchu praw, t. I, ttum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1927, s. 221.

20 A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 37.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku (Dz. U. nr 44 poz. 267).

2 Pisownia oryginalna, por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921
roku (Dz. U. nr 44 poz. 267).

263 Zgodnie z postanowieniami ordynacji wyborczej z dnia 28 lipca 1922 roku - Ordynacja
wyborcza do Sejmu.
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taki mandat okre$la sie mianem ,,mandatu wolnego”. Procedura powotania
Sejmu i Senatu zostaje omowiona w dalszej czesci tego rozdziatu.

Na tym etapie rozwazan mozna rownocze$nie zada¢ fundamentalne pytanie,
jaki ustrdj polityczny wprowadzita Konstytucja marcowa? Zanim na to pytanie
zostanie udzielona odpowiedz, warto przy tym podja¢ pokrotce probe scharak-
teryzowania, czym jest w ogolnosci ustroj polityczny?

Odwotujac sie do definicji stworzonej przez Arystotelesa, nalezy podkreslic,
ze ustroj polityczny formuluje on nastepujaco: ,,Ustréj bowiem okresla porzadek
wladz w panstwie i sposéb ich podziatu, stwierdza co jest warunkiem decydu-
jacym w panstwie i jaki jest cel wspdlnoty”™.

W tym kontekscie nalezy tez wskaza¢, ze Konstytucja marcowa przyjela ustrdj
parlamentarno-gabinetowy, ktéry gléwnie charakteryzowat si¢ nastepujacymi
zasadami: uznanie realizacji suwerennej wladzy narodu przez Parlament, posia-
danie przez rzad zaufania wigkszo$ci parlamentarnej oraz brak uprawnien do
wydawania samodzielnie aktéw prawnych normatywnych i indywidualnych przez
glowe panstwa (co bylo spowodowane nieodpowiedzialnoscia polityczng Pre-
zydenta). Natomiast rzad byt odpowiedzialny politycznie przed Parlamentem?®®.

6.1.2. Uprawnienia Sejmu RP i Senatu RP wzgledem Prezydenta RP
w swietle Konstytucji marcowej

Kwestig, ktora nalezy poruszy¢ w tym rozdziale w kontekscie relacji organéw
ustawodawczych a Prezydentem RP, jest tzw. incompatibilitias, czyli zasada
niefgczenia okreslonych funkeji publicznych, w omawianym przypadku zasada
rozdzielenia urzedu Prezydenta a innych urzedéw. Zgodnie z artykulem 53
Konstytucji marcowej Prezydent RP nie moze sprawowac zadnego innego urzedu,
ani wchodzi¢ w poczet postow albo senatorow.

Zagadnienie to na gruncie Konstytucji marcowej analizowal w doktrynie
w szczegolnosci Zbigniew Witkowski, przy czym nalezy tez podkresli¢, ze sama
ustawa zasadnicza z 1921 roku nie rozstrzygneta kompleksowo kwestii incom-
patibilitias.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, czy artykut 53 Konstytucji marcowej
zawarl ograniczenia kandydowania na stanowisko glowy panstwa przez osoby

4 Polityka, ks. I1I, rozdz. IV, ttum. K. Grzybowski, Wroclaw 1953, s. 89.
2 A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 38.
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petniace funkcje urzednikéw badz deputowanych. Dokonujac wyktadni tegoz
artykutu mozna doj$¢ do wniosku, zZe kandydowanie na urzad Prezydenta przez
cztonkéw Parlamentu jest dopuszczalne.

Sformulowanie: ,,Prezydent nie moze piastowa¢ zadnego innego urzedu”
wyraznie wskazuje przy tym, iz zakaz ma dotyczy¢ dopiero momentu po wy-
borze na urzad Prezydenta, a nie odnosi si¢ on do momentu kandydowania na
to stanowisko przez osobe deputowanego albo urzednika®.

Reasumujac, autorzy wyrazaja poglad, ze gdyby zostata wybrana na urzad
Prezydenta osoba pelnigca funkcje urzednika albo deputowanego, to z dniem
wyboru musiataby ona zaprzesta¢ petnienia swoich dotychczasowych funkeji.
Potwierdzenie tych rozwazan znajduje si¢ w regulaminie ZN>%.

6.1.3. Uprawnienia Prezydenta RP wzgledem Sejmu RP i Senatu RP
w swietle Konstytucji marcowej

Uprawnienia Prezydenta RP wzgledem Sejmu RP - wyplywajace z Konstytucji
marcowej stanie — nie byly szerokie.

W pierwszej kolejnosci warto w tym kontekscie podkresli¢, iz glowa panstwa
byta pozbawiona inicjatywy ustawodawczej, co w zasadzie uniemozliwialo jej
efektywng ingerencje w proces stanowienia prawa. Katalog zamkniety, ktory
przedstawial kto posiadal inicjatywe ustawodawcza zostal wyartykulowany
w art. 10 Konstytucji marcowej. Prawo inicjatywy ustawodawczej przystugiwalo
wylacznie rzadowi i Sejmowi.

Prezydent byt réwniez pozbawiony w 6wczesnym stanie prawnym prawa tzw.
veta wobec ustawy, wiec de facto jego rola w procesie stanowienia prawa zostata
ograniczona do regulacji wyptywajacych z art. 44 Konstytucji marcowej. Artykut
ten stanowil, ze: ,,Prezydent Rzeczpospolitej podpisuje ustawy wraz z odpowied-
nimi ministrami i zarzadza ogloszenie ich w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej.

Jednoczesnie jednak Prezydent Rzeczpospolitej, celem wykonania ustaw
iz powolaniem si¢ na upowaznienie ustawowe, miat prawo wydawac na gruncie
Konstytucji marcowej rozporzadzenia wykonawcze, zarzadzenia, rozkazy i zakazy
i mogl zapewni¢ ich przeprowadzenie uzyciem przymusu. Analogiczne upraw-
nienia w swoim zakresie dzialania mieli takze ministrowie i wtadze im podlegte.

%6 7. Witkowski, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej 1921-1935, Poznan 1987, s. 35.
%7 Ustawa z dnia 27 lipca 1922 roku - Regulamin Zgromadzenia Narodowego dla wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. nr 66 poz. 596).
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Ponadto warto odnotowa¢, iz w $wietle Konstytucji marcowej kazdy akt rza-
dowy Prezydenta Rzeczpospolitej wymagat dla swej waznosci podpisu prezesa
Rady Ministréw i wlasciwego ministra, ktérzy przez podpisanie aktu brali zan
odpowiedzialnos¢.

Wskazane rozwigzania ustrojowe — przyjete 6wczesnie w ustawie zasadni-
czej — dowodzag, Ze uprawnienia Prezydenta w zakresie tworzenia prawa zostaty
wowczas sprowadzone wylacznie do wydawania aktéw normatywnych o cha-
rakterze wykonawczym. Warto przy tym zauwazy¢, iz nawet w tym aspekcie
Prezydent Rzeczypospolitej nie mial petnej samodzielnos$ci, poniewaz dla waz-
nosci takiego aktu byta wymagana kontrasygnata prezesa Rady Ministréw oraz
wlasciwego ministra.

Role glowy panstwa w procesie ustawodawczym mozna z kolei wyczytaé
z artykutu 35 Konstytucji marcowej, ktory stanowi, iz: ,, Kazdy projekt ustawy,
przez Sejm uchwalony, bedzie przekazany Senatowi do rozpatrzenia. Jezeli Senat
nie podniesie w ciggu 30 dni od dor¢czenia mu uchwalonego projektu ustawy
zadnych przeciwko niemu zarzutéw — Prezydent Rzeczpospolitej zarzadzi oglo-
szenie ustawy. Na wniosek Senatu Prezydent Rzeczpospolitej zarzadzi oglosze-
nie ustawy przed uptywem 30 dni. Jezeli Senat postanowi projekt, uchwalony
przez Sejm, zmieni¢ lub odrzuci¢, powinien zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciggu
powyzszych 30 dni, a najdalej w ciggu nastepnych dni 30 zwro6ci¢ Sejmowi
z proponowanem?® zmianami. Jezeli Sejm zmiany, przez Senat proponowane,
uchwali zwykla wiekszoscig, albo odrzuci wigkszoscig 11/20 glosujacych — Pre-
zydent Rzeczpospolitej zarzadzi ogloszenie ustawy w brzmieniu, ustalonem?®
ponowng uchwalg Sejmu’”

Co przy tym istotne, powyzszy artykul Konstytucji marcowej sprowadzil de
facto uprawnienia Prezydenta Rzeczpospolitej w procesie ustawodawczym do
swoistej ,,czynnosci technicznej”, ktora byla jego obowigzkiem. Glowa panstwa
nie miata zatem - jak nalezy uzna¢ — w déwczesnym stanie prawnym faktycznego
wplywu na ksztalt ustawy.

Kolejng grupg uprawnien Prezydenta Rzeczpospolitej w stosunku do Parla-
mentu s3 uprawnienia zwigzane z prawem zwolywania, otwierania, odraczania
i zamykania izb. Przywolany powyzej zakres uprawnien Prezydenta Rzeczpo-
spolitej zostal wyartykutowany w artykule 25 Konstytucji marcowej.

68 Pisownia oryginalna.
% Pisownia oryginalna.
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Majac to na uwadze, nalezy jednak tez podkresli¢, iz zakres swobody
dziatan gtowy panstwa w przedmiocie zwolywania, otwierania, odraczania
i zamykania izb doznal licznych ograniczen poprzez sformufowania znajdu-
jace sie w — przywolanym powyzej — artykule. Jak nalezy wskaza¢, Prezydent
(na mocy art. 25 Konstytucji marcowej) byt zobligowany do zwotania Sejmu
najpdzniej na trzeci wtorek po dniu wyboréw, ponadto corocznie, najpdzniej
w pazdzierniku musiat on z kolei zwota¢ Sejm na sesje zwyczajna celem uchwa-
lenia ustawy budzetowej. Takze odroczenie obrad Sejmu przez Prezydenta
wymagato zgody samego Sejmu, jesli miato ono by¢ w ciggu tej samej sesji
zwyczajnej powtorzone, badz jesli przerwa w obradach miata trwaé diuzej
niz 30 dni.

Prezydent RP posiadat rdwniez prawo do zwotania nadzwyczajnego posiedze-
nia Sejmu, jednakze na zadanie 1/3 ogdtu postow byl zobligowany do zwotania
nadzwyczajnego posiedzenia Sejmu w terminie dwéch tygodni.

Ustepujacy Prezydent mogt takze zwolaé takze Zgromadzenie Narodowe
w celu wyboru swojego nastepcy, nalezy jednak zauwazy¢, ze - jeéli by tego
nie zrobit - to obie izby polaczytyby sie w Zgromadzenie Narodowe (celem
wyboru nastepcy Prezydenta) z mocy samego prawa w terminie 30 dni przed
zakonczeniem siedmioletniej kadencji Prezydenta RP.

Analogicznie do wymienionych wcze$niej uprawnien gtowy panstwa usta-
nowionych w Konstytucji marcowej nalezy stwierdzi¢, iz najwazniejszym upraw-
nieniem glowy panstwa w stosunku do legislatywy bylo rozwiazanie Sejmu.
Formalnie zostalo ono zagwarantowane w artykule 26 Konstytucji marcowe;.
Prezydent RP mdgt mianowicie rozwigza¢ Sejm za zgoda 3/5 ustawowej liczby
cztonkéw Senatu.

Jednakowoz nalezy tez, gwoli $cistosci, odnotowac, ze wprowadzone warunki
w art. 26 sprowadzaly przedmiotowg kompetencje Prezydenta do roli przepisu
martwego.

Nalezy zarazem w tym momencie rozwazan odnies¢ sie do specyfiki legisla-
tywy w czasach obowigzywania Konstytucji marcowej i podkresli¢, ze Parlament
w owczesnym okresie cechowalo szczegdlne rozdrobnienie polityczne. Mnogo$¢
partii politycznych, liczne rozbieznosci polityczne powodowaly, iz uzyskanie
gloséw 3/5 ustawowej liczby czlonkéw Senatu przez Prezydenta RP bylo prak-
tycznie niemozliwe.

Na uwage — zdaniem autoréw monografii - zastuguje rowniez ten przepis
Konstytucji marcowej, ktory wprowadzil z mocy samego prawa konstrukeje roz-
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wigzania Senatu w przypadku rozwigzania Sejmu. Jak podkresla Z. Witkowski,
owa regulacja jest unikatem na skale $wiatowa. Takie rozwiazanie nie bylo znane
zadnej dwczesnej Konstytucji*™.

Podsumowujac rozwazania w aspekcie prawa Prezydenta RP do przedter-
minowego rozwigzania Sejmu nalezy wskazac¢, iz bylo to uprawnienie formalne,
praktycznie niemozliwe do efektywnego wykonania.

6.1.4. Podsumowanie relacji na linii Prezydent RP — Sejm RP
i Senat RP w swietle Konstytucji marcowej

Autorzy zaznaczajag w tym miejscu rozwazan, ze Prezydent Rzeczypospolitej
w okresie obowigzywania Konstytucji marcowej nie posiadal znaczacych in-
strumentéw prawnych, ktére pozwolilyby mu wplywac na status i prace Sejmu
oraz Senatu. We wzajemnych relacjach pomiedzy obiema Izbami a Prezydentem
RP wskaza¢ mozna, ze strong posiadajaca wyzsza pozycje oraz srodki prawne
w tym zwigzku byt wowczas niewatpliwie Parlament.

Nalezy wrecz podkresli¢, iz omawiany okres w historii byt nazwany rzadami
tzw. ,sejmokracji” i rzeczywiscie wowczas wyzsza pozycja ustrojowa Sejmu
wzgledem Prezydenta byta wowczas wyraznie zauwazalna.

6.2. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku zmieniajaca

i uzupetniajgca Konstytucje Rzeczpospolitej z dnia 17 marca®* -
Nowela sierpniowa w kontekscie relacji na linii Prezydent RP
aSejm RP iSenat RP

Nowela sierpniowa — wprowadzona po dokonaniu przewrotu majowego z 1926
roku - skladala si¢ z o$miu artykulow, ktore nowelizowaly szes¢ artykutow
Konstytucji marcowej. Kluczowe znaczenie miala dokonana wowczas nowe-
lizacja art. 26 Konstytucji marcowej, ktéry odnosit si¢ do przedterminowego
rozwiazania Sejmu i Senatu.

Znowelizowane brzmienie tego przepisu bylo nastepujace: ,,Prezydent Rzecz-
pospolitej moze rozwiaza¢ Sejm i Senat przed uptywem czasu, na ktdre zostaty

270 7. Witkowski, op. cit., s. 68.
! Dz. U.RP nr 78 2 1926 1., poz. 442.
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wybrane, na wniosek Rady Ministréw umotywowany oredziem, jednakze tylko
jeden raz z tego samego powodu”.

Nowelizacja - jak nalezy uzna¢ w kontekscie zacytowanego przepisu — w za-
sadzie zmienila calkowicie instytucj¢ prawng rozwigzania Parlamentu. W ramach
nowego brzmienia wskazanego przepisu Sejm utracil mozliwo$¢ rozwigzania sie
za sprawa wlasnej uchwaly i zarazem - co najwazniejsze — Prezydent uzyskat
wowczas uprawnienie do rozwigzania Sejmu i Senatu na wniosek rzadu. Glowa
panstwa mogta wiec rozwigza¢ Parlament bez jego zgody, a nie jak to miato
miejsce w pierwotnym brzmieniu Konstytucji marcowej za zgoda kwalifikowanej
wiekszosci Senatu.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stowa A. Ajnenkiela?”?, ktory wskazal, iz
wyposazenie Prezydenta w szereg kompetencji wzgledem legislatywy, wpisy-
walo sie¢ w 0g6lng tendencje¢ ostabienia rzgdéw parlamentarnych przez Nowelg
sierpniowg.

Nowela sierpniowa zmieniala takze art. 44 Konstytucji marcowej (a zatem
przepis regulujacy zagadnienie uprawnien ustawodawczych glowy panstwa). Do
zakresu kompetencji Prezydenta dodane zostato wowczas (jak nalezy wskaza¢
w nawigzaniu do ustalen poczynionych w rozdziale czwartym) uprawnienie do
wydawania w razie naglej koniecznosci rozporzadzen z moca ustawy (w sytuacji,
gdy obie Izby byly rozwigzane).

Oczywiscie zakres tego uprawnienia - jak nalezy zastrzec w nawigzaniu
do rozwazan przedstawionych w rozdziale czwartym - nie byl bezgraniczny.
W tekscie Noweli sierpniowej wytaczono nastepujace kwestie, ktére nie mo-
gly by¢ wydane w takim trybie, a mianowicie: zmiana Konstytucji, zmiana
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, ustalanie budzetu, ustalanie poboru
rekrutéw i stanu liczebnego wojska, zacigganie pozyczki panstwowej, nato-
zenie podatkow i innych opfat, zmiana systemu monetarnego, udzielanie
gwarancji finansowych przez panstwo czy tez zawieranie uméw miedzy-
narodowych, ktore dla swojej waznosci wymagaja uprzedniej zgody Sejmu.
Ponadto wskazane wylaczenie obejmowato tez kwestie wypowiadania wojny
i pokoju. Innym dziatem, rowniez wylgczonym spod tego uprawnienia pre-
zydenckiego, byl jednoczesnie sposob ustalania odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej ministrow.

72 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 267.
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Podsumowujac, uzna¢ nalezy, ze uprawnienie ujete w art. 44 nie objeto
najwazniejszych kwestii panstwowych (takich jak: ustroj, kwestie podatkowe
czy tez zobowigzania finansowe).

Nalezy tez przypomnie¢ w tym miejscu (w nawigzaniu do ustalen z rozdziatu
czwartego) tym miejscu o drugim typie rozporzadzen, ktére mialy moc obo-
wigzywania takg jak ustawy, a zostaly wprowadzone Nowelg sierpniowg. Owe
rozporzadzenia nazywane byly dekretami prezydenckimi.

Wymagaly one specjalnego upowaznienia wydawanego przez Parlament, kto-
re uprawnialy Prezydenta do wydania takiego dekretu. Specjalna ustawa, ktora
zawierala to upowaznienie dla gtowy panstwa, okreslata zakres materii dekretu
oraz czas, w ktérym bedzie mozliwe wydanie dekretu. Jesli nie zostaly one zto-
zone Sejmowi w ciggu 14 dni tracity moc obowigzujaca.

Podsumowujgc wszystkie poczynione dotychczas w tym rozdziale ustale-
nia, nalezy wskaza¢, iz Nowela sierpniowa zmienila uklad sit w panstwie na
linii Prezydent oraz Sejm i Senat. Nastgpilo wowczas bowiem silne wzmoc-
nienie egzekutywy (w tym samego Prezydenta) kosztem wladzy legislacyjnej.

6.3. Relacje na linii Prezydent RP -
Sejm RP i Senat RP na gruncie Konstytucji kwietniowej
z dnia 23 kwietnia 1935 roku

Okreslajac relacje na linii Prezydent a Parlament na gruncie Konstytucji kwiet-
niowej warto odwota¢ si¢ na wstepie do tla historycznego. Warto zarazem wska-
za, ze coraz wieksza niepewno$¢ na arenie miedzynarodowej w latach 30. XX
wieku wywolala przyspieszony proces wzmocnienia wtadzy wykonawczej, ktory
zaowocowal przeksztalceniem si¢ modelu demokratycznego w autorytarny.
Pozycja Sejmu zostata ostabiona po zamachu majowym z 1926 roku oraz trescia
Noweli sierpniowej.

Czolowg postacia tworzacg Konstytucje kwietniowg byt warszawski adwokat
Stanistaw Car. Jego poglady i koncepcje mialy kluczowe znaczenie dla zatozen
Konstytucji kwietniowej, w tym takze relacji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
wiadz. Adwokat ten byt silnie zwigzany z obozem sanacyjnym; byt on krytykiem
monteskiuszowskiego tréjpodziatu wladzy jak i liberalnej demokracji*”. W swo-

773 S. Car, Nowe panstwo, [w:] Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 185.
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ich pracach publicystycznych opowiadal sie za silng wladza skupiong w rekach
Prezydenta®*. W jego wizji glowa panstwa miala by¢ silng charyzmatyczna
jednostka, ktéra miata mie¢ uprawnienia znacznie wyzsze niz tylko wykonawcze.
Mial on sta¢ na czele panstwa i by¢ odpowiedzialnym za jego losy.

Autorzy zarazem podkreslaja, ze rozdzial pierwszy Konstytucji kwietniowej,
sktadajacy sie z 10 artykuldw, zawierat jej podstawy ideologiczne. Wsrdd nich
znalazly si¢ uregulowania, ktdre wyznaczyly relacje pomiedzy réznymi typami
wladzy. Nalezy zwrdci¢ uwage szczegdlnie na artykuty dotyczace statusu Pre-
zydenta, ktore stuzg za punkt wyjscia do przedstawienia relacji taczacych gtowe
panstwa a Sejm i Senat.

Konstytucja kwietniowa odeszta od klasycznego modelu tréjpodziatu wladzy.
Artykut 2 6wczesnie przyjetej w Polsce ustawy zasadniczej zasygnalizowal nadrzed-
ng role Prezydenta, stanowiac, ze: ,,Na czele Paristwa stoi Prezydent Rzeczpospolitej.
Na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ wobec Boga i historji*”* za losy Panstwa.

Obowigzkiem naczelnym Prezydenta stala si¢ wowczas troska o dobro Pan-
stwa, gotowo$¢ obronng i stanowisko wsréd narodéw $wiata. Co przy tym istotne,
w osobie Prezydenta skupila si¢ jednolita i niepodzielna wladza panstwowa’.
Prezydent stal sie na gruncie Konstytucji kwietniowej personifikacja wladzy
panstwowe;j>”®.

O pozycji gtowy panstwa w kontekscie relacji na linii Prezydent oraz Sejm
i Senat na gruncie Konstytucji kwietniowej traktowal takze jej art. 3. Stosow-
nie do jego tresci: ,Organami Panstwa, pozostajacymi pod zwierzchnictwem
Prezydenta Rzeczpospolitej sa: Rzad, Sejm, Senat, Sily Zbrojne, Sady, Kontrola
Panstwowa. Ich zadaniem naczelnym jest stuzenie Rzeczpospolite;j”

Dwa zaprezentowane w tym miejscu rozwazan artykuly Konstytucji kwietnio-
wej (art. 2 oraz art. 3) wskazaly, iz glowa panstwa byta wowczas zwierzchnikiem
dla wszystkich innych organéw panstwa. Art. 3 wskazat takze, ze wszystkie
organy panstwowe byly réwne wobec Prezydenta, natomiast on sam zostal
spozycjonowany wowczas ponad nimi.

Niezaleznie od powyzszego, warto odnotowac, ze Rozdziat II Konstytucji
kwietniowej z 1935 roku zatytutowany zostat ,,Prezydent Rzeczpospolitej”. Sktadat
sie on z 14 artykulow.

74 S. Car, Istota i zakres wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Z zagadnieni kon-
stytucyjnych Polski, Warszawa 1934, s. 7-10.

75 Pisownia oryginalna.

776 M. Kallas (red.), Konstytucje Polski, t. 2, Warszawa 1990, s. 168.
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Artykul 11 Konstytucji kwietniowej — zawarty w tym rozdziale - mozna byto
niejako uznac za swoistg kontynuacje art. 2 i 3. Wspomniany art. 11 podkreslit
nadrzednos¢ urzedu glowy panstwa wzgledem innych naczelnych organéw pan-
stwa. Jak mozna zarazem uzna¢, Prezydent poprzez ,harmonizowanie” dzialan
wszelkich organéw nadrzednych miat wowczas dba¢ o wlasciwy rozwdj panstwa.

Szczegdlne znaczenie w aspekcie wzajemnych relacji Prezydenta a Parlamen-
tu mialy takze artykuty 12 i 13 Konstytucji kwietniowej. Glowa panstwa- zgodnie
z artykulem 12 - zwolywala i rozwiazywata Sejm i Senat, zarzadzala otwarcie,
odraczata i zamykata sesje obu Izb.

Zgodnie natomiast z art. 31 Konstytucji kwietniowej z kolei Sejm sprawowat
funkcje ustawodawczg i kontrole nad dzialalnoscig rzadu. Jednakze zastrzezono
tez wyraznie omawianej ustawie zasadniczej, iz funkcja rzadzenia panstwem
nie nalezy do Sejmu.

Nizsza izba Parlamentu - jak wskazujg autorzy - skladata sie na gruncie Kon-
stytucji kwietniowej z postow, ktorzy byli wybierani w glosowaniu powszechnym,
tajnym, réwnym i bezposrednim. Kadencja Sejmu trwala 5 lat od momentu
zwolania. Czynne prawo wyborcze w wyborach do nizszej izby Parlamentu
przystugiwalo wszystkim obywatelom, ktérzy przed dniem zarzadzenia wybo-
réw ukonczyli 24 rok zycia i korzystali z petni praw cywilnych i obywatelskich.
Natomiast prawo wybieralnosci posiadal kazdy obywatel, ktéry spetnial wymogi
do brania czynnego udzialu w glosowaniu, a ponadto miat ukonczone 30 rok
zycia. Uchwaly Sejmu zapadaly wowczas zwykla wiekszoscia przy quorum wy-
noszacym co najmniej 1/3 ustawowej liczby postéw. Postowie posiadali prawo
do pobierania diety panstwowej za udzial w pracach Sejmu. Poset nie mogt
taczy¢ swojego mandatu z mandatem senatorskim.

Senat - jako druga izba ustawodawcza — zostat z kolei scharakteryzowany
w rozdziale V Konstytucji kwietniowej. Wyzsza izba Parlamentu rozpatrywala
projekty ustaw (w tym budzetu) uchwalone przez Sejm.

Kwestig wartg szczegolnego wskazania w tym miejscu jest zarazem dwczesna
procedura wyboréw do Senatu. W mysl jej zalozen bowiem, jak nalezy zasy-
gnalizowa¢, 2/3 senatorow wybieranych bylo w drodze powszechnych wyborow,
z kolei 1/3 z nominacji Prezydenta®”.

7 Ta kwestia zostanie poruszona bardziej szczegétowo podczas omawiania relacji taczacych
organy ustawodawcze z Prezydentem.
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6.3.1. Uprawnienia Sejmu RP i Senatu RP wzgledem Prezydenta RP
w swietle Konstytucji kwietniowej

Podstawowym uprawnieniem Sejmu i Senatu w stosunku do Prezydenta na
gruncie Konstytucji kwietniowej byt branie udziatu przedstawicieli Sejmu, Senatu
oraz wybranych przez nich elektoréw w wyborze nowego Prezydenta. Warto
zauwazy¢, ze Parlament stracil uprawnienie do samodzielnego wyboru glowy
panstwa, posiadal on jedynie ograniczony wplyw poprzez mozliwo$¢ wyzna-
czenia swojego kandydata na najwazniejszy urzad w Rzeczypospolitej.

Co istotne, rola Sejmu i Senatu z roli pierwszorzednej z czaséw panowania
Konstytucji marcowej zostata wowczas sprowadzona do drugorzednej w Kon-
stytucji kwietniowej. Warto jednak zauwazy¢, ze rola Zgromadzenia Elektoréw
mogta by¢ wieksza w sytuacji, gdyby nastgpil zgon Prezydenta (badz gdyby
zrzekl sie on urzedu przed koricem siedmioletniej kadencji). W takiej sytuacji
Marszalek Senatu zwolywal bowiem Zgromadzenie Elektoréw. Ponadto — gdyby
Prezydent nie wyznaczyl swojego kandydata — to wtedy kandydat wybrany przez
Zgromadzenie Elektoréw zostawal nowym Prezydentem.

Kolejnym uprawnieniem przystugujacym Marszatkowi Senatu bylo prawo
do zwolania polaczonych izb ustawodawczych celem rozstrzygniecia, czy urzad
Prezydenta nalezy uzna¢ za oprézniony. Owa uchwala dotyczaca kwestii, czy
glowa panstwa trwale nie moze sprawowac swojej funkeji, musiata zapas¢ wiek-
szo$cig 3/5 ustawowej liczby cztonkow izb potaczonych.

Kwestig uregulowang w art. 23 Konstytucji kwietniowej bylo tez zastepstwo
Prezydenta w sytuacji gdy urzad ten bylby oprdézniony. W takiej sytuacji Mar-
szalek Senatu zastepowal Prezydenta, posiadajac wszelkie uprawnienia, ktore
przystugiwaly glowie panstwa.

6.3.2. Uprawnienia Prezydenta RP wzgledem Sejmu RP i Senatu RP
w swietle Konstytucji kwietniowej

Analizujac uprawnienia Prezydenta wzgledem Sejmu i Senatu nalezy raz jesz-
cze podkresli¢ status prawny Prezydenta wynikajacy z rozdziatu I Konstytucji
kwietniowej, a mianowicie zwrdci¢ uwage na fakt, ze stoi on na czele panstwa
i w jego osobie skupia si¢ jednolita i niepodzielna wladza pafstwowa. Jednakze
szczegolowe uprawnienia Prezydenta zostaly wyartykulowane nieco pdzniej
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z punktu widzenia systematyki omawianej ustawy zasadniczej, gdyz w rozdzia-
le IT Konstytucji kwietniowej.

Szczegdlne znaczenie w aspekcie wzajemnych relacji Prezydenta a Parlamen-
tu mial wowczas artykul 12 i 13 Konstytucji kwietniowej. Prezydent — zgodnie
z artykulem 12 - zwotywal i rozwigzywal Sejm i Senat, zarzadzal otwarcie,
odraczal i zamykal sesje Sejmu i Senatu.

Elementami, ktdre najbardziej wyrdznia Konstytucje kwietniowg sposréd
innych wczesniejszych ustaw zasadniczych sg - jak zwracaja uwage autorzy —
osobiste prerogatywy Prezydenta, ktdre zostaly sformutowane w artykule 13278.
Do osobistych prerogatyw gtowy panstwa nalezaly miedzy innymi: wskazywanie
jednego z kandydatéw na Prezydenta, powolywanie sedziow Trybunatu Stanu,
powolywanie senatoréw piastujgcych swoj mandat wlasnie z wyboru glowy
panstwa. Prezydent mogt takze rozwigza¢ Sejm i Senat przed uplywem kaden-
cji. Co przy tym istotne, akty urzedowe wyplywajace z prerogatyw dla swojej
wazno$ci nie wymagaly kontrasygnaty.

Instrument w postaci mianowania przez Prezydenta 1/3 ustawowej liczby
senatoréw powodowal znaczne wzmocnienie wladzy prezydenckiej. Warto za-
stanowi¢ si¢ w tym miejscu rozwazan, jakie skutki powodowata ta kompetencja.

W doktrynie zostal wyrazony w tym kontekscie — zastugujacy na aprobate
w tej pracy — poglad, ze glowa panstwa uzyskala wowczas (poprzez mozliwosé
ksztattowania skfadu osobowego Senatu) posredni wplyw na decyzje zapadajace
w wyzszej izbie Parlamentu279. Kolejna wazna prerogatywa, a mianowicie prawo
do rozwigzania byla zwigzana z art. 11 Konstytucji kwietniowej. Prezydent mogt
w dwczesnym stanie prawnym swobodnie rozwigza¢ Parlament bez podania
przyczyny. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze gtowa panstwa mogta réwniez
znie$¢ urzedujacy gabinet z zachowaniem Parlamentu.

Szerokie prerogatywy Prezydenta zagwarantowaly mu - jak nalezy stwierdzi¢
w podsumowaniu tej czesci rozwazan — pelni¢ wladzy w przypadkach konfliktu
pomiedzy Sejmem a Senatem czy tez pomiedzy obiema izbami a gabinetem.
W tym kontekscie mozna wyrazi¢ poglad, ze art. 11 Konstytucji kwietniowej
wyposazyt Prezydenta — na mocy uprawnien osobistych - w efektywne instru-
menty prawne, ktére w razie potrzeby mogly zosta¢ uzyte do wprowadzenia

»harmonizacji” dziatalnosci innych organéw panstwowych.

% M. Kallas (red.), Konstytucje Polski, t. 2, op. cit., s. 180.
27 Ibidem, s. 184.
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Kolejnych wzajemnych relacji pomiedzy gtowa panstwa a Sejmem i Senatem
w stanie prawnym wyznaczonym przez Konstytucje kwietniowg nalezy natomiast
szuka¢ na gruncie proceduralnym i materialnym zwigzanym z uchwalaniem
ustaw i ratyfikacja umdéw miedzynarodowych. Zgodnie z art. 49 Konstytucji
kwietniowej aktami ustawodawczymi sg: ustawy oraz dekrety Prezydenta Rzecz-
pospolitej.

W tym kontek$cie mozna wskaza¢, ze Konstytucja kwietniowa nadala glowie
panstwa duze uprawnienia w zakresie prawodawstwa. W nawigzaniu do ustalen
zawartych w rozdziale czwartym, warto zarazem podkresli¢, ze przywolywane
dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej — zgodnie z art. 56 Konstytucji kwietnio-
wej — mialy moc ustawy i byly ogtaszane w Dzienniku Ustaw.

Ponadto, gtowa panstwa zyskala pewng wylacznosé prawodawczg w zakresie:
organizacji rzadu, zwierzchnictwa nad sifami zbrojnymi oraz organizacja admi-
nistracji rzadowej. Co do zasady (jak nalezy wskaza¢ w $wietle poczynionych
ustalen w rozdziale czwartym) wydawanie dekretéw przez Prezydenta musialo
mie¢ upowaznienie ustawowe, ktore okreslato czas w jakim owe dekrety mogty
by¢ wydane jak i rowniez zakres, przez nig oznaczony. Upowaznieniem tym
nie mogta by¢ przy tym objeta kwestia zmiany Konstytucji. Co przy tym istotne,
Prezydent uprawniony byt ponadto do wydawania dekretéw bez upowaznienia
ustawowego w szczegdlnym przypadku - gdy Sejm byl rozwiazany®.

Prezydent posiadal tez na gruncie Konstytucji kwietniowej specjalne upraw-
nienie w zakresie proceduralnym zwigzanym z procesem legislacyjnym. Wedle
reguly generalnej glowa panstwa stwierdzata bowiem swoim podpisem moc
ustawy (ktdra byla przekazywana do podpisu Prezydentowi po jej uchwaleniu
przez Parlament).

W tym momencie glowa panstwa mogta podpisac projekt ustawy badz sko-
rzysta¢ ze swojego uprawnienia — a mianowicie z instytucji veta zawieszajacego.
Instytucja ta polegala na tym, iz Prezydent mogt w ciggu trzydziestu dni od

280 Wowczas Prezydent mogt w razie konieczno$ci panstwowej wydawac dekrety prezydenc-
kie w zakresie ustawodawstwa panistwowego na wniosek Rady Ministrow. Jednak nie byla
to, jak nalezy zauwazy¢, absolutna kompetencja. W Konstytucji kwietniowej w artykule 55
przedstawiono bowiem katalog zamkniety, ktory ukazywat zakres spraw wytaczonych
spod mocy tego szczegdlnego unormowania. Prezydent nie mogt wiec wydawac dekretow
w zakresie: zmiany Konstytucji, ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, budzetu, nakta-
dania podatkéw i ustanawiania monopoli, systemu monetarnego, zaciggania pozyczek
panstwowych, zbywania i obcigzania nieruchomego majatku panstwowego oszacowanego
na kwote ponad 100 000 zlotych.
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otrzymania projektu zwrdci¢ go do Sejmu z Zadaniem ponownego rozpatrzenia,
ktére moglo nastapi¢ nie wezesniej niz na najblizszej sesji zwyczajnej. Jednakze
trzeba podkresli¢, iz jesli obie izby ponownie przeglosowaly projekt bez zmian
to Prezydent byl zobligowany do jej podpisania oraz zarzadzenia ogloszenia.

Prezydent wyposazony zostal rowniez w 6wczesnym stanie inicjatywe usta-
wodawczg, ale w bardzo okrojonym zakresie, a mianowicie tylko i wylacznie
w kwestii zmiany Konstytucji281. Ustawa zmieniajaca Konstytucje z inicja-
tywy prezydenckiej wymagata zgodnych uchwat Sejmu i Senatu powzietych
zwykla wigkszoscig glosow. W przypadku z kolei, gdyby inicjatywa wyszta od
minimum 1/4 ustawowej liczby postéw badz od rzadu, dla swojej skuteczno-
$ci wymagataby zgodnych uchwatl powzietych wiekszoscig ustawowej liczby
postow i senatordw.

Co przy tym istotne, w momencie, kiedy Prezydent otrzymal projekt zmiany
Konstytucji, mogt zwréci¢ go Sejmowi w ciggu 30 dni od dnia jego otrzymania
z zadaniem ponownego rozpatrzenia. Ponowne rozpatrzenie byto odroczone
az do nastepnej kadencji Sejmu. Gdyby natomiast projekt zostal ponownie
przeglosowany bez zmian, to wowczas Prezydent powinien go podpisaé (przy
czym posiadal on takze mozliwo$¢ rozwigzania Sejmu i Senatu przed uplywem
kadencji, co w tej sytuacji doprowadziloby do zablokowania projektu zmiany
ustawy zasadniczej).

Prezydent na gruncie Konstytucji kwietniowej posiadat tez wyjatkowe upraw-
nienia podczas trwania stanu wojennego w stosunku do obu izb. Glowa panstwa
mogta bowiem w takim przypadku przedluzaé kadencje Parlamentu, odraczaé
obrady Sejmu i Senatu stosownie do okolicznosci zwigzanych z obrona kraju.
Ponadto Prezydent mial prawo powolywac do rozstrzygania spraw wchodzg-
cych w zakres prac Parlamentu zmniejszony sktad obu izb — wyloniony jednak
przez te izby.

6.3.3. Podsumowanie relacji na linii Prezydent RP — Sejm RP
i Senat RP w swietle Konstytucji kwietniowej

Niewatpliwie w Konstytucji kwietniowej wystepowal prymat i zwierzchnictwo
Prezydenta nad innymi organami panstwowymi. Koncepcja silnej wladzy, sper-
sonifikowanej w jego osobie (ktora miala zapewnic¢ ochrone przed zagrozeniami

21 Por. w tym zakresie rozwazania zawarte w rozdziale trzecim niniejszej pracy.
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zewnetrznymi, jak i miala stanowi¢ o harmonizacji wspétpracy innych wiadz
panstwowych) rzutowata na relacje faczace izby ustawodawcze z gtowg panstwa.

Prezydent w Konstytucji kwietniowej posiadat wiele uprawnien, takich jak chocby
prerogatywy, wsrod ktdrych znajdowaly sie uprawnienia do rozwigzania Sejmu
i Senatu przed uptywem kadencji. Prezydent powolywat réwniez 1/3 skladu wyzszej
izby Parlamentu, co - w polaczeniu z faktem, iz pozycja Senatu zostala wzmocnio-
na kosztem Sejmu - przekfadata si¢ ostatecznie posrednio na umocnienie pozycji
Prezydenta (majacego duzy wplyw na dziatanie samego Senatu).

Réwniez w kwestii ustawodawstwa, mozna byto zaobserwowac¢ na gruncie
Konstytucji kwietniowej poszerzenie kompetencji gtowy panstwa.

Nowy model wyboru Prezydenta Rzeczpospolitej ostabil zarazem pozycje
elekcyjng obu izb ustawodawczych - znang chociazby z Konstytucji marcowej
z 1921 roku. Nalezy stwierdzi¢, podzielajac zdanie doktryny282, iz pozycja
Parlamentu statuowana przez Konstytucje kwietniowg wzgledem Prezydenta
byta wrecz ,,podrzedna”

6.4. Relacje na linii Prezydent RP — Sejm RP i Senat RP
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku

Prowadzac rozwazania na temat relacji faczacych Prezydenta z Parlamentem
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku., warto na wstepie
odwola¢ si¢ do podstawowych zasad sformutowanych w ww. Konstytucji. Ot6z
zgodnie z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku w polskim
porzadku prawnym zostala przyjeta zasada wspoétdziatania wszelkich wladz
oraz wzajemnej ich rownowagi wzgledem siebie.

W obecnym stanie prawnym mozna przy tym wskazacd, ze w §wietle art. 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku wyraznie wyartykutowany
zostal przez ustrojodawce tréjpodziat wladzy na: wtadze wykonawcza, wladze
ustawodawczg oraz wladze sagdownicza. Powrot do koncepcji monteskiuszow-
skiej — czyli do zasady wzajemnej rownowagi wszystkich rodzajow wtadzy -
rzutuje w tym przypadku w sposdb wyrazny na wzajemne relacje na linii
Prezydent — Parlament.

282 Tbidem, s. 196.
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6.4.1. Referendum jako przejaw wzajemnych relacji Prezydenta RP
z5ejmem RP | Senatem RP

Jedna z instytucji, ktora jest przejawem wzajemnych relacji zwiagzana z na linii
Parlament-Prezydent na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997
roku, jest referendum. Referendum ogdlnokrajowe zostato scharakteryzowane
przez ustrojodawce w art. 125 Konstytucji I1I RP.

We wskazanym przepisie znalazlo si¢ sformulowanie, iz referendum moze
zostaé przeprowadzone w sprawach ,,0 szczegolnym znaczeniu dla panstwa”
Przedstawiciele doktryny scharakteryzowali sprawy ,,0 szczegdlnym znaczeniu
dla panstwa” jako: regulacje konstytucyjne (samoistne referendum konstytucyjne
badz dotyczace jedynie czesci uregulowan ustawy zasadniczej), kwestie ustrojowe
panstwa, przyzwolenie na stosowanie nowoczesnej techniki (np. kwestie produkgji
energii atomowej), swoboda zachowan moralnych ludzi (np. ochrona zycia po-
czetego) oraz rozstrzyganie o konkretnych sprawach publicznych?®.

Nalezy doda¢, iz wszystkie referenda ogdlnokrajowe przeprowadzane
z poszanowaniem przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.
maja charakter fakultatywny. Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 125 ww. Kon-
stytucji referendum ma prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna wigkszoscia glosow
postéw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. Prawo do
przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego ma réwniez Prezydent za zgoda
co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.

Poza tym trybem nalezy wspomnie¢ réwniez, zZe Prezydent ma prawo do
zadania przeprowadzenia referendum w terminie 45 dni od uchwalenia ustawy
o zmianie Konstytucji, ktore bedzie miato na celu zatwierdzenie zmiany usta-
wy zasadnicze;j.

6.4.2. Uprawnienia Prezydenta RP wzgledem Sejmu RP i Senatu RP
w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku

Wérdd kolejnych uprawnien Prezydenta, ktore przystugujg mu na gruncie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku wzgledem Parlamentu (a zatem
na linii relacji Prezydent-Parlament) nalezy wskaza¢ m.in. na zarzadzanie

23 E. Zielinski, Referendum w panstwie demokratycznym, [w:] D. Waniek, M.T Staszewski
(red.), Referendum w Polsce wspélczesnej, Warszawa 1995, s. 16-22.
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wyboréw do Sejmu i Senatu. Co istotne, Prezydent musi zarzadzi¢ nowe wybory
nie pézniej niz na 90 dni przed uptywem kadencji Sejmu, za$ same wybory
muszg zosta¢ przeprowadzone nie p6zniej niz na 30 dni przed uptywem ak-
tualnej kadencji.

Co wiecej, Prezydent posiada takze uprawnienie do zwotlania pierwszego
posiedzenia Sejmu i Senatu w ciggu miesiaca od dnia przeprowadzenia wybordw,
chyba ze wybory zostaly przeprowadzone w nastepstwie skrocenia poprzedniej
kadencji Parlamentu (w takim przypadku Prezydent zwoluje pierwsze posie-
dzenie w ciggu 15 dni od przeprowadzenia wyboréow).

Kolejnym istotnym uprawnieniem Prezydenta w tym zakresie jest mozli-
wos¢ zarzadzenia przez niego skrocenia kadencji Parlamentu. Istniejg przy tym
(w obecnym stanie prawnym) dwa tryby zarzadzenia przez Prezydenta skrécenia
kadencji obu izb ustawodawczych: obligatoryjny oraz fakultatywny**.

Pierwszy tryb (obligatoryjny) ma miejsce w przypadku, gdy Sejm nie jest
w stanie powola¢ rzadu w zadnym trybie ustalonym przez Konstytucje — jest to
tzw. procedura ,,trzech krokéw konstytucyjnych”. Niezaleznie od tego, Prezydent
moze w drugim trybie (j. fakultatywnym) skroci¢ kadencje Parlamentu w przy-
padku nie przedstawienia mu do podpisu ustawy budzetowej w ciagu 4 miesiecy
od wniesienia projektu ustawy budzetowej do Sejmu. Prezydent w takim wypadku
ma 14 dni na decyzje, czy zarzadzi¢ skrocenie kadencji Parlamentu.

Co przy tym istotne, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nie
zezwala glowie panstwa na skrocenie kadencji Parlamentu w czasie obowiazy-
wania stanu nadzwyczajnego ani w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu. Prezydent
podejmuje decyzje o rozwigzaniu Sejmu i Senatu samodzielnie, jednakze ta
decyzja musi by¢ poprzedzona zasiggnigciem opinii obu Marszatkow*®.

Obszarem, na ktérym dochodzi do réznych relacji pomiedzy glowa panstwa
a Parlamentem na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku jest
takze niewatpliwie proces ustawodawczy. Prezydent posiada w tym zakresie
prawo inicjatywy ustawodawczej z wylaczeniem: inicjatywy ustawodawczej w za-
kresie ustawy budzetowej, ustawy o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy
budzetowej, ustawy o zacigganiu dlugu publicznego oraz ustawy o udzielaniu
gwarancji finansowych przez panstwo.

284 B. Banaszak, op. cit., s. 511.
5 R. Glajcar, Relacje Prezydenta z organami wladzy ustawodawczej [w]: Prezydent w Polsce
po 1989 r. Studium politologiczne, Warszawa 2006, s. 80.
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Prezydent uprawniony jest takze do wnoszenia poprawek do wtasnych pro-
jektoéw ustaw, moze on réwniez wycofaé swoj projekt ustawy do czasu zakon-
czenia drugiego czytania. Przywolane w niniejszym akapicie relacje Prezydenta
RP z Parlamentem (pomimo bezposredniego faktu ich istnienia) nalezy oceni¢
jako nie majace kluczowego znaczenia na tle innych relacji istniejacych na linii
Prezydent-Parlament®.

Znacznie wazniejszym narzedziem — w ocenie autorow — ksztaltujagcym
wzajemne relacje na linii Prezydent-Parlament na gruncie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 roku jest instytucja weta zawieszajacego. Prezydent —
po otrzymaniu ustawy uchwalonej przez Parlament — moze bowiem te ustawe
w ciagu 21 dni zawetowac.

Nastepnie w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku przepro-
wadzane jest gtosowanie nad wetem Prezydenta (ktdre moze zosta¢ odrzucone
wigkszoscia 3/5 gltoséw liczby postéw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw). Prezydent nie moze jednak - jak nalezy zastrzec — zawetowac
ustaw dotyczacych materii budzetowych.

Poza mozliwoscia zawetowania ustawy po jej uchwaleniu przez Parlament, glo-
wa panistwa na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku moze takze
skierowa¢ uchwalony projekt przed podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego
celem zbadania jego zgodnosci z Konstytucjg Rzeczpospolitej. Skorzystanie z tego
uprawnienia powoduje zawieszenie terminu 30-dniowego, w ktérym Prezydent
jest, co do zasady, zobligowany do podpisania uchwalonej ustawy.

Jeszcze innym uprawnieniem Prezydenta — przewidzianym w swietle Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku w zakresie relacji na linii Prezy-
dent-Parlament - jest mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ Prezydenta z oredziem do
Zgromadzenia Narodowego. Za jego pomoca glowa panstwa moze zaprezen-
towaé przed zjednoczonymi izbami Parlamentu swoéj poglad w danej sprawie,
co w dobie dzisiejszych czaséw moze stanowi¢ silny instrument ksztattujacy
wzajemne relacje na linii Prezydent-Parlament. Prezydent moze wiec wywrze¢
w ten sposob pewng presje na legislatywie — przedstawiajac swoj poglad na
dany temat?”.

Podsumowujac wzajemne relacje na linii Prezydent a Parlament na gruncie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, mozna dojs$¢ do wniosku, iz

286 Tbidem, s. 88.
287 Ibidem, s. 96.
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zachowana zostala rGwnowaga pomiedzy wladza wykonawcza a wladza usta-
wodawczg, co jest jedna z naczelnych zasad w obowigzujacej Konstytucji. Zadna
z analizowanych dwoch wladz w wyniku nadanych kompetencji konstytucyjnych
nie uzyskata przewagi nad druga.

Obecna Konstytucja zawiera szereg klasycznych rozwigzan ustrojowych
znanych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nauce prawa kon-
stytucyjnego, takich jak np. mozliwo$¢ pelnienia tymczasowo obowigzkow
Prezydenta przez Marszatka Sejmu badz Marszatka Senatu w razie czasowej
niemozno$ci pelnienia przez Prezydenta urzedu lub w sytuacji opréznienia
urzedu Prezydenta.

6.4.3. Podsumowanie relacji na linii Prezydent RP — Sejm RP
iSenat RP w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku

Kwestia wzajemnych relacji pomiedzy Prezydentem a wtadza ustawodawcza jest
kwestig niezwykle zlozong, skomplikowang i trudng do scharakteryzowania.
Owe relacje wystepuja rownoczesnie na bardzo wielu plaszczyznach.

Warto zarazem w tym miejscu zastanowi¢ sie, jakie czynniki determinu-
ja gtéwnie relacje na linii Prezydent-Parlament w trzech analizowanych Kon-
stytucjach. Gtéwnym wyznacznikiem, ktory bedzie decydowal o wzajemnych
oddziatywaniach na linii glowa panstwa-Parlament jest, jak mozna przyjac,
konstytucyjna hierarchia danych wladz w danej Konstytucji. Mozna zatem sfor-
mulowa¢ na tej podstawie ogdlne wnioski na temat tego, kto w przedmiotowej
relacji uzyskal wzgledem drugiej strony wieksze kompetencje.

W Konstytucji marcowej wyrazny prymat wladzy byl po stronie Parlamentu
i ten stan rzeczy przekladat si¢ relacje pomiedzy Sejmem i Senatem a Prezy-
dentem. Wladza ustawodawcza w Konstytucji marcowej dokonywata wyboru
Prezydenta, co pokazuje, ze w duzej mierze Prezydent byt od niej zalezny.

Z kolei Konstytucja kwietniowa przyniosta calkowitg zmiane na ptasz-
czyznie badanych relacji. Przewidziala ona bowiem swoiste skoncentrowanie
wszelkiej wladzy panstwowej w rekach Prezydenta. Widoczne bylo w tym
przypadku pierwszenstwo i nadrzedna pozycja ustrojowa Prezydenta nad
Parlamentem (co chociazby wyrazato si¢ w mozliwoéci rozwigzania przez
niego Parlamentu bez podania przyczyny czy mozliwosci obsady 1/3 skladu
osobowego Senatu).
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Ostatnia z analizowanych Konstytucji, czyli Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku zdaje si¢ natomiast wprowadza¢ model rownowagi w re-
lacjach i kompetencjach pomiedzy Prezydentem a Parlamentem, co moze by¢
uznane za przejaw realizacji zasady check and balance i monteskiuszowskiego
tréjpodziatu i réwnowagi wladz. Zadna ze stron nie zyskata przy tym na grun-

cie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku wzgledem siebie daleko
idacych uprawnien.






ROZDZIAL 7

Odpowiedzialnosc polityczna
| konstytucyjna Prezydenta RP

7.1. Wstep

Ostatni rozdzial prezentowanej monografii skoncentrowany jest na zagadnie-
niu odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej Prezydenta RP w polskim
prawie konstytucyjnym. W tym kontekscie mozna sformulowac na wstepie
fundamentalne pytanie, czym w istocie jest odpowiedzialno$¢?

W najszerszym tego stowa znaczeniu odpowiedzialno$c¢ jest to — jak mozna
przyja¢ na potrzeby prowadzonych w tym miejscu rozwazan — ponoszenie konse-
kwencji swojego zachowania, ktére moze przybra¢ forme aktywna (dziatanie) jak
iréwniez bierng (zaniechanie). W tym ujeciu prawo powinno dokladnie okresla¢,
jakie zachowanie jest wymagane oraz jakie sankcje groza za niedostosowanie
sie do wymagan, ktdre sg stawiane przez obowigzujace prawo.

W kontekscie podjetych rozwazan w tym rozdziale nalezy réwniez tytulem
wstepu zdefiniowaé pojecia: ,,odpowiedzialnoséci politycznej”, ,,odpowiedzial-
noséci prawnej: oraz ,,odpowiedzialnosci konstytucyjne;j”.

Pierwsza z nich, czyli odpowiedzialno$¢ polityczna charakteryzuje sie tym,
ze jest zwigzana z zaufaniem do osoby piastujacej dany urzad. Odpowiedzial-
no$¢ polityczna nie musi by¢ zwiazana ze stwierdzeniem winy danej osoby,
sama utrata zaufania moze by¢ bowiem w tym kontekscie czynnikiem, ktéry



132 PREZYDENT W KONSTYTUCJACH RP

bedzie podstawa do pozbawienia danej osoby urzedu. Jesli ponosimy odpo-
wiedzialno$¢ polityczng przed Parlamentem, wtedy mozemy moéwié o ,,0d-
powiedzialno$ci parlamentarne;j”

Natomiast odpowiedzialno$¢ prawna czesto utozsamiana jest z odpowie-
dzialno$cig konstytucyjna, jednakze dla zachowania precyzji nalezy wskazac,
ze odpowiedzialnos¢ konstytucyjna jest pojeciem wezszym i zawierajacym
sie w odpowiedzialnosci prawnej. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w swoim
modelowym zamierzeniu bedzie wykonywana przez organ wladzy sadowniczej
(taki jak np. Trybunal Stanu) i bedzie realizowana najczeéciej z inicjatywy
Parlamentu.

7.2. Odpowiedzialnos¢ polityczna i konstytucyjna Prezydenta
RP na gruncie Konstytucji marcowej z dnia 17 marca 1921 roku

Dokonujac przedstawienia zagadnienia odpowiedzialno$ci politycznej i kon-
stytucyjnej na gruncie Konstytucji marcowej, autorzy wskazuja w pierwszej
kolejnosci, ze - w ujeciu historycznym - zasada (zaaprobowang w ustroju mo-
narchicznym) byla nietykalno$¢ wtadcy. W tym kontekscie — w ujeciu mozliwie
najbardziej ogélnym — mozna tez uzna¢ sama instytucje nieodpowiedzialnosci
politycznej Prezydenta za spuscizne po monarchii.

Owa tradycja nietykalno$ci glowy panstwa zostala ugruntowana w ustro-
ju parlamentarnym z czaséw III Republiki Francuskiej. Co przy tym istotne,
réwniez w nawigzujacej do tej regulacji konstytucyjnej Konstytucji marcowej
zawarto regulacje gwarantujace glowie panstwa nietykalno$¢ glowy panstwa.

Warto w tym kontekscie zada¢ sobie jaki cel mialo wprowadzenie w Konsty-
tucji marcowej regulacji w zakresie nietykalnosci glowy panstwa? W zamysle
owa regulacja miata podkresla¢ apolitycznos¢ Prezydenta, odsuwaé go od za-
angazowania si¢ w biezacg polityke.

Wynikato to z przyjetego modelu urzedu Prezydenta RP w Konstytucji mar-
cowej, ktdry zakladal, ze nie moze prowadzi¢ on samodzielnej dziatalnosci.
Wszelkie wydawane przez niego akty rzadowe dla swojej waznosci wymagaly
kontrasygnaty ze strony prezesa Rady Ministrow oraz wlasciwego ministra®®.
Przyjety model gwarantowal niejako brak zagrozen zwiazanych z nieodpowie-
dzialnoscig parlamentarna i cywilng Prezydenta.

25 D. Gorecki (red.), Polskie Prawo Konstytucyjne, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 20.
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Jak stusznie zauwaza Z. Witkowski®, w Konstytucji marcowej dochodzi
w tym zakresie do przesunigcia odpowiedzialno$ci na barki rzadu lub poszcze-
golnych jego czlonkow. Jednakze — co trzeba zarazem podkresli¢ w tym kon-
tekscie — model przejecia odpowiedzialnosci za Prezydenta przez rzad nie ma
charakteru absolutnego.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 51 ust. 2 Konstytucji marcowej Prezydent
RP moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnoprawnej. Glowa panstwa
podlegala odpowiedzialnosci za zdrade kraju, pogwalcenie Konstytucji lub
przestepstwa.

Nalezy w tym miejscu pokresli¢, ze ze wzgledu na swoja ogélnikowos¢ art. 51
ust. 2 Konstytucji marcowej tworzyl do$¢ szeroki zakres odpowiedzialnosci
karnoprawnej Prezydenta. Ta regulacja powodowala, ze glowa panstwa pod-
legata ogdélnym zasadom prawa karnego*’. Jedynym wyjatkiem od zwyklego
trybu rozpatrywania przestepstw karnych, bylo to, ze Prezydent odpowiadat
nie przed sagdem powszechnym, a Trybunatem Stanu. Dokladny tryb odpo-
wiedzialnosci oraz kary wymierzane w tym zakresie okreslita wiec Ustawa
o Trybunale Stanu®".

Co przy tym istotne, sankcja, ktora zawsze byla obligatoryjna przy wyda-
niu wyroku skazujacego, byto w tym przypadku pozbawienie Prezydenta jego
urzedu®?.

Niezaleznie od powyzszego, warto w tym miejscu przywolac pojecia ,,zdrady
kraju” oraz ,,pogwalcenia Konstytucji’, immanentnie zwigzane z omawianym
rodzajem odpowiedzialnosci Prezydenta. Dominujacym pogladem doktryny
stal sie poglad, ze zdrade kraju nalezy interpretowac z kwestig wykonywania
przez glowe panstwa jej obowiazkéw w sposob sprzeczny lub niezgodny z in-
teresami panstwa®”.

Kolejng kwestig, ktora byla rozwazana przy okazji odpowiedzialno$ci Prezy-
denta byta kwestia, czy osoba piastujgca najwyzsza godnos¢ w panstwie moze
dopuscic sie pogwalcenia Konstytucji w sposdb aktywny poprzez dzialanie czy
tylko poprzez zaniechanie? Co do aktywnego dzialania, nalezy si¢ odwota¢ do
tego, ze kazdy akt dla swojej waznosci wymagal kontrasygnaty premiera oraz

9 7. Witkowski, op. cit., s. 55.

20 Tbidem.

! Dz. U. 1923 nr 59 poz. 415.

»2 7. Witkowski, op. cit., s. 57.

23 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 2008, s. 289.
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wlasciwego ministra, tak wiec samodzielne pogwalcenie Konstytucji przez Pre-
zydenta w sposob aktywny nie bylo mozliwe.

Analizujac drugi tryb ztamania Konstytucji, wydaje sig, ze szansa pogwalcenia
przepiséw ustawy zasadniczej przez Prezydenta byta wigksza w drodze zanie-
chania; natomiast warto zauwazy¢, ze Konstytucja marcowa posiadala swoiste
zabezpieczenia przed zaniechaniem ze strony Prezydenta. Przykladowo, mozna
wskaza¢ sytuacje, w ktorej glowa panstwa nie zwolywataby w odpowiednim
terminie Zgromadzenia Narodowego w celu wyboru kolejnej glowy panstwa
(w takim przypadku obie izby z mocy prawa laczyly si¢ najpdzniej na 30 dni
przed kolejna elekcja w celu jej przeprowadzenia).

Zgodnie z przepisem art. 51 Konstytucji marcowej, Prezydent Rzeczpospoli-
tej mogl by¢ w jego $wietle pociggniety do odpowiedzialno$ci wyltacznie przez
Sejm, ktory musiat wyda¢ odpowiednig uchwale, popartg glosami minimum
3/5 liczby postéow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
Po podjeciu owej uchwaly sprawa byta kierowana do rozpatrzenia przez Try-
bunal Stanu.

Dokladny tryb wydawania wyroku jak i jego materi¢ konkretyzuje — wcze-
$niej juz wspomniana — ustawa o Trybunale Stanu. Co przy tym istotne, tryb
wydawania wyroku oraz poczet kar odnosil si¢ takze do ministréw pociggnietych
do odpowiedzialnoéci oraz do Marszalka Sejmu (w sytuacji, gdyby petnit on
obowigzki Prezydenta). Warto ponadto wskaza¢, ze w momencie postawienia
w stan oskarzenia Prezydenta przed Trybunalem Stanu, zostawal on zawieszo-
ny w urzedowaniu.

Podsumowujac kwestie odpowiedzialno$ci politycznej i cywilnej Prezydenta
w Konstytucji marcowej nalezy wskazaé, ze w tym zakresie gtowa panstwa nie
podlegata odpowiedzialnosci. Prezydent ponosil wowczas jedynie odpowie-
dzialno$¢ karnoprawng za zdrade panstwa, za pogwalcenie ustawy zasadniczej
oraz za inne przestepstwa, ktore nie byly kazuistycznie wymienione w art. 51
Konstytucji marcowej. Mechanizm kontrasygnaty skutecznie transferowal od-
powiedzialno$¢ Prezydenta za wydawane przez niego akty rzagdowe na Prezesa
Rady Ministréw oraz na odpowiedniego ministra.
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7.3. Odpowiedzialnos¢ polityczna i konstytucyjna
Prezydenta RP na gruncie Konstytucji kwietniowej
z dnia 23 kwietnia 1935 roku

Jak juz kilkakrotnie zasygnalizowano w tej monografii, Konstytucja kwietniowa
z 1935 roku przyniosta zmiang ustroju z demokratycznego z wiodaca rola Parla-
mentu na autorytarny z silng wladza wykonawczg skupiajacy sie w urzedzie Pre-
zydenta Rzeczpospolitej. Artykut 2 Konstytucji kwietniowej konstytuowal zasade,
ze na czele panstwa stoi Prezydent. Patetycznym jezykiem wyrazono poglad, ze
na nim spoczywa wobec Boga i historii odpowiedzialnos¢ za losy panstwa. Jego
nadrzednym obowigzkiem miato by¢ dbanie o dobro Rzeczpospolitej.

Na barki Prezydenta - jak nalezy podkresli¢ w tym kontekscie — zostal wow-
czas nalozony szczegdlny typ odpowiedzialnoéci zwigzany z moralnoscig®*.
Warto w tym miejscu zastanowic sie, jaki w istocie charakter miata przywotana
powyzej odpowiedzialno$¢ i czy wigzaly sie z nig jakie$ sankeje.

Analizujac cato$ciowo tre$¢ Konstytucji kwietniowej nie odnajduje si¢ — co
trzeba w pierwszej kolejnosci podkresli¢ — konkretnych sformutowan dotycza-
cych odpowiedzialnosci prezydenckiej w zakresie cywilnoprawnym, konstytu-
cyjnym czy tez karnoprawnym. Zdania w doktrynie na temat tego, czy mozna
zatem z takiego ogoélnego sformulowania - jak powyzej wskazane okreslenie
wskazujace na odpowiedzialnos¢ ,,przed Bogiem i historig” - wywodzi¢ kon-
kretne instrumenty prawne sg przy tym podzielone®”.

Jednakze patrzac od strony logicznej, mozna na potrzeby tych rozwazan
uznad, ze Prezydent - stanowigcy czynnik nadrzedny w panstwie, bedacy per-
sonifikacjg wladzy - na gruncie Konstytucji kwietniowej i tak nie miatby przed
kim odpowiadac za swoje czyny. Stad uzasadniony wydaje si¢ tez by¢ — zaapro-
bowany przez éwczesnego polskiego ustrojodawce — pomyst sformutowania
odniesient do Boga oraz historii, ktére mogly by¢ wyjatkowo szeroko i ogélni-
kowo interpretowane .

Niektorzy przedstawiciele doktryny utozsamiali zarazem zaaprobowane

w Konstytucji kwietniowej pojecie ,historii” ze ,,sprawiedliwoscig spoteczng™".

24 M. Kallas (red.), Konstytucje Polski - studia monograficzne z dziejow polskiego konstytu-
cjonalizmu, Warszawa 1990, s. 168.

50 tej kwestii wypowiadat si¢ migdzy innymi L. Mazewski w: Odpowiedzialnos¢ Prezydenta
w Konstytucji kwietniowej, Warszawa 1982, nr 10.

26 M. Kallas (red.), op. cit., s. 168.
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Warto w tym kontekscie rowniez zwrdci¢ uwage na art. 1 pkt. 3 i 4 Konstytucji
kwietniowej, ktory ma nastepujace brzmienie: , Kazde pokolenie obowigzane
jest wysitkiem wlasnym wzmoc sile i powage panstwa. Za spelnienie tego obo-
wigzku odpowiada przed potomno$ciag swoim honorem i swojem*” imieniem”.

Analizujac tres¢ tego artykutu mozemy dojs¢ do wniosku, iz Konstytucja
kwietniowa w ramach swojej aksjologii polozyta szczegolny nacisk na odpowie-
dzialno$¢ za czyny zaréwno zwyklych obywateli, jak i za dzialania Prezydenta
przed przysztymi pokoleniami.

Jednym precyzyjniejszym uregulowaniem dotyczacym odpowiedzialnosci
Prezydenta, a w tym przypadku nieodpowiedzialnosci Prezydenta jest artykut
15 Konstytucji kwietniowej, z ktorego tresci wynika, ze glowa panstwa nie jest
odpowiedzialna za swoje akty urzedowe. W Konstytucji kwietniowej w pewnym
zakresie zostal - jak nalezy w konsekwencji uzna¢ - zaaprobowany mechanizm
ustrojowy znany juz z Konstytucji marcowej, zakladajacy swoiste przeniesienie
odpowiedzialno$ci za akty urzedowe Prezydenta na premiera oraz wlasciwych
ministréw.

Mechanizm ten byl §cisle powigzany z instytucja prawa kontrasygnaty, ktora
powodowata przeniesienie odpowiedzialnosci za wadliwos¢ danego aktu urze-
dowego na okreslonego cztonka rzadu. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz
kontrasygnata byla obligatoryjna dla aktéw urzedowych wydawanych przez
Prezydenta, ktdre nie wynikaly z jego osobistych prerogatyw.

Nalezy w konsekwencji uznac, ze Prezydent na gruncie Konstytucji kwietnio-
wej cieszyl sie wiec immunitetem, ktory wlasciwie nie byl obcigzony Zadnymi
formalnymi ograniczeniami wyrazonymi expressis verbis. Wyjatkowos¢, ale
i zarazem wage, jaka w dwczesnych realiach ustrojowych przywigzywano do
odpowiedzialnosci ,,przed Bogiem i historig” mozna bylo przy tym wyinterpre-
towac z treéci artykutu 19 Konstytucji kwietniowej, ktory zawieral tres¢ przysiegi
skladanej przez Prezydenta elekta przed objeciem urzedu.

Tre$¢ owej przysiegi byla nastepujaca: ,,Swiadom odpowiedzialnoéci wobec
Boga i historii za losy Panstwa, przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu,
w Tréjcy Swietej Jedynemu, na urzedzie Prezydenta Rzeczpospolitej: praw
zwierzchniczych Panstwa broni¢, jego godnosci strzec, ustawe konstytucyjna
stosowad, wzgledem wszystkich obywateli rdéwna kierowac si¢ sprawiedliwo-
$cig, zlo i niebezpieczenstwo od Panstwa odwraca¢, a troske o jego dobro za

7 Pisownia oryginalna.
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naczelny poczytywaé sobie obowigzek. Tak mi dopoméz Bég i Swieta Jego
Meka. Amen”.

Rota przysiegi zawierala jasno wyrazone obowigzki gtowy panstwa wobec
Rzeczypospolitej i jej obywateli, co moze tez przemawia¢ na rzecz zasadnosci
tezy, iz kwestie ewentualnej mozliwosci pociagniecia Prezydenta do odpowie-
dzialno$ci nalezato wowczas sprowadza¢ do tego, czy dobrze wywigzywal si¢
on ze swoich powinnosci wobec panstwa i jego obywateli.

Prowadzac rozwazania na temat odpowiedzialnosci Prezydenta na gruncie
Konstytucji kwietniowej warto réwniez wspomnie¢ pokrotce o kwestii odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej Prezydenta w szerszym zakresie. Mianowicie, trzeba
podkresli¢, ze Prezydent — w ramach swoich prerogatyw — posiadat uprawnienie
do powolywania sedziéw Trybunatu Stanu.

Nadanie takiego uprawnienia stanowilo przejaw realizacji zalozenia, iz glo-
wa panstwa jest zwierzchnikiem wszystkich organéw panstwowych. W tym
kontekscie logiczne wydaje si¢ by¢ tez przyjete przez ustrojodawce rozwigzani,
w ktérym Prezydent nie odpowiada przed Trybunalem Stanu, ktérego sklad
osobowy samodzielnie wyznaczyl.

Novum wprowadzonym w Konstytucji kwietniowej byla ponadto - jak warto
wspomnie¢ — mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
rzadu przez Prezydenta. Odtad glowa panstwa mogla samodzielnie decydowac
o skierowaniu cztonkéw rzadu przed oblicze Trybunatu.

Podsumowujac odpowiedzialnos¢ konstytucyjng, cywilng czy tez karno-
prawng Prezydenta w $wietle Konstytucji kwietniowej mozna sformutowac kilka
wnioskow.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze Prezydent ponosit w 6wczesnym stanie praw-
nym wylgcznie odpowiedzialno$¢ moralna za wypelnianie swoich obowigzkow
wzgledem panstwa i jego obywateli. Jako najwyzsza wladza w panstwie nie
podlegal on zarazem niczym osagdom.

Mozna ponadto wskazac, iz Prezydent posiadal wowczas swoisty immunitet,
ktéry modelowo przypomina immunitet parlamentarny, z tym ze nie doznawat
on zadnych formalnych ograniczen.
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7.4. Odpowiedzialnos¢ polityczna i konstytucyjna
Prezydenta RP na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku

Analizujac kwestie odpowiedzialnosci politycznej Prezydenta RP w odniesieniu
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, nalezy na wstepie stwier-
dzi¢, ze w $wietle przepiséw ww. Konstytucji istnieje waski zakres tego typu
odpowiedzialnosci glowy panstwa przed Parlamentem. Co przy tym istotne,
mozna wskaza¢ kilka okolicznosci, ktére determinujg — wskazany powyzej -
waski zakres odpowiedzialno$ci politycznej Prezydenta na gruncie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.

Jak zauwaza R. Radek®?, istniejg dwa gléwne wymiary odpowiedzialnosci
politycznej glowy panstwa w obowigzujacej Konstytucji. Gdy Prezydent wy-
konuje uprawnienia wynikajace z osobistych prerogatyw — wtedy odpowie-
dzialno$¢ polityczna ponosi on tylko w wymiarze oceny przez spoteczenistwo,
ktére moze nie dokona¢ reelekcji glowy panstwa na piastowane stanowisko.
Logicznie wnioskujac, w czasie drugiej kadencji ten wymiar odpowiedzialno-
$ci politycznej nie istnieje, poniewaz Prezydent moze pelni¢ swoj urzad tylko
przez dwie kadencje.

Drugim wymiarem jest z kolei odpowiedzialno$¢ polityczna przed Parlamen-
tem. Jednakze system bezposredniego wyboru glowy panstwa przez spoleczenstwo
ogranicza odpowiedzialno$¢ polityczng Prezydenta przed Parlamentem. Obowig-
zujaca obecnie Konstytucja nie zawiera w swojej tresci uregulowan pozwalajacych
na procedury wezesniejszego odwolania Prezydenta badz tez zastosowanie sankcji,
ktére obligowalyby do ustgpienia Prezydenta ze stanowiska w razie konfliktu
z Parlamentem®”

Na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku — podobnie jak
to miato miejsce w przypadku Konstytucji marcowej i Konstytucji kwietniowej —
istnieje instytucja prawna kontrasygnaty, ktdrej zastosowanie jest co do zasady
obligatoryjne dla aktéw urzedowych wydawanych przez Prezydenta. Zgodnie
z trecig art. 144 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, dla aktow
urzedowych wydawanych przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej wymagana
jest kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow. Zlozony w ten sposéb podpis przez

8 R.Radek, Rola i pozycja Prezydenta wobec wladzy sgdowniczej, kontrolnej i finanséw publicznych
[w]: Prezydent w Polsce po 1989 r. Studium politologiczne, Warszawa 2006, s. 180.
29 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakéw 2000, s. 111.
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premiera powoduje, iz ponosi on odpowiedzialnos¢ polityczng za ten akt przed
Sejmem.

Znacznie bardziej doniosta jest kwestia odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Prezydenta, do ktorej na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
moze by¢ on pociagniety przed Trybunatem Stanu. Zgodnie z trescig art. 145 ust. 1
Konstytucji: ,Prezydent Rzeczpospolitej za naruszenie Konstytucji, ustawy lub
za popelnienie przestepstwa moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu”

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, iz na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku Trybunat Stanu posiada wylaczno$¢ w zakresie prowadzenia
wszelkich spraw zwigzanych z naruszeniem prawa przez urzedujacego Prezydenta.
To privilegium fori Trybunatu Stanu stuzy - jak wskazujg autorzy - zapewnieniu
Prezydentowi jak najlepszych gwarancji w zakresie wykonywania mandatu gtowy
panstwa.

Wyktadnia art. 145 ust 1 Konstytucji nie pozostawia przy tym watpliwosci, iz
Trybunat Stanu w przypadku dotyczacym odpowiedzialnoéci karnej Prezydenta
jest jedynym organem do rozpatrywania sprawy karnej. Takie stanowisko jest
przyjete powszechnie w doktrynie prawa konstytucyjnego300.

Warto zarazem zasygnalizowa¢ w tym miejscu, jak w zarysie wyglada proce-
dura postawienia Prezydenta w stan oskarzenia. W tym zakresie trzeba przede
wszystkim wskaza¢, ze prawo postawienia Prezydenta w stan oskarzenia przy-
stuguje wyltacznie Zgromadzeniu Narodowemu. Wniosek w tej sprawie musi by¢
zgloszony przez co najmniej 140 cztonkéw Zgromadzenia. Jak twierdzi B. Banaszak,
wniosek ten powinien zawiera¢ okreslenie zarzutu stawianego Prezydentowi oraz
uzasadnienie®.

Nastepnie dokument jest przekazywany przez Marszalka Sejmu do Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora przeprowadza postepowanie wyja-
$niajgce. Kolejnym krokiem jest przedstawienie sprawozdania przez Komisje,
ktore moze zawiera¢ wniosek do Zgromadzenia Narodowego o postawienie glo-
wy panstwa w stan oskarzenia lub o umorzeniu postepowania w danej sprawie.

Postanowienie dotyczace Prezydenta moze nastgpi¢ uchwatg wynoszaca
o wigkszosci co najmniej 2/3 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego. Jesli taki
akt zostanie podjety, to wowczas z grona cztonkéw Zgromadzenia Narodowego

% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej Komentarz, Warszawa 2009, s. 689.
! Tbidem, s. 688.
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dokonuje si¢ wyboru dwdch oskarzycieli, ktérzy winni spetnia¢ wymagania
potrzebne do pelnienia funkcji sedziego.

Postawienie glowy panstwa w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu
stanowi swoisty akt oskarzenia. Jesli Trybunat Stanu orzeknie o zawinionym
naruszeniu ustawy, Konstytucji czy tez o popetnieniu przez Prezydenta .prze-
stepstwa, to wowczas moze on tez orzec zlozenie glowy panstwa z urzedu oraz
moze zasadzi¢ inne kary przewidziane w ustawie o Trybunale Stanu®”.

Z dniem podjecia takiej uchwaly Prezydent zostaje zawieszony w sprawo-
waniu urzedu do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal Stanu. W takim
wypadku obowigzki glowy panstwa przejmuje Marszatek Sejmu, natomiast
gdyby nie mogt on ich wykonywaé - to obowigzki przejmuje Marszaltek Senatu.

W drodze podsumowania rozwazan na temat odpowiedzialno$ci Prezydenta
w $wietle przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku mozna
sformutowac¢ kilka istotnych wnioskéow.

W aspekcie odpowiedzialnosci politycznej Prezydenta mozna mianowicie
stwierdzi¢, iz ma ona ograniczony zakres. Glowa panstwa nie jest odpowiedzialna
politycznie przed Parlamentem. Obie izby nie posiadajg zadnych instrumentéw
prawnych, ktore pozwolityby na wczesniejsze odwolanie Prezydenta z urzedu ze
wzgledu na odpowiedzialnos¢ polityczng. Odpowiedzialno$¢ polityczng gtowy
panstwa nalezy wiec sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz Prezydent wykonujac swdj
urzad jest politycznie odpowiedzialny przed ogétem obywateli, ktorzy w razie
swojej dezaprobaty moga nie poprze¢ go w nastepnych wyborach.

W odniesieniu z kolei do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nalezy stwierdzi¢, iz jest
ona wyraznie scharakteryzowana w ustawie zasadniczej. Przepisy Konstytucji
wskazujg, za jakie przewinienia mozna Prezydenta postawi¢ w stan oskarzenia,
okreslaja, ze owe oskarzenie bedzie rozpatrywane przed Trybunatem Stanu
oraz precyzuja, w jakim trybie i komu przystuguje uprawnienie do wystapienia
z wnioskiem o postawienie glowy panstwa w stan oskarzenia.

302 Ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu (Dz. U. nr 11 poz. 84).
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7.5. Podsumowanie ewolucji odpowiedzialnosci politycznej
i konstytucyjnej Prezydenta na bazie przepisow Konstytucji
marcowej, Konstytucji kwietniowej oraz Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku

Trzy - wskazane powyzej i analizowane w tej pracy - polskie regulacje kon-
stytucyjne zawieraja uregulowania dotyczace odpowiedzialnosci politycznej
Prezydenta. W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢ rozwazenie kwestii, czy istnieja
uregulowania oraz mechanizmy ustrojowe, ktore w zakresie odpowiedzialnosci
politycznej gtowy panstwa sg wspélne dla oméwionych regulacji konstytucyj-
nych.

Jak mozna zauwazy¢, w odniesieniu do odpowiedzialnosci politycznej we
wszystkich analizowanych ustawach zasadniczych funkcjonowal mechanizm
kontrasygnaty, ktory pozwalal na przeniesienie odpowiedzialnosci politycznej
Prezydenta za akty urzedowe na Prezesa Rady Ministréw badz konkretnego mi-
nistra. W zakresie kwestii odpowiedzialno$ci politycznej gtowy pafistwa mozna
przy tym sformulowac tezg, ze czynnikiem, ktory wplywa w najwiekszym stopniu
na owg odpowiedzialnos¢ jest pozycja Prezydenta wzgledem Sejmu i Senatu
(ktora zostata dokladnie przedstawiona w rozdziale po$wieconym wzajemnym
relacjom na linii Prezydent-Parlament). Jednakze - co nalezy zarazem wyraznie
podkresli¢ - legislatywa w zadnej z Konstytucji nie posiadala instrumentow
prawnych, ktore pozwolilyby na weze$niejsze ,,usuniecie” Prezydenta z piastowa-
nego urzedu ze wzgledu na ponoszong przez niego odpowiedzialnos¢ polityczna.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, autorzy wyrazaja z kolei
poglad, ze w tym przypadku trudniej jest wskaza¢ wspdlne rozwigzania ustro-
jowe dla wszystkich trzech oméwionych regulacji konstytucyjnych. Przesadza
o tym w pierwszej kolejnosci fakt nieistnienia de facto odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej Prezydenta w Konstytucji kwietniowej.

Zblizony model takiej odpowiedzialnosci funkcjonuje - pomimo to - w Kon-
stytucji marcowej oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. W obu
tych ustawach zasadniczych zostata uregulowana mozliwo$¢ pociggniecia Pre-
zydenta do odpowiedzialnosci konstytucyjnej za popetnienie deliktu konstytu-
cyjnego, zlamanie Konstytucji czy tez popelnienie przestepstwa.

Inicjatywe w tym zakresie w obu przypadkach posiada Parlament w postaci
polaczonych izb (Sejmu i Senatu), a organem rozstrzygajacym dane oskarzenie
jest Trybunatl Stanu. W obu ustawach zasadniczych zostalo przyjete rozwiazanie,
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ze w momencie postawienia w stan oskarzenia glowa panstwa jest zawieszana
w sprawowaniu swojego urzedu.

Natomiast w Konstytucji kwietniowej Prezydent nie ponosil odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej przed zadnym organem panstwa. Odpowiadal za swoje
postepowanie jedynie ,,przed Bogiem i historig”, a wynikato to z faktu, ze —
zgodnie z zalozeniami Konstytucji kwietniowej — glowa panstwa byta perso-
nifikacjg wszelkiej wladzy panstwowej oraz zwierzchnikiem dla wszystkich
pozostatych organdéw panstwowych.
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