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Od Redakg;ji

Monografia, ktéra ukazata si¢ w obecnym ksztalcie jest efektem prac Kota
Naukowego Prawa Konstytucyjnego Pro publico bono w ramach projektu
badawczego: Badanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego styczeti 2014 1.—
czerwiec 2015 r. Niniejsze opracowanie przedstawia najistotniejsze kwestie,
ktore byly podejmowane w orzecznictwie Trybunatu w badanym okresie.
Czytelnik odnajdzie tu nie tylko sygnatury orzeczen, ale przede wszystkim
spojna, rzetelng analize grup orzeczen dotyczacych danej problematyki. Wy-
roki uporzadkowano wedlug materii jakiej dotycza, kazdy rozdziat obej-
muje opracowanie dobranych tematycznie wyrokéw. Redaktorzy i Autorzy
wyrazaja przekonanie, ze przedstawiona monografia bedzie uzyteczna nie
tylko w praktyce, ale przede wszystkim pomoze studentom i studentkom
w przygotowaniach do zaje¢ i konkurséw z zakresu prawa konstytucyjnego.
Zyczymy pozytecznej lektury.






Zaneta Rzepczyk

Prawo cywilne

1. Wstep

W okresie od stycznia 2014 roku do czerwca 2015 roku w dziedzinie prawa
cywilnego zapadlo kilka wyrokdéw zastugujacych na uwage. Z uwagi na prze-
gladowy charakter niniejszej monografii autorzy wybrali najistotniejsze ich
zdaniem orzeczenia, rzutujace na cywilistyke. W ramach niniejszego roz-
dzialu przedstawiono gléwne tezy i nurt argumentacyjny nastepujacych
orzeczen: z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygnaturze SK 56/12 w sprawie
odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej’, z dnia
21 stycznia 2014 r. w sprawie o sygnaturze SK 5/12 w zakresie uprawnien ro-
dzica do wykonywania praw maloletniego w postepowaniu karnym?, z dnia
25 marca 2015 I. w sprawie sprostowania z urzedu oczywistej omytki pisar-
skiej w cze$ci orzekajacej wyroku z dnia 10 marca 2015 r.%, z dnia 23 czerwca
2015 I. W sprawie o sygnaturze akt SK 32/14 majacego za przedmiot prawo
uprawnionego do zryczaltowanego wynagrodzenia za zawinione naruszenie
praw autorskich* oraz z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie o sygnaturze K 6/13
dotyczacy trybu postgpowania przed wojewddzkimi komisjami do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych popelnionych przez lekarzy®.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12 (Dz. U.
7 2014 I. pOz. 607).

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2014 1., sygn. SK 5/12 (Dz. U.
7 2014 I. pOZ. 135).

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2015 1., sygn. K 29/13 (Dz. U.
Z 2015 I. pOZ. 373).

4  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14 (Dz. U.
Z 2015 I. POZ. 932).

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2014 1., sygn. K 6/13 (Dz. U. z 2014 1.
poz. 372).
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2. Odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie
wtadzy publicznej

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie
o sygnaturze SK 56/12, ktérej przedmiotem bylo zagadnienie zgodnosci
z Konstytucja RP przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych ograniczenia
odszkodowania do szkody rzeczywistej za niezgodne z prawem dziatanie
wladzy publicznej w przypadku, gdy wadliwa ostateczna decyzja admini-
stracyjna zostala wydana przed 17 pazdziernika 1997 r orzekt, ze art. 160 § 1
KPA® w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie usta-
wy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw’” w zakresie, w jakim
ogranicza do rzeczywistej szkody odszkodowanie za niezgodne z prawem
dzialanie wtadzy publicznej w przypadku, gdy wadliwg ostateczng decyzje
administracyjng wydano przed 17 pazdziernika 1997 r. jest zgodny z art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Niniejsza sprawa byla rozpatrywana przez Trybunat w zwigzku z wniesie-
niem czterech skarg konstytucyjnych, ktérych przedmiotem bylo zbadanie
zgodno$ci z Konstytucja regulacji ograniczajacych odszkodowanie z tytulu
wadliwych decyzji administracyjnych jedynie do rzeczywistej szkody, w sy-
tuacji gdy zostaly one wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji. Stany
faktyczne przedmiotowych skarg konstytucyjnych dotyczyly spadkobiercow,
ktorzy winni byli dziedziczy¢ nieruchomosci spadkodawcow, ktdre na skutek
decyzji administracyjnych przeszlty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Przedmiotem rozwazan Trybunatu byt zakres czasowy zastosowania
art. 160 § 1 KPA, ktoéry stanowil, ze: ,,Stronie, ktéra poniosla szkode na sku-
tek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznos$ci
wymienionych w tym przepisie”.

Nalezy odnotowa¢, Ze niniejszy wyrok stanowi zmiane linii orzeczni-
czej Trybunalu, albowiem przepis art. 160 § 1 KPA byl juz przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie K 20/02°, w ktérej Trybunal uznal, ze jest on nie-

6 Dz.U.z2000r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.

7 Dz.U. Nr 162 poz. 1692 oraz z 2009 r. Nr 215 poz. 1675.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK
nr 7/A/2003 poz. 76.
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zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji w czesci ograniczajacej odszkodowanie
za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej do rzeczywistej
szkody. Trybunat zaznaczyl przy tym w punkcie drugim wyroku, ze roz-
strzygniecie w sprawie znajduje zastosowanie do szkdd powstatych od dnia
17 pazdziernika 1997 r., to jest od daty wejscia w zycie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Zasadniczy problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczyt prze-
pisow intertemporalnych, albowiem na skutek wspomnianego wyroku TK
zwrzesnia 2003 1. art. 160 KPA utracil moc obowigzujaca. Ustawa uchylajgca’
powyzszy przepis wprowadzita do kodeksu cywilnego nowe przepisy regulu-
jace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (art. 417-417° KC).
Wprowadzone reguly odszkodowawcze zaktadaly naprawienie szkody zarow-
no w zakresie poniesionej starty, jak i utraconych korzysci. Kwestie intertem-
poralne stosowania art. 160 KPA reguluje art. 5 wspomnianej ustawy, zgodnie
z ktorym do ,,zdarzen i stanéw prawnych” powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420,
art. 420", art. 420% 1 art. 421 kodeksu cywilnego, oraz art. 153, art. 160 i art. 161
§ 5 k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym przed jej wejsciem w zycie. Przyjete
rozwigzanie skutkowalo stosowaniem do standéw prawnych powstatych pod
rzagdem dawnego prawa, ktdre trwaja nadal takze pod rzadem nowej ustawy,
prawa dotychczasowego, czyli obowigzujacego przed zmiang.

Jak zauwaza TK, przepis zmieniajacy nie okreli przede wszystkim jed-
noznacznie, jakie przepisy nalezy stosowa¢, gdy decyzja nadzorcza zostala
wydana juz po uchyleniu art. 160 KPA. Kwestia ta stala si¢ wiec przedmiotem
uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 1.,
sygn. akt IIT CZP 112/10"°. Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze: ,Do roszczen o na-
prawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjna wydana
przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r., ktdrej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2,
316 kp.a’. Jak podkresla Trybunal, Sad Najwyzszy powigzal zatem wybor
podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego ze zdarzeniem prawnym
w postaci wydania wadliwej decyzji administracyjnej bedacej Zrédtem stanu
prawnego niezgodnego z prawem, a nie — z wydaniem decyzji nadzorczej,

9 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692).
10 Uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 1., sygn. III CZP 112/10, OSNC nr 7-8/2011

poz. 75.
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ktora polozyta mu kres. W drugiej tezie uchwaly Sad Najwyzszy przyjat, ze:

»Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed
dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podsta-
wie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania,
choc¢by ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji”.

Skarzacy w swoich skargach podnosili, iz na skutek stosowania si¢ sg-
dow do drugiej tezy powyzszej uchwaly dochodzito do oddalania roszczen
odszkodowawczych w zakresie, w jakim obejmowaly one korzysci utraco-
ne od chwili wejscia w Zycie Konstytucji. Wszyscy skarzacy jednoczesnie
wskazujg, ze otrzymaliby rekompensaty we wnioskowanej wysokosci, gdyby
sady opieraly sie naart. 160 § 1 k.p.a. w ksztalcie, jaki zostal mu nadany przez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 20/02.

W niniejszej sprawie doszlo zatem do zakwestionowania normy, jaka Sad
Najwyzszy wywiddl z przepiséw ustawy, a nie samego przepisu. Trybunal
jednoczes$nie zaznaczyl, ze zaskarzona norma nie byla jeszcze przedmiotem
rozwazan Trybunatu, w tym w wyroku o sygn. K 20/02.

Jako podstawowy wzorzec konstytucyjnosci wszyscy skarzacy wskazali
art. 77 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Kazdy ma prawo do wyna-
grodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej». Trybunal odnidst si¢ przy tym do
wyroku z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00'", w ktorym stwierdzit, ze wej-
$cie w zycie Konstytucji z 1997 r., wraz z nowym ujeciem odpowiedzial-
nosci w art. 77 ust. 1 Konstytucji, w Zadnym razie nie moze by¢ traktowane
jako jedynie potwierdzenie czy swoista proklamacja samej idei odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej podmiotéw publicznych.

Zasadnicza kwestig w zakresie konstytucyjnosci zaskarzonej normy byto
dokonanie przez Trybunat wyktadni pojecia ,,szkody” uzytego w art. 77 ust. 1
Konstytucji. Trybunal powotal si¢ na przy tym na bogaty dorobek literatury
podkreslajac, ze w zakresie wyktadni tego pojecia nalezy odnie$¢ sie do po-
je¢ cywilistycznych. W doktrynie uksztattowalo si¢ pojecie ,,petnej szkody”
w kontekscie wykladni 361 § 2 KC rozumianej jako ,,straty, ktore poszkodo-
wany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono” Trybunat zaznaczyl jednocze$nie, ze ,wyktadnia art. 77 ust. 1
Konstytucji musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem perspektywy wykra-
czajacej poza statuowang w art. 361 § 2 k.c. zasad¢ pelnego odszkodowania.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 ., sygn. SK 18/00, OTK ZU
nr 8/A/2001 poz. 256.
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Wynika to przede wszystkim z autonomicznego znaczenia poje¢ konstytu-
cyjnych, ktorych rozumienie nie moze si¢ ogranicza¢ do sensu nadanego im
na gruncie ustaw’.

W toku rozwazan Trybunal odwolywat si¢ miedzy innymi do proble-
matyki podstaw i zasadnosci ograniczenia zakresu odszkodowania oraz
specyfiki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej. Trybunat
podsumowujac podzielit poglad wyrazony w wyroku K 20/02 i podkreslit,
ze ,z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu i wypowiedzi przedstawicieli
doktryny wynika, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji ma zastosowanie do oceny
skutkéw bezprawnych dziatan organéw wladzy publicznej (w tym - wydania
ostatecznej decyzji administracyjnej), ktére mialy miejsce od 17 pazdziernika
1997 r., gdyz dopiero od tego momentu nastgpita konstytucjonalizacja prawa
podmiotowego do naprawienia szkody wyrzadzonej deliktem wtadzy”

Odwolujac sie do innych wzorcéw kontroli konstytucyjnej TK wskazat
réwniez, ze zaskarzona norma prawna jest zgodna z wyrazong w art. 32 ust. 1
konstytucji zasadg rownosci. Jak podkreslil, sytuacja osdb, ktore utracity
swoje mienie w wyniku aktéw nacjonalizacyjnych w okresie ,,systemowego
bezprawia” nie moze by¢ poréwnywana z sytuacjg oséb, ktérych mienie
uleglo wywlaszczeniu po zmianach ustrojowych zapoczatkowanych w1989 r.,
w szczegolnosci po wejsciu w Zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji. Pod-
mioty pokrzywdzone wadliwymi decyzjami administracyjnymi wydawanymi
w demokratycznym panstwie prawnym nie mogg by¢ uznane za nalezace do
tej samej kategorii, co poszkodowani w procesie nacjonalizacji. Trybunat
stusznie podkreslit przy tym, ze szkody poniesione przez takie osoby powinny
by¢ zasadniczo naprawione ustawg reprywatyzacyjna.

3. Wykonywanie przez rodzica praw matoletniego dziecka
w postepowaniu karnym

Na uwage zastuguje takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
21 stycznia 2014 r. w sprawie o sygnaturze SK 5/12. Przedmiotem badania byta
zgodno$¢ art. 51 § 2 KPK w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98 § 3
i art. 99 KRO z Konstytucjg RP. Trybunat kierujac si¢ zasadg dobra dziecka
rozstrzygnal, ze art. 51§ 2 KPK w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 98
§ 3 wzwigzku z art. 99 KRO w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwo$¢ wykony-
wania przez rodzica maloletniego - dziatajacego w charakterze przedstawiciela
ustawowego — praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu

13
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karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicéw i wprowadzaja
obowiazek ustanowienia w tym celu kuratora, sa zgodne z art. 47 w zwiazku
zart. 51ust. 1, z art. 48 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 11 z art. 72 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 32 ust. 11z art. 72 ust. 3 Konstytucji. Omawiana kwestia dotyczy jednak
w duzej mierze procedury karnej i nie bedzie poddana szczegdtowej anali-
zie w niniejszym rozdziale.

4. Sprostowanie omytki pisarskiej w wyroku K 29/13 -
uzytkowanie wieczyste

W zakresie omawianym w ramach niniejszego rozdzialu nalezy réwniez od-
notowa¢ Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2015 r.
w sprawie sprostowania z urzedu oczywistej omylki pisarskiej w czesci orze-
kajgcej wyroku z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13'2, w ten sposdb, ze
zwrot ,w dniu wejécia w Zycie ustawy” zastapiono zwrotem ,,przed dniem
wejscia w zycie ustawy”. W efekcie sprostowania omytki czg$¢ orzekaja-
ca wspomnianego wyroku brzmi: ,,Art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno-
$ci nieruchomoéci (Dz. U. z 2012 1. poz. 83) w zakresie, w jakim przyznaje
uprawnienie do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoéci osobom fizycznym i prawnym, ktdre nie mialy tego uprawnienia
przed dniem wejscia w zZycie ustawy (wczesniej bylo: ,,w dniu wejscia w zycie
ustawy” - przypis Z.Rz.) z dnia 28 lipca 2011 1. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187 poz. 1110),
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 ust. 1
Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa, nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1
i 2 Konstytucji”

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 ., sygn. K 29/13 (Dz. U. poz. 373).
W wyroku tym Trybunat rozstrzygnal, ze rozszerzenie zakresu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci narusza zasady zaufania do panstwa i prawa
oraz sprawiedliwosci spofecznej, a takze podstawy samodzielnosci gmin.

14
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W uzasadnieniu Trybunal podkredlit, iz sformutowanie zawarte w pier-
wotnym ksztalcie sentencji oznaczaloby, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go pozbawiony bylby logicznego sensu, gdyz odnositby si¢ do nieistniejacych
stanow faktycznych, czy tez — mialby za przedmiot pusty zbior desygnatow.
Jak stusznie zauwazyl Trybunal, nie ma bowiem takich podmiotéw (ani
0s6b fizycznych, ani 0s6b prawnych), ktérym ustawa zmieniajaca z 28 lipca
2011 r. przyznawalaby uprawnienie do przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci i ktore — jednoczes$nie — nie miatyby tego
uprawnienia w dniu jej wejscia w zycie.

5. Prawo autorskie - zasady odpowiedzialnosci za zawinione
naruszenie praw majatkowych

Niezwykle istotny wyrok w dziedzinie prawa wlasnosci intelektualnej zapadt
dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt SK 32/14. Trybunat orzekt,
ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim
i prawach pokrewnych'? w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktdra naruszyta
te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate su my pienieznej
w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzy-
stanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestionowany przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b u.p.a. stanowi, ze upraw-
niony, ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zadac
od osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody po-
przez zaplate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Stan faktyczny sprawy stanowigcej podstawe zlozenia skargi konstytu-
cyjnej dotyczyl zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych przez
podmiot skarzacy polegajacego na reemitowaniu programoéw w sieciach

13 Dz.U. 22006 1. Nr 90 poz. 631, Nr 94 poz. 658 i Nr 121 poz. 843, Z 2007 1. Nr 99 poz. 662
i Nr 181 poz. 1293, 2 2009 r. Nr 157 poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 152 poz. 1016; dalej jako: u.p.a.
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kablowych bez zawarcia umowy licencyjnej z organizacjg zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi. Skarzaca spoélka, po tym jak wygasta umowa
licencyjna i strony nie mogty doj$¢ do porozumienia w zakresie wysokosci
optaty licencyjnej, kontynuowala reemisje, uiszczajac na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania wynagrodzenie, jakie wynikato z przedstawionej
przez nig propozycji umowy licencyjnej. W zwigzku z powyzszym organi-
zacja potraktowala postepowanie skarzacej jako zawinione naruszenie au-
torskich praw majatkowych i wystapita do sadu z zagdaniem zasadzenia na jej
rzecz odszkodowania w wysokosci trzykrotnosci optaty licencyjnej. W toku
postepowania sgdowego, Sady uwzglednily to powddztwo, pomniejszajac
wyliczone odszkodowanie o dokonane przez skarzaca wplaty.

Stanowisko skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem koncentrowato
sie na argumentacji wskazujacej, ze kwestionowany przepis narusza prawo
do réwnej ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych, prowadzi do nie-
uzasadnionego zwiekszenia uszczuplenia majatku skarzacej oraz do nieréw-
nego traktowania naruszajac art. 32 Konstytucji RP, a takze narusza zasade
proporcjonalno$ci prowadzac do bezpodstawnego wzbogacenia uprawnio-
nego kosztem strony skarzacej.

W toku rozwazan Trybunal rozpatrywal charakter i specyfike, jakg pel-
ni odszkodowanie w prawie wlasnosci intelektualnej. Trybunat podkreslil,
ze w europejskim prawie kontynentalnym odszkodowanie pelni przede wszyst-
kim funkcje kompensacyjng, co wigze si¢ z przyjeciem zasady niedopuszczal-
nosci wzbogacenia si¢ poszkodowanego kosztem naruszyciela. Przyjecie takiej
perspektywy pozwala rozgraniczy¢ cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza od odpowiedzialnoéci stuzacej innym celom (w tym celom represyjnym).

W zakresie testu proporcjonalnosci Trybunal odwotal si¢ do utrwalonego
w orzecznictwie schematu udzielenia odpowiedzi na zasadnicze trzy pytania:

1. Czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢

do zamierzonych przez nig skutkow?

2. Czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,

z ktérym jest powigzana?
3. Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej pro-
porcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela?
W toku kontroli proporcjonalnosci regulacji ujetej w art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b
u.p.a. Trybunal odwolal sie do specyfiki praw autorskich, a w szczegdlnosci
ich niepowtarzalnosci, dostgpnosci dla nieograniczonego kregu osob oraz
mozliwos$ci nieskonczonego powielania. Podkreslit, ze przektada si¢ ona
na potencjalng tatwo$¢ wich naruszaniu, a zarazem rzutuje na trudnos$¢ przy
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wykazywaniu przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Rozwaza-
nia te doprowadzily Trybunal do wniosku, ze prawodawca jest uprawniony
do konstruowania takich roszczen odszkodowawczych, ktére bytyby oparte
na optatach ryczaltowych i nie wymagalyby dokltadnego ustalania wysoko-
$ci rzeczywistej szkody. Co wigcej, zdaniem Trybunatu ustawodawca moze
wprowadzi¢ w tym zakresie rozwigzania, przy stosowaniu ktérych wysokosé¢
roszczenia opartego na oplacie ryczaltowej bedzie przewyzszaé wysokosé
poniesionej szkody.

Niemniej jednak Trybunal uznal, zZe niedopuszczalnym jest, by uprawnio-
ny z tytutu autorskich praw majatkowych uzyskiwal mozliwos¢ dochodzenia
takiego roszczenia odszkodowawczego, ktdre calkowicie odrywatoby sie
od wielkosci poniesionej przez niego szkody i stanowito jej wielokrotnos¢.
Wprowadzanie do roszczenia odszkodowawczego elementdw ryczattowosci
nie moze prowadzi¢ do calkowitego zagubienia proporcji pomie¢dzy wielko-
$cig poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem. Tymczasem rozwigzanie
zawarte w zaskarzonym przepisie prowadzi do takiej sytuacji. W ocenie Try-
bunatu ustawodawca, ksztaltujac analizowane roszczenie, zastosowat wobec
sprawcy deliktu zbyt dotkliwa sankcje.

Trybunal odwotujac sie do granic dopuszczalno$ci ingerencji ustawo-
dawcy w sfere wolnosci majatkowej w powigzaniu z zasada sprawiedliwo-
$ci spolecznej stwierdzil, ze wyposazenie uprawnionego dodatkowo w in-
strument ochrony polegajacy na zadaniu zryczaltowanego odszkodowania,
niewymagajacego ustalania wysokosci szkody, a wrecz catkowicie od niej
oderwanego, odbywa si¢ kosztem sprawcy deliktu. Z uwagi na to, Trybunat
uznal, ze ustawodawca, kierujac si¢ potrzebg ochrony twércow, wkroczyt
zbyt gleboko w wolno$¢ majatkowa podmiotéw naruszajacych w sposob
zawiniony autorskie prawa majgtkowe.

Jakkolwiek komentowany wyrok nalezy uzna¢ za stuszny i zgodzi¢ sie
z rozwazaniami Trybunalu, to nalezy zauwazy¢, ze w chwili obecnej, wobec
uchylenia przepisu art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b tylko w czesci dotyczacej naru-
szenia zawinionego, mamy do czynienia z paradoksalnym stanem prawnym,
w ktérym za zawinione naruszenie praw autorskich nie moze by¢ zasadzona
wyplata wynagrodzenia w wysokosci trzykrotno$ci stosownego wynagro-
dzenia, podczas gdy za naruszenie niezawinione moze zosta¢ orzeczony
obowiazek zaplaty wynagrodzenia w wysokosci dwukrotnos$ci tegoz wyna-
grodzenia. De lege ferenda nalezy wigc postulowa¢ o ingerencje prawodawcy,
ktéry mogtby swoim dzialaniem zmieni¢ aktualny stan prawny, stosujac sie
jednocze$nie do wskazéwek Trybunatu Konstytucyjnego.
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6. Prawo medyczne

W ramach niniejszego opracowania na uwage zastuguje rowniez wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie o sygnaturze K 6/13
dotyczacy trybu postepowania przed wojewodzkimi komisjami do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych popelnionych przez lekarzy. W wy-
roku tym Trybunal stwierdzil, ze art. 67i ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada
2008 . 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta'* w zakresie, w jakim
nie przewiduje uczestnictwa lekarza w posiedzeniu wojewodzkiej komisji
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
art. 67j ust. 7 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewi-
duje mozliwosci odwolania si¢ lekarza od orzeczenia wojewodzkiej komisji
do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych, nie jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Niniejszg sprawg Trybunal zajmowal si¢ na wniosek Naczelnej Rady
Lekarskiej. Kwestionowane przez nig przepisy stanowig element wprowadzo-
nego od poczatku 2012 roku systemu szybszego i tanszego kompensowania
szkod doznanych przez osoby poddane leczeniu szpitalnemu z tytulu tzw.
zdarzen medycznych. Przepisy te zakladaja oderwanie obowigzku odszko-
dowawczego od tradycyjnej podstawy odpowiedzialnosci, jaka jest wina.
Naczelna Rada Lekarska zakwestionowata brak dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu lekarzy, ktdrzy nie uczestnicza w posiedzeniach wojewddz-
kiej komisji ds. zdarzen medycznych oraz nie moga wnosi¢ o ponowne roz-
patrzenie jej orzeczenia.

Rozwazania Trybunatu skupily si¢ m. in na art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantujacym konstytucyjne prawo do sadu. Trybunal stwierdzil, ze jak-
kolwiek pominiecie lekarzy w procedurze postepowania przed wojewddz-
kimi komisjami do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych nie ulega
watpliwosci, to nie oznacza naruszenia przystugujacego lekarzom prawa do
sadu, wyrazonego w konstytucji. Trybunat podkreslit, Ze w rozumieniu kon-
stytucyjnym wojewoddzka komisja nie jest sagdem, a jej czlonkowie sedziami.
Zalozenie to stanowito podstawe stwierdzenia, Ze rozstrzyganie przez komisje
wojewodzka o wystapieniu zdarzenia medycznego nie wigze si¢ z koniecz-
noscig spelnienia - w ramach postepowania przed nig — standardéw wyni-
kajacych z art. 45 ust. 1 konstytucji i nie moze by¢ oceniane z perspektywy

14 Dz. U.z 2012 1. poz. 159 i 742 oraz z 2013 I. poz. 1245.
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prawa do sadu. Tym samym, jak podkreglit Trybunal, nie mozna podzieli¢
pogladu wnioskodawcy o naruszeniu prawa lekarzy do zaskarzenia rozstrzy-
gnie¢ wojewodzkiej komisji i dwuinstancyjnosci postepowania (art. 77 ust. 2
i art. 78 konstytucji).

Zdaniem Trybunatu na uwzglednienie nie zastugiwata rowniez argumen-
tacja dotyczaca naruszenia zasady réwnego traktowania w zwigzku z pomi-
nieciem lekarzy w omawianej procedurze. W toku swoich rozwazan Trybunat
podkreslil, ze punkt wyjscia do oceny naruszenia art. 32 ust. 1 konstytucji
powinno stanowi¢ ustalenie, Ze kategoria podmiotéw ,,pominietych” przez
ustawodawce nalezy - z punktu widzenia cechy istotnej dla danej regulacji -
do tej samej kategorii, co podmioty objete ta regulacja. Trybunat podkreslit
jednocze$nie, ze nie mozna poréwnywac pozycji podmiotéw uczestnicza-
cych w postepowaniu, ktore w wyniku ustalenia zdarzenia medycznego sa
zobowigzane do wyplacenia odszkodowania z pozycja lekarzy, taka odpo-
wiedzialnoscia obcigzeni nie sg.

7. Podsumowanie

Ze wzgledu na réznorodno$¢ poruszanej w wymienionych wyrokach ma-
terii, nie jest uprawnione stawianie wspdlnych tez o charakterze zapadtych
orzeczen w sprawach cywilnych. Trybunat pochylit si¢ zaréwno nad kwestig
prawa autorskiego, prawa medycznego a takze odpowiedzialnoscig odszko-
dowawczg Panistwa. Podsumowanie stanowi wigc podkreslenie zasadniczych
kwestii, ktore umieszczono pod omoéwieniem kazdego z wyrokow. Wszyst-
kie omawiane wyroki nalezy uzna¢ za wnoszace istotny wkltad w dziedzing
prawa cywilnego sensu largo. Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego jest wazkim instrumentem korygujacym rozwigzania usta-
wodawcy w zakresie prawa cywilnego, ktore z zasady chroni nie tylko interesy
majatkowe uczestnikow obrotu, ale tez jak wynika z analizowanych wyrokow,
dobra osobiste cztowieka.
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Optaty sadowe w sprawach cywilnych

1. Wstep

Wirdd orzeczen zapadlych miedzy styczniem 2014 r. a czerwcem 2015 r. wy-
brane zostaly dwa wyroki poruszajgce problematyke oplat sadowych w spra-
wach cywilnych. Pierwszy z nich dotyczyl zrdznicowania statusu stron poste-
powania w odniesieniu do zwrotu oplat, drugi natomiast - wysokosci oplaty
od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. W obu sprawach przed-
miotem badania Trybunalu Konstytucyjnego byly przepisy ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych'. Jednoczesnie,
w obu sprawach badanie konstytucyjnosci przepiséw wymagato odwotania
sie i wyjasnienia istoty konstytucyjnego ,,prawa do sagdu”. Ze wzgledu na do$¢
$ciste ramy i forme niniejszego opracowania, ograniczy¢ mozna si¢ jedynie
do przywotania kluczowych punktéw z uzasadnienia orzeczen Trybunatu
oraz krétkiego zaprezentowania kontekstu regulacyjnego.

2. Zréznicowanie statusu stron postepowania w odniesieniu
do zwrotu optat w Swietle zasady réwnosci

W wyroku zapadtym dnia 18 marca 2014 r. o sygn. akt SK 53/12%> w postepo-
waniu zainicjowanym skarga konstytucyjna, Trybunal rozwazal, czy prawo-
dawca naruszyl konstytucyjng zasade réwnosci, upowazniajac sad do zwrotu

1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
Nr 167 poz. 1398 ze zm.), dalej: KSCU.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK
nr 3/A/2014 poz. 32.
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potowy uiszczonej oplaty w cywilnym postepowaniu nakazowym w razie
zakonczenia sprawy zawarciem ugody sadowej jedynie powodowi, natomiast
nie pozwanemu, ktéry wniost zarzuty od nakazu zaplaty.

Jesli chodzi o ramy prawne rozstrzygniecia (poza wzorcami kontroli
w Konstytucji RP), wyrok dotyczyl przede wszystkim art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
KSCU w brzmieniu sprzed nowelizacji wchodzacej w zycie dnia 1 stycznia
2016 roku?, zgodnie z ktoérym to przepisem, sad z urzedu zwraca stronie po-
fowe uiszczonej oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie w pierwszej
instancji, jezeli postepowanie w pierwszej instancji zakonczylo si¢ zawarciem
ugody sadowej po rozpoczeciu rozprawy. Ze wzgledu na to, Ze postepowanie
na tle ktérego zapadt wyrok Trybunatu bylo postepowaniem nakazowym,
dla klarowno$ci wywodu przypomnie¢ nalezy art. 19 ust. 2 pkt 1 KSCU, w mysl
ktérego od pozwu w postepowaniu nakazowym pobiera sie czwartg czesé
oplaty oraz art. 19 ust. 4 KSCU stanowiacy, iz trzy czwarte czesci oplaty po-
biera sie od pozwanego w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wyda-
nego w postepowaniu nakazowym. Specyficzny $rodek zaskarzenia w postaci
zarzutéw od nakazu zaplaty (odznaczajacy si¢ jedynie suspensywnoscia,
pozbawiony za$ cechy dewolutywnosci?), zostal uregulowany w art. 493-497
Kodeksu postepowania cywilnego®. Jednoczesnie art. 104 KPC stanowi, ze
koszty procesu, w ktorym zawarto ugode, znosi si¢ wzajemnie, jezeli strony
nie postanowily inaczej. W doktrynie podkresla sie jednak, ze zniesienie
kosztéw miedzy stronami nie obejmuje polowy uiszczonej oplaty, ktéra na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ KSCU podlega zwrotowi z urzedu®.

Stan faktyczny, na tle ktorego wniesiono skarge, przedstawial si¢ nastepuja-
co. Skarzaca bedgca osobg fizyczng zostata pozwana o zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowa-
niu nakazowym i zasadzil od skarzacej dochodzona przez powoda sume
pienig¢zng oraz koszty postepowania. Skarzaca wniosla zarzuty od nakazu
zaplaty. Na rozprawie strony postepowania zawarly ugode wyczerpujaca
roszczenia powoda wobec skarzacej z tytutu wykonanych robét budowlanych.

3 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspiera-
niem polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1595).

4 A.Marciniak, Komentarz do art. 493 KPC, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 367-729, A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Legalis/el. 2016.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 1.
poz. 101 ze zm.), dalej: KPC.

6 J. Gibiec, Komentarz do art. 104 KPC, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Legalis/el. 2016.
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W konsekwencji sad postanowieniem uchylil nakaz zaptaty, umorzyl poste-
powanie i zwrdcil powodowi polowe uiszczonej oplaty od pozwu. Jedno-
cze$nie sad oddalit wniosek skarzacej o zwrot polowy optaty uiszczonej od
zarzutéw od nakazu zaplaty. Skarzaca wniosla zazalenie na to postanowienie,
domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o zwrot potowy opla-
ty od zarzutéw od nakazu zaplaty, ale sad apelacyjny je oddalit powolujac
sie¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 roku o sygn. akt
III CZP 22/107, zgodnie z ktdra ,,obowiazek zwrotu optaty od pisma wszczy-
najacego postepowanie w instancji nie dotyczy uiszczonej przez pozwanego
optaty od zarzutéw od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym”. Sad
apelacyjny uzasadnial, ze postepowaniu nakazowym ,oplata od zarzutéw
stanowi nie tylko swoiste «zaspokojenie» fiskalizmu Skarbu Panstwa, ale takze
pewna sankcje dla strony pozwanej, jesli zdecyduje sie ona wnie$¢ zarzuty
pomimo tego, ze powdd dysponuje okreslonymi dokumentami dowodza-
cymi zasadnosci roszczenia”. Skarzaca uznata zas, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
KSCU naruszyt jej konstytucyjne prawo do réwnego traktowania w aspekcie
konstytucyjnego prawa do sadu, domagajac sie w skardze konstytucyjnej
zbadania zgodnos$ci powyzszego przepisu z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, podnoszac dodatkowo w uzasadnieniu skargi naruszenie
zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Po dokonaniu wyktadni wskazanych wyzej przepisow Konstytucji RP
i przywolaniu orzecznictwa Trybunatu we wezesniejszych sprawach, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze wzorcem kontroli powinien by¢ konstytucyjny
nakaz rownego traktowania w prawie do odpowiednio uksztattowanej pro-
cedury sagdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej. Za ceche
istotng, pozwalajaca wyrdzni¢ kategorie podmiotdw, do ktérych odnosi si¢
gwarancja rdwnego traktowania, uznano bycie strong postepowania cywil-
nego zobowigzang do uiszczenia réznych utamkowych czgéci jednej oplaty
sadowej, pobieranej na podstawie art. 19 ust. 2 pkt 1i ust. 4 ustawy o kosz-
tach sagdowych, od pism wnoszonych w pierwszej instancji w postepowaniu
nakazowym, ktére zakonczyto si¢ zawarciem ugody sadowej. Przewidzianym
przez prawodawce kryterium zréznicowania jest charakter procesowy pisma
podlegajacego optacie.

Dalej Trybunat scharakteryzowat specyfike wnoszenia optat sadowych
w postepowaniu nakazowym polegajaca na tym, ze jedna oplata sadowa

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 1., ITT CZP 22/10, OSNC 2010, nr 11
poz. 145.
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zostala podzielona przez prawodawce w ten sposéb, iz powdd wnosi przy
pozwie tylko czwarta jej czes¢, pozostale trzy czwarte wnosi pozwany, o ile
zdecyduje si¢ na zlozenie pisma zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty.
Chodezi tutaj o rozklad optaty w sposéb realizujacy funkcjonalne zatoze-
nia postepowania nakazowego i wyréwnanie wysokosci lacznego obcia-
zenia stron postepowania nakazowego z tytutu merytorycznego rozpoznania
sprawy w trybie kontradyktoryjnym do wysokosci obcigzenia nakladanego
w postepowaniu zwyklym. Z uwagi na szczegdlny charakter postepowania
nakazowego pozwany partycypuje w oplacie, ktora w innych okolicznosciach
procesowych obcigzalaby powoda. Beneficjentem zwrotu polowy optaty, na
gruncie zaskarzonego przepisu, jest jedynie podmiot, ktéry wniost pismo
inicjujace postepowanie w instancji wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu nakazowym, stagd wlasciwy stosunek prawny powstaje wy-
tacznie miedzy powodem a Skarbem Panstwa.

Nastepnie Trybunatl przeprowadzit klasyczny test naruszenia zakazu
réwnego traktowania poprzez zbadanie czy zréznicowanie traktowania
powoda i pozwanego ma charakter relewantny, proporcjonalny i czy po-
zostaje w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi. Ostatecznie Try-
bunat doszedl do wniosku, ze nie doszto do naruszenia nakazu réwnego
traktowania.

Odnosnie do relewantnosci Trybunat stwierdzil, ze zréznicowanie sytuacji
powoda i pozwanego w analizowanej sytuacji jest racjonalnie uzasadnione
oraz pozostaje w zwigzku z treicia i celem przepiséw z uwagi na nastepujace
pie¢ argumentow. Po pierwsze, zaskarzona norma stuzy realizacji zalozonych
przez prawodawce celow. Preferencja fiskalna w formie zwrotu z urzedu ozna-
czonej cze$ci oplaty sagdowej stuzy¢ ma utatwieniu podejmowania czynnosci
dyspozytywnych przez strony, ktérych rezultatem jest odcigzenie wymiaru
sprawiedliwos$ci przez zmniejszenie nakladu pracy i srodkéw niezbednych
do rozpoznania sprawy, a takze - utrzymaniu pewnych stanéw faktycznych
uznawanych w $wietle zasady subsydiarnosci lub innych zasad konstytucyj-
nych za pozadane, tj. ma zacheci¢ strony, a szczegdlnie powoda - do zawarcia
ugody. Po drugie, zwrot polowy optaty powodowi pozostaje w zwiazku z reali-
zacja funkcji prewencyjnej kosztow sadowych. W postepowaniu nakazowym
chodzi bowiem o sytuacje, w ktdrej analiza pisma powoda i zataczonych
dowodéw pozwala uzna¢ jego racje. Zdaniem Trybunalu, zasady obciaze-
nia stron opfatami w postepowaniu nakazowym, w tym zasady ich zwrotu,
zniechecajg do wystepowania przez pozwanych z zarzutami, gdy powod
dysponuje dowodami uzasadniajacymi jego roszczenie. Po trzecie, zdaniem
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Trybunatu, zaskarzony przepis pozostawal w zwiazku z trescig innych prze-
piséw zawartych w badanej ustawie, tj. wcze$niej wspomnianych art. 19 ust. 2
pkt 1iart. 19 ust. 4 KSCU. Nadto, istnieje podobienstwo wzgledem sytuacji
pozwanego wnoszgcego sprzeciw od wyroku zaocznego, ktory rowniez nie
uzyskuje zwrotu polowy uiszczonej oplaty sadowej (art. 3 ust. 2 pkt 4, art. 19
ust. 11 art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ KSCU). Po czwarte, Trybunal przywotat cyto-
wang juz przez sad apelacyjny uchwate Sadu Najwyzszego (III CZP 22/10) iz
analizowana regulacja jest spojnym systemowo rozwiazaniem prawodawczym,
gdyz ,,nie ma unormowan sprzecznych, uniemozliwiajacych lub utrudniajg-
cych jego stosowanie”. Po pigte wreszcie, Trybunal zwroci¢ uwage na stabilng
tendencje legislacyjng w tym zakresie® majaca wskazywaé na ,racjonalno$é
zaskarzonej regulacji”.

Odnoszac si¢ do spetnienia wymogu proporcjonalnoéci Trybunat przy-
toczyt cztery argumenty. Uznal, Ze po pierwsze, w wypadku zawarcia ugody
sadowej zasadg jest wzajemne zniesienie kosztéw procesu (art. 104 KPC),
co nie uniemozliwia stronom uregulowania w umowie kwestii kosztéw
wedle ich woli. Po drugie za$, racjonalny pozwany powinien zawrze¢ ugode
dopiero w sytuacji, w ktdrej roszczenie powoda jest co najmniej cze$ciowo
zasadne lub pozwany nie dysponuje dowodem podwazajacym wiarygodnosé¢
twierdzen powoda. Brak wigc stanu niepewnosci co do ekonomicznego
bilansu podejmowanych czynnosci procesowych, ktéry mialby rzutowaé
na decyzje pozwanego o wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty. Po trze-
cie, zaskarzony przepis nie wplywa na obowiazki i uprawnienia procesowe
stron w toku postepowania, skoro ,,czynnosci zwigzane ze zwrotem oplaty
majg charakter wykonawczy, nie moga wiec wkracza¢ w sfere rozpoznaw-
cz3 i weryfikowa¢ wydanych tam prawomocnych orzeczen, od ktérych
uzalezniony jest zwrot oplaty™, a czynno$¢ zawarcia ugody aktualizujgca
analizowane zagadnienie pozostaje w wylacznej gestii stron. Po czwarte,
na kazdym etapie postgpowania strony moga zawrze¢ ugode pozasadowa,
ktora stanowi przestanke umorzenia postepowania w zwigzku z cofnieciem
pozwu (art. 355 § 1 KPC).

8 Por. art. 34 i art. 41 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9 poz. 88, ze zm.) i art. 36 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. — Przepisy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 1961 r. Nr 10 poz. 57 ze zm.).

9 A. Gorski, L. Walentynowicz, Komentarz do art. 79, [w:] Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ KSCU stuzy
realizacji zasady pomocniczosci, skoro ,,zaskarzona norma ma sktania¢ po-
woda do podejmowania dziatan ugodowych i poszukiwania porozumienia
z pozwanym przed udzieleniem roszczeniu ochrony w formie przymusu pan-
stwowego”. Nadto, analizowane zréznicowanie uzasadnione ma by¢ funkcja
fiskalng kosztow sadowych, a w konsekwencji ochrong réwnowagi budzetowe;j
(wartosci konstytucyjnej).

Warto zauwazy¢, ze w pozniejszym postanowieniu z dnia 29 lipca 2014
roku o sygn. akt S 4/14'°, Trybunat Konstytucyjny (w trybie art. 4 ust. 2 Ow-
czesnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym'') w nawigzaniu do omawianego
wyroku przedstawil Sejmowi potrzebe zmiany powyzszego przepisu. Ratio
legis problematycznej regulacji przemawia ,,za uznaniem, ze - w przypadku
ugodowego zakonczenia sprawy — rowniez strona wnoszaca zarzuty od na-
kazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, obciazona optata sg3-
dowa za rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji, powinna z urzedu
uzyskiwaé cze$ciowy zwrot uiszczonej oplaty, na tych samych zasadach co
strona inicjujaca postepowanie (czyli polowe uiszczonej optaty)”. Zdaniem
Trybunatu, brak jest ,,racjonalnego powodu, dla ktérego prawo przyznane
(...) powodowi, nie przystuguje pozwanemu, chociaz to na nim w gtéwne;j
mierze spoczywal ci¢zar finansowy rozpoznania sprawy zakonczonej zawar-
ciem ugody (...) - trzy czwarte czesci oplaty”.

Ustawodawca uczynil zados$¢ potrzebie sygnalizowanej przez Trybunatl
w powyzszym postanowieniu i aktualnie przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
KSCU wprost nakazuje sagdowi zwrot optaty nie tylko powodowi, ale i po-
zwanemu w zakresie oplaty od zarzutéw od nakazu zaptaty. W uzasadnieniu
projektu nowelizacji projektodawca wskazal, ze ,wprowadzenie réwnych
zasad zwrotu uiszczonej oplaty sadowej dla powoda i pozwanego zacheci
obie strony procesu do polubownego rozwigzania sporu i zawarcia ugody
sadowej” a obecna regulacja ,,réznicuje sytuacje stron i (...) moze znacznie
utrudniac¢ osiggniecie porozumienia”

10 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 r. S 4/14, OTK
nr 7/A/2014 poz. 91.

1 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643
ze zm.).
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3. Wysokos¢ optaty od skargi na orzeczenie
Krajowej 1zby Odwotawczej

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r. 0 sygn. akt SK 12/13'? w rezultacie rozpa-
trywania skargi konstytucyjnej Trybunal rozstrzygal, czy regulacja w zakresie
wnoszenia wysokiej oplaty (oplaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci
przedmiotu zamoéwienia, nie wiecej niz 5 00o ooo zlotych) od skargi na orze-
czenie Krajowej Izby Odwolawczej (dalej: KIO) w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego podjetego po otwarciu ofert jest zgodna z art. 2
(zasada demokratycznego panstwa prawnego) w zw. z art. 31 ust. 3 (ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw), art. 45
ust. 1 (prawo do sadu), art. 77 ust. 2 (zakaz zamykania drogi sagdowej) oraz
art. 78 Konstytucji RP (prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji). Trybunat
po raz drugi w 2014 roku zajat si¢ problematyka wysokosci oplat os skargo
na orzeczenie KIO. Wczesniej bowiem w wyroku z dnia 14 stycznia 2014
roku o sygn. akt SK 25/11'* Trybunat uznat, ze stosunkowy charakter optaty
za skarge na orzeczenie KIO jest zgodny z Konstytucja RP. W analizowanym
nizej orzeczeniu zajmowal si¢ z kolei zgodnoscig z Konstytucja RP maksy-
malnej oplaty za skarge na orzeczenie KIO™.

Odno$nie do ram prawnych rozstrzygniecia, przepisem podlegajacym
kontroli byt art. 34 ust. 2 KSCU, zgodnie z ktérym, jezeli skarga a orzeczenie
KIO dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publiczne-
go podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ oplate stosunkowa w wysokosci
5% warto$ci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
jednak nie wiecej niz 5 000 000 ztotych. W mysl zas ust. 1 tego artykutu (nieob-
jetego skarga), od skargi na orzeczenie KIO pobiera si¢ oplate stata w wysoko-
$ci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktdrej dotyczy
skarga, z zastrzezeniem ust. 2. Owczesne brzmienie skarzonego przepisu
zostalo nadane ustawg zmieniajaca'®, ktora weszta w zycie 22 grudnia 2009
roku (przed tym dniem oplata miafa charakter staty i wynosita 3000 zlotych).

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., SK 12/13, OTK
nr 4/A/2014 poz. 41.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 2014 1., SK 25/11, OTK nr 1/A/2014
poz. 1.

14 Zob. M. Lechna, Sqgd sgdem, a sprawiedliwos¢ po stronie bogatych, ,Rzeczpospolita”
z 11 lutego 2014 roku.

15 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206 poz. 1591).

27



Marcin Czerwinski

Po nowelizacjg, zasada wciaz byta wiec oplata stala, ale z istotnym wyjatkiem
w postaci oplaty stosunkowej. Dla klarownosci dalszych wywodéw wskazaé
nalezy, ze podstawowym $rodkiem ochrony prawnej w postepowaniu o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego jest odwotanie wnoszone do KIO (art. 172 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych'®), ktére
przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajacego pod-
jetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub od zaniechania czynnosci,
do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
PZP). Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych
i uiszczono od niego wpis (art. 187 ust. 1 PZP). Wpis uiszcza sie najpozniej do
dnia uplywu terminu wniesienia odwotania, a dowdd jego uiszczenia dofacza
sie do odwotania (art. 187 ust. 2 PZP). Wysoko$¢ wpiséw od odwotan wnoszo-
nych w sprawach rozpoznawanych przez KIO reguluje rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku'” i wynosza one - w zalezno$ci
od rodzaju zaméwienia wynoszg minimalnie 7500 zlotych, maksymalnie za$
20 000 zfotych. Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowa-
nia odwotawczego przystuguje skarga do sadu wnoszona za posrednictwem
Prezesa KIO, przy czym wystarczajacg przestanka jest juz sama niezgodno$¢
orzeczenia KIO z zadaniem strony. Skarga na orzeczenie KIO realizuje m.in.
wymogi przewidziane przez prawo unijne, ktére — wzgledu na ramy niniej-
szego opracowania — mogg zosta¢ jedynie hastowo zasygnalizowane. Sad
wydajacy orzeczenie w postepowaniu w sprawie skargi na orzeczenie KIO
jest druga instancja, w ktorej nastepuje ponowne badanie sprawy w zakresie
zadan zgloszonych w odwolaniu. W postepowaniu toczacym sie¢ wskutek
wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Zostal tam unormowany m.in. obowiazek optacenia pisma jako
warunek podjecia czynnoéci przez sad (art. 126 § 1 KPC), konsekwencje
nieoptacenia pisma wszczynajacego postepowanie badz jego oplacenia po
terminie (art. 130, art. 130> KPC), jak réwniez skutki nieoptacenia $rodkéw
zaskarzenia (art. 370 KPC). Rozstrzygniecie sadu okregowego konczy spor co
do zgodnosci z prawem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego, bowiem stronom nie przystuguje juz skarga kasacyjna.

16 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 1.
poz. 907 ze zm.), dalej: PZP.

17 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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W stanie faktycznym, na tle ktérego zapadto rozstrzygniecie zamawiajgcy
(spolka kolejowa) prowadzil postepowanie o udzielenie zaméwienia publicz-
nego na petnienie nadzoru nad modernizacja linii kolejowej, zainicjowane
opublikowaniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Warto$¢ zamowienia zostala ustalona na kwote 182 335 517,59 zlotych. Polska
i brytyjska spotka ubiegajace si¢ o udzielenie im zamdéwienia, odwolaly si¢ do
KIO, jednak odwolanie zostalo odrzucone m.in. ze wzgledu na to, ze zostato
whiesione po uplywie ustawowego terminu. Stad skarzace spotki ztozyly skar-
ge na postanowienie KIO do wlasciwego sadu okregowego wraz z wnioskiem
o zwolnienie ich od optaty sagdowej. Sad oddalit w calosci wniosek skarzg-
cych o zwolnienie ich od kosztow sadowych i wezwat je do uiszczenia oplaty
sadowej od skargi w wysokosci 5 000 000 ztotych. Wobec tego, ze skarzace nie
uiscily optaty sadowej, sad odrzucit ich skarge. Skarzace zwrocily uwage, ze
w ich wypadku oplata sadowa stanowila rownowarto$¢ potencjalnego zysku,
jaki mogtyby wypracowa¢, gdyby otrzymaly i zrealizowaty cate zamowienie
publiczne. Argumentowaly, ze tak razgco wysoka optata wylaczyta im moz-
liwos¢ zweryfikowania przed sagdem rozstrzygnigcia KIO. Dla poréwnania,
maksymalne oplaty w postepowaniu cywilnym i administracyjnym wynosity
nie wiecej niz 100 ooo zlotych. Stusznie podnosity skarzace, ze uczestnicy
systemu zamowien publicznych tylko w nielicznych wypadkach decyduja sie
na wniesienie skargi do sagdu na orzeczenie KIO. Zniecheca ich do tego wyso-
kos¢ optaty sagdowej, bowiem ,,zamrozenie” tak znacznej kwoty pieni¢znej do
czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad przekracza poziom dopuszczalnego
ryzyka gospodarczego. W efekcie hamuje to wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej do sadéw powszechnych.

Rozpatrujac skarge, Trybunal Konstytucyjny doszedl do wniosku,
ze art. 34 ust. 2 KSCU narusza prawo dostepu do sagdu oraz realizowane
przed sadem okregowym prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, wynikajace z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten
uznano réwniez za sprzeczny z art. 78 Konstytucji RP, poniewaz ustanawia
nadmiernie utrudnione (nieproporcjonalne) warunki wniesienia $rodka
odwotawczego do sadu, jedynie formalnie gwarantujac prawo zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Zdaniem Trybunatu, kwote
5 000 000 zlotych nalezalo uzna¢ za arbitralng, wygérowang i pelnigca
gltéwnie funkcje fiskalne - zwlaszcza w poréwnaniu do innych postepo-
wan i stosowanych w nich optat. Ustawodawca mogl za$ osiagna¢ te same
cele, ktore wigzg sie z instytucja oplaty sadowej w zamdwieniach publicz-
nych, ograniczajac dostep do sadu w nizszym stopniu, a wigc uchwalajac
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regulacje mniej dotkliwg dla podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci.
Jego ingerencja byla w tym wypadku nadmierna. Ze wzgledu na uznanie
niezgodnosci analizowanego przepisu z Konstytucja, wszystkie optaty
sagdowe w sprawach zamdwien publicznych - niezaleznie od tego, czy do-
tycza czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
podjetych po otwarciu ofert, czy przed tym momentem - obliczane musza
by¢ wedtug regut okreslonych w art. 34 ust. 1 KSCU, tj. majg posta¢ oplat
statych. Ze wzgledu na to, ze Trybunal nie okreslit terminu utraty mocy
przez zaskarzony przepis, przestal on obowigzywaé wraz z ogloszeniem
wyroku w Dzienniku Ustaw, a wiec z dniem 28 kwietnia 2014 roku (zdanie
odrebne w zakresie terminu utraty mocy przez ten przepis zglosit sedzia
Marek Kotlinowski).

Trybunal wskazal nadto, Ze ewentualna zmiana art. 34 KSCU lezy
w gestii ustawodawcy, co dotyczy zaréwno mozliwosci ustalenia nowych
wysokosci optat sgdowych w sprawach zamodwien publicznych (z cezurg
etapu otwarcia ofert badz bez tej cezury), jak rowniez wyboru optymalnego
systemu ich obliczania. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze powodowany
legitymowanymi konstytucyjnie wzgledami ustawodawca okresli opta-
ty sagdowe w sprawach zamoéwien publicznych w wysokosci przenoszacej
kwoty przyjete obecnie w przepisach ogélnych dotyczacych spraw o prawa
majatkowe. Trybunal nie przesadzit tej kwestii. W granicach norm kon-
stytucyjnych ustawodawca zachowuje w tej mierze stosowny margines
swobody regulacyjnej. Ustawodawca nie skorzystat jednak dotad z okazji
do zmiany regulacji w zakresie oplaty od skargi na orzeczenia KIO, stad
stata oplata sagdowa od tej skargi waha si¢ obecnie miedzy 37 500 zlotych
a 100 ooo zlotych.

4. Wnioski

W obu przytaczanych wyrokach Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢ istotng
praktycznie problematyka optat sadowych w kontekécie m. in. obowigzku
zagwarantowania stronie skutecznego dostepu do sadu. Pomimo, ze gwa-
rancja ta nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ przedmiotem uzasad-
nionych prawnie ograniczen to jednak obowigzek ponoszenia razaco wyso-
kich kosztow oplat sagdowych czy nieréwne uksztaltowanie sytuacji powoda
i pozwanego co do mozliwosci domagania si¢ zwrotu optat moze stanowi¢
istotng bariere ekonomiczng w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do
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sadu, zwlaszcza jesli regulacja jawi sie jako nieracjonalna, nieproporcjonalna,
a wrecz niesprawiedliwa. Na pochwale zastuguje wigc postanowienie Try-
bunatu nawiazujace do pierwszego z analizowanych wyrokéw, w ktérym to
Trybunatl podkreslit konieczno$¢ zmiany art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ KSCU oraz
drugi z prezentowanych wyrokow — orzekajacy o niezgodnosci z Konstytucja
art. 34 ust. 2 KSCU.






Dominik Wysocki

Prawo pracy i prawo
ubezpieczen spotecznych

1. Wstep

W niniejszym rozdziale zostang oméwione nastepujace wyroki Trybunatu
dotyczace prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych:
1. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn.
P 6/12, OTK ZU nr 6A/2014, poz. 62, wydany na wniosek potaczonych
pytan prawnych sadow, dotyczacy ustawy o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa';
2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn.
SK 7/11, OTK ZU nr 10A/2014, poz. 112, wydany po rozpoznaniu
skargi konstytucyjnej w sprawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych?;
3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn.
K1/13, OTK ZU nr 6A/2015, poz. 80, wydany po rozpoznaniu wniosku
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych (dalej jako
OPZZ) w sprawie ustawy o zwigzkach zawodowych®.
Wyrok w sprawie pytan prawnych sadéw zostanie przeanalizowany w cze$ci
drugiej, rozstrzygnigcie w sprawie skargi konstytucyjnej w czeéci trzeciej,
a w sprawie wniosku OPZZ - w czesci czwartej. Cze$¢ pigta bedzie stanowic¢
krétkie podsumowanie.

1 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
fecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 . poz. 159, Z 2015 I. poz. 1066,
1217, 1220, 1268, 1735).

2 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 1, 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139
poz. 992 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167).
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2. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego

Pierwszym omdwionym rozstrzygnieciem bedzie wyrok TK, sygn. P 6/12,
w sprawie polaczonych pytan prawnych, dotyczacy zgodnosci art. 13 ust. 1
pkt. 1 Ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako: ustawa zasitkowa) z art. 67 ust. 1
oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i Konstytucji RP. Art. 13 ust. 1 ustawy
zasilkowej wskazuje katalog negatywnych przestanek otrzymania zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej zaréwno w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i po ustaniu tytutu ubezpieczenia®.
Jedna z tego typu przestanek, zawartych w pkt. 1 wspomnianego artykulu,
jest fakt posiadania ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytulu nie-
zdolnoéci do pracy.

Trybunal Konstytucyjny orzekt w tym wypadku o zgodnosci z Konsty-
tucjg przepisu poddanego kontroli, natomiast w pozostalej cze$ci umorzyt
postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Sprawa
jest pokfosiem trzech pytan prawnych, skierowanych przez sady rejonowe.
Na potrzeby analizy nie ma jednak potrzeby przytaczania stanéw faktycz-
nych, ktére doprowadzity do skierowania tychze pytan do Trybunatu. Stad
tez na poczatku przedstawione zostang argumenty sagdow.

Pierwszym argumentem przemawiajacym za prawdopodobna niekon-
stytucyjnoscig przepisu jest fakt zaktocenia sprawiedliwosci materialnej
i zburzenie zaufania do panstwa oraz do stanowionego przez to panstwo
prawa — mialoby to by¢ wynikiem pozbawienia $wiadczenia ubezpieczonego,
ktory jest przy tym zobowiazany do uiszczenia sktadki. Sady wskazywaly wiec
na kwestie braku ekwiwalentno$ci $wiadczenia. Ow brak miatby wynika¢
z faktu, iz emeryci i renciéci sg zobowigzani do optacenia skladek na ubez-
pieczenie (ktore to sktadki tworza fundusz), a mimo to owe $wiadczenie
w przypadku choroby im nie przystuguje. W argumentacji sadéw przywolano
nastepujace przyklady, wskazujace na brak réwnosci:

1. Pracownicy niezdolni czasowo do pracy z powodu choroby, ktérzy
pobieraja $wiadczenia rentowe i pracownicy niepobierajacy takich
$wiadczen - obie grupy sg zobowigzane do ptacenia sktadek, ale tylko
jedna z nich otrzymuje $wiadczenia.

4 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spo-
fecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 . poz. 159, Z 2015 I. poz. 1066,
1217, 1220, 1268, 1735).
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2. Emeryci niezdolni czasowo do pracy z powodu choroby, ktérzy po-
zostajg w stosunku pracy i emeryci, ktéorym ustal stosunek pracy
w trakcie niezdolno$ci, a wiec utracili tym samym ubezpieczenie — nie-
réwnos$ci miataby polegac tutaj na niesprawiedliwym zréznicowaniu
pozycji emerytow.

3. Pracownicy uprawnieni do emerytury lub renty® i osoby otrzymujace

$wiadczenia z tytulu niezdolnosci do stuzby®.
Konkludujac: zdaniem sagdéw, osoba o statusie pracownika-emeryta albo pra-
cownika rencisty, mimo oplacania skfadek na ubezpieczenie, jest pozbawiona
mozliwoséci otrzymywania tegoz $wiadczenia po ustaniu stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci, Trybunal Konstytucyjny wyjasnit podstawy umo-
rzenia czesci postepowania, dotyczacego badania zgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP - powodem tego dzialania
byto wskazanie jako wzorca kontroli przez jeden z sadéw calego art. 32 Kon-
stytucji RP, a przy tym niewystarczajace wyjasnienie zasadnosci takiegoz
wskazania. Z racji tego, iz pozostale sady wskazywaly na art. 32 ust. 1, Trybunat
postanowil umorzy¢ sprawe w zakresie ust. 2.

Nastepnie Trybunatl przeszed! do szczegétowego wywodu, w ktérym
niejako kreowal podstawe swojego uzasadnienia. Wskazano wiec, iz prawo
do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia ma charakter
wyjatkowy, dopuszczalny tylko w §cisle okreslonych sytuacjach’. Takim
wyjatkiem bedzie wiec koniecznosé ochrony wytworzonej przez chorobe
przerwy w pracy oraz niemoznoscig wykonywania (kontynuowania lub pod-
jecia) nowego zatrudnienia®. Trybunal przedstawil takze stuszne rozumienie
‘ryzyka ubezpieczeniowego’ — nie jest nim sam fakt zaistnienia zdarzenia
(np. choroby), ale skutek takiego zdarzenia, a wigc czasowa niezdolnosé

5 Na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227).

6 Na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.).

7 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012 1., sygn. I UK 13/12 oraz wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 1., sygn. P 86/08, OTK ZU nr 9A/2010
poz. 101.

8  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU
nr 6A/2014 poz. 62, s. 8.
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do pracy. Celem ubezpieczenia jest wigc swoista rekompensata utraconego
przez ubezpieczonego zarobku.

Nastepnie Trybunal przeszedl do argumentacji wlasciwej, poczynajac
od art. 67 ust. 1. Trybunal stwierdzit, iz prawo do zabezpieczenia spolecznego
nie jest w swej istocie konkretne, bowiem ustawodawcy powierzono w tym
zakresie sporg swobode — obywatel nie ma wiec uprawnienia do konkretne-
go $wiadczenia socjalnego’. Obowigzkiem panstwa jest wiec zapewnienie
realizacji takiego prawa wylgcznie w zakresie minimalnym, odwolujac si¢
do podstawowych potrzeb jednostki: wolnosci, godnosci i rownosci. Zakres
realny takiegoz $wiadczenia jest natomiast uzalezniony od wielu zréznico-
wanych czynnikéw: sytuacji finansowej panistwa, prognoz gospodarczych
i demograficznych, czy tez majetnosci obywateli (katalog czynnikéw nie jest
rzecz jasna zamkniety). Emerytury i renty, z racji swoich cech, sg zdaniem
Trybunatu $wiadczeniami realizujagcymi konstytucyjne minimum zabezpie-
czenia spolecznego.

W przedmiocie kontroli art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy zasitkowej z zasada
réwnosci, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunal argumentowat
nastepujaco. Po pierwsze, logicznie wskazano ze kryterium nabycia prawa
do zasitku jest posiadanie statusu ubezpieczonego. Podmiotem uprawnio-
nym jest wiec ubezpieczony. Nie mozna méwi¢ jednak o cistej ekwiwalencji,
bowiem wielko$¢ wkiadu (sktadki) wniesionego przez osobe ubezpieczong
nijak ma si¢ do przyznania prawa do $wiadczenia i jego wysokosci. Mimo
konstrukeji opartej na oplaceniu sktadki jako warunku sine qua non, czyn-
nikiem decydujacym o $wiadczeniu zwrotnym jest ziszczenie si¢ ryzyka
ubezpieczeniowego.

Nastepnie Trybunal przeszedl do punktowania argumentacji wskazanej
przez sady. Odnoszac si¢ do pierwszego przykladu, niejako wypomniano sg-
dowi brak poszanowania dla elementarnych zasad logiki. Niezaleznie od po-
dobienstw wskazanych grup podmiotéw, istnieje jedna zasadnicza réznica:
posiadanie statusu ubezpieczonego, ktory warunkuje prawo do nabycia zasitku
chorobowego. Sama instytucja ubezpieczenia takze wskazuje na ratio legis
przepisu bedacego podstawa pytania prawnego - jak juz wspomniano, ma
ono rekompensowac¢ wynagrodzenie utracone z racji niemoznosci $wiadczenia
pracy. Na wskazany przyktad drugi kontrargumentem Trybunalu jest takze
pozorno$¢ podobienstwa podmiotéw — istotne wydaje si¢ tutaj wskazanie, iz jest
to sytuacja wyjatkowa, o ktdrej wspominano juz wyzej. Jak stwierdza Trybunatl:

o Ibidem, s. 10.
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»Ratio legis omawianej regulacji jest dostarczenie srodkéw utrzymania
bytemu pracownikowi, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu
i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédta dochodu.
Przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
uzasadnione jest wigc wzgledami spofecznymi. W kontekscie ogoélnego celu
zasitku chorobowego, zasitek po ustaniu tytutu ubezpieczenia jest swiadcze-
niem wyjatkowym. Stanowi on rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej poza
te wynikajacg z logiki ubezpieczen chorobowych”*°.

Trybunal konczy uzasadnienie odpowiedzig na trzeci przyktad wskazany
przez sady, stwierdzajac, iz odnoszenie si¢ do jednostkowego wyroku Sadu
Najwyzszego — a wiec do nieutrwalonej, niestabilnej i niepowszechnej wy-
kfadni normy, na ktérg powotywaly sie sady, zadajac pytanie prawne - nie
daje podstaw do kontroli konstytucyjnej takiegoz orzeczenia. Dlatego tez
umorzono postegpowanie w tym zakresie.

3. Swiadczenie pielegnacyjne. Wyrok SK 7/11

Drugi omawiany wyrok dotyczy rozstrzygniecia zasadnosci skargi konstytu-
cyjnej odnosnie instytucji §wiadczenia pielegnacyjnego. Skarzacy wystapit do
Osrodka Pomocy Spolecznej (dalej: OPS) o ustalenie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego. W przedmiocie wniosku wydano decyzje odmowna, za
podstawe prawng podajac art. 17 ust 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych'! (dalej jako u.é.r.). Negatywna przestanka w tej
sprawie byto otrzymywanie przez malzonke skarzacego $wiadczenia pie-
legnacyjnego na drugie dziecko. Skarzacy odwotal si¢ do Samorzadowe-
go Kolegium Odwolawczego, ktére podtrzymato decyzje OPS. Skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego takze nie przyniosta oczekiwane-
go rozstrzygniecia, a wiec droga sadowa zostata prawidlowo wyczerpana.
W zwigzku z tym skarzacy ztozyt skarge konstytucyjng, w ktorej to domagat
sie uznania, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 u.é.r. jest niezgodny z art. 2, art. 18, art. 32
ust. 11 art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz skar-
zony przepis, obowigzujgcym do 13 pazdziernika 2011 ., w zakresie, w jakim

10 Ibidem, s. 15.
1 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U z 2013 r.
POZ. 1456, 1623, 1650 Oraz z 2014 I. POZz. 559, 567 i 1443).
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uniemozliwia przyznanie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi
(opiekunowi faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki, o ktorej mowa
w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad niepetnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy
drugi z rodzicow (opiekundow faktycznych) ma ustalone prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*?.

Skarzacy podnidst nastepujace argumenty. Po pierwsze, odwolujac si¢
do art. 2 Konstytucji RP, wskazano na naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, poprzez pozbawienie slabszych jednostek — jakimi niewatpli-
wie sg dzieci niepelnosprawne oraz ich opiekunowie-rodzice — wsparcia
opieki ze strony panstwa'®. Po drugie, niemozno$¢ uzyskania przez dru-
gie z rodzicéw $wiadczenia pielegnacyjnego na drugie niepelnosprawne
dziecko w rodzinie jest sprzeczne z art. 18 Konstytucji RP, poniewaz sktania
cztonkéw rodziny do podejmowania dziatan symulujacych rodzing rozbitg
w celu uzyskania $wiadczenia (tzw. pozorowanie)'*. Po trzecie, skarzona re-
gulacja narusza takze art. 32 Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie
obojga rodzicow. Mimo podobienstwa podmiotdw, opartego na wspdlnych
cechach - sprawowanie opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, niepodej-
mowanie pracy zarobkowej z racji koniecznoéci sprawowania opieki oraz
niskie dochody wynikajace z braku aktywnosci zawodowej — traktowane
sa one roznie'®. Ostatnim argumentem skarzacego bylo naruszenie art. 71
ust. 1 Konstytucji RP poprzez odmowe wsparcia rodzin z wigcej niz jednym
dzieckiem niepelnosprawnym przez panstwo.

W swoim stanowisku Rzecznik Praw Obywatelskich poprat argumenty
skarzacego, wskazujac, iz do 2005 r. mozliwe bylo otrzymywanie $wiadczenia
pielegnacyjnego przez drugiego z rodzicéw na drugie dziecko niepetnosprawne.
Dopiero nowelizacja z 1 wrze$nia 2005 r. zmienila ten stan rzeczy. Rzecznik
stusznie wskazal, iz potencjalne koszty opieki nad niepelnosprawnym dziec-
kiem bytby znacznie wyzsze niz kwota $wiadczenia; podnidst réwniez zarzut
nieproporcjonalnego zréznicowania podmiotéw podobnych w kwestii upraw-
nienia do $wiadczenia. RPO powt6rzyl réwniez argument skarzacego zwigzany

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 1., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10A/2014 poz. 112, 8. 1.

13 Skarga konstytucyjna do Trybunalu Konstytucyjnego, sygn. SK 7/11, s. 5.

14 Ibidem,s. 7.

15 Ibidem, s. 8.
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zart. 18 Konstytucji RP (pozorowanie rozkladu pozycia). Konkluzja stanowiska
sprowadza sie do wskazania, ze skarzona regulacja ustawowa stoi w sprzeczno-
$cizart. 69 iart. 71 ust. 1 Konstytucji RP, nie realizujgc konstytucyjnych norm.

Stanowisko w sprawie zajal takze Marszalek Sejmu w imieniu Sej-
mu - stwierdzajac, iz skarzony przepis nie jest niezgodny z Konstytucja,
a zarzuty podniesione w skardze majg charakter de lege ferenda'® - oraz
Prokurator Generalny, ktory zgodzit sie z postulatem zwigkszenia swiadczen,
ale zaznaczyl, iz obecne uregulowania sa zgodne z Konstytucja, wskazujac,
iz w poprzednim stanie prawnym dostepnos¢ swiadczen pielegnacyjnych
byta warunkowa kryterium dochodowym'”.

We wlasciwej czesci orzeczenia, Trybunal dokonal niejako selekcji nega-
tywnej argumentow przedstawionych na poparcie skargi. Wskazano wigc, ze
zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Trybunalu, art. 2 Konstytucji RP nie moze
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli, a raczej wsparciem innych argumentow
(czyli ‘w zwigzku 7). Z racji niedostatecznego uzasadnienia dla powolania
tegoz artykulu na wzorzec kontroli, Trybunatl orzekl umorzenie postepo-
wania w tym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku'®.
W taki sam sposob zakonczylo sie postepowanie w kontekscie art. 18 Kon-
stytucji RP - ze wzgledu na programowy, ogélny charakter tej normy oraz
fakt, iz nie da sie¢ z niej wywies¢ zadnych praw podmiotowych, nie moze by¢
ona samodzielnym wzorcem kontroli'®. Powolanie na samodzielny wzorzec
kontroli art. 32 ust. takze jest przestankg do umorzenia postepowania®’, co
tez uczyniono, ale Trybunal nie omieszkal zaznaczy¢, iz nie dostrzega tutaj
braku réwnosci miedzy malzonkami - na co wskazywal skarzacy - ale pro-
blem zakazu kumulacji $wiadczen'. Ocenie poddano takze wzorzec kontroli

16 Zob. stanowisko Sejmu w sprawie o sygn. SK 7/11.

17 Zob. stanowisko Prokuratora Generalnego w sprawie o sygn. SK 7/11.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 1., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10A/2014 poz. 112, 8. 13.

19 Podobnie wskazywano we wczesniejszych orzeczeniach. Zob. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 1., sygn. SK 10/08 (Dz. U. Nr 217 poz. 1436), wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08.(Dz. U. Nr 87
poz. 492).

20 Podobnie wskazywano we wcze$niejszych postepowaniach, np. postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. SK 24/01, OTK ZU 11A/2004
poz. 122, czy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 pazdziernika 2003 r., sygn. SK
29/02, OTK ZU nr 8A/2003 poz. 8.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 1., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10A/2014 poz. 112, §. 14.
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z art. 69 Konstytucji RP, ktory w swoim stanowisku wskazat Rzecznik Praw
Obywatelskich. I podobnie jak w przypadku poprzednich wzorcow, ten takze
zostal uznany za zbyt ogélny, bowiem artykul ten wyznacza jedynie zobo-
wigzanie wladzy publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji zada#n
w nim wskazanych®.

Ostatnim wzorcem kontroli wskazanym przez skarzacego byl art. 71 ust. 1.
Takze tutaj Trybunal dokonal selekcji negatywnej, zaznaczajac, ze zdanie
pierwsze — podobnie jak normy przytoczone wyzej — nie jest zrodlem praw
podmiotowych jednostki. Jedynym wzorcem kontroli stalo sie wiec zdanie
drugie art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Jedynym prawidlowym zarzutem skarzacego jest wiec sprzeczno$¢ re-
gulacji ustawowej regulacja z obowiazkiem panstwa do zapewniania szcze-
g6lnej pomocy dla rodzin znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spolecznej, zwlaszcza w przypadku rodzin wielodzietnych i niepelnych.
Czym charakteryzuje sie owa ,,szczegélna pomoc”? Trybunat we wczesniej-
szym orzecznictwie stwierdzil, iz szczegolnos¢ wykracza poza zwyklg pomoc
dla 0s6b utrzymujgcych dzieci albo pomoc swiadczong innym osobom®*. Idac
dalej, podjeto namyst nad funkcja samego swiadczenia pielegnacyjnego.
Stusznie stwierdzono, Ze pomimo okreslonej strony podmiotowej tego pra-
wa — a wiec osoby zdolnej do pracy i rezygnujacej z niej w celu podjecia
opieki nad niepelnosprawnym - beneficjentem jest cata rodzina. Swiadczenie
pelni wiec funkcje utomnej (z racji wysokosci) rekompensaty nieuzyska-
nych zarobkéw?*. Zasadniczym problemem jest wiec ulomna perspektywa
prawodawcy, ktdry nie potrafi dostrzec, iz sytuacja materialna, spoleczna
i zyciowa rodzin, w ktérych jest wigcej niz jedno dziecko niepetnosprawne,
jest znacznie trudniejsza niz w przypadku rodzin z jednym dzieckiem nie-
pelnosprawnym. Co godne pochwatly, Trybunat stusznie stwierdzit, iz tego
rodzaju relacja ro$nie bardziej niz wprost proporcjonalnie®® w zalezno$ci
od liczby oséb niepetnosprawnych w rodzinie. Rezygnacja obojga rodzi-
cOw w celu zapewnienia naleznej opieki dzieciom zastuguje nie tylko na
uznanie spoleczne, ale takze na odpowiednie wsparcie ze strony panstwa.

22 Ibidem, s. 15.

23 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK
ZU nr 10A/2005 poz. 115.

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 1., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10A/2014 poz. 112, 8. 21.

25 Ibidem, s. 23.
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Zakaz kumulacji $wiadczen jest tym bardziej nieuzasadniony, iz w obliczu
ich niskiej wysokosci, trudno méwic o catkowitej rekompensacie - trzeba
przy tym wspomnie¢, iz przy wyplacie dwoch $§wiadczen panstwo ponosi
i tak nizsze koszty, niz miatoby to miejsce w przypadku przyjecia na siebie
ciezaru opieki nad osobg niepelnosprawng. W orzeczeniu uznano takze,
ze skarzony przepis mogl faktycznie zacheca¢ do pozorowania rozktadu
pozycia w celu uzyskania §wiadczenia. W zwiazku z powyzszym Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ skarzonego przepisu.

4. Wolnos¢ tworzenia i przystepowania
do zwigzkéw zawodowych

Ostatnim omoéwionym orzeczeniem bedzie glosny medialnie wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2015 r. o sygnaturze K 1/13, dotyczacy
kwestii swobody zrzeszen w zwigzkach zawodowych dla 0s6b wykonujacych
prace w ramach uméw cywilnoprawnych, potocznie okre§lanych mianem
»umow $mieciowych”*®. Wyrok zostat wydany po rozpoznaniu wniosku OPZZ
w sprawie zbadania zgodnosci art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych?” (zwana dalej: u.z.z.) z art. 12 i art. 59 ust. 1 Kon-
stytucji RP oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci zwigzkowej
i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 1.>®
(dalej jako: Konwencja).
Trybunat orzekt o:

a) niezgodnodci art. 2 ust 1 u.z.z. z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Kon-
stytucji RP w zakresie, w jakim ogranicza wolno$¢ tworzenia i wste-
powania do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujacym prace
zarobkowg niewymienionym w tym przepisie;

b) niezgodnodci art. 2 ust. 2 u.z.z. z art. 59 ust. 1 Konstytucji RP;

26 Sprawa budzila zainteresowanie medialne z racji powigzania z kwestig stabilnosci
zatrudnienia, ktora to znajdowala si¢ wowczas w centrum debaty publicznej. Zob.
http://www.polskieradio.pl/42/275/ Artykul/1453804, TK-zwiazki-zawodowe-takze-dla
-zatrudnionych-na-smieciowkach-Mecina-projekt-noweli-ustawy-wkrotce-na-rzadzie

27 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 1. Nr 79 poz. 854
ze zm.).

28 Konwencja (nr 87) dotyczaca wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiazkowych,
przyjeta w San Francisco dnia 9 lipca 1948 (Dz. U. z 1958 r. Nr 29 poz. 125).
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c) zgodnosci art. 2 ust. 5 u.z.z. z art. 59 ust 1 w zwigzku z art. 12 Konsty-
tucji RP oraz z art. 2 Konwencji.
W uzasadnieniu wnioskodawca podnidst nastepujace argumenty. Po pierwsze,
stwierdzono, ze art. 2 u.z.z. nie odpowiada standardom prawa miedzynaro-
dowego w zakresie tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych.
Wedlug OPZZ, owa niezgodno$¢ jest skutkiem blednej translacji artykutu
Konwencji, gdzie pracownicy zostali ujeci mozliwie jak najszerzej, jako wor-
kers and travailleurs, a wigc wszystkie osoby wykonujace prace zarobkowa.
Postugujac sie najprostsza, literalng metoda tlumaczenia, nie zwazajac przy
tym na kontekst, utozsamiono tym samym pojecie ,,pracownika” z Konwencji
z takowym pojeciem wystepujacym w rodzimym Kodeksie Pracy®. Po drugie,
brak poszanowania wolnosci do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
jest wedlug wnioskodawcy naruszeniem art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji.
Ograniczenie wolnosci do zrzeszen nie powinno by¢ bowiem determinowane
formalng podstawa $§wiadczenia pracy. Po trzecie, naruszony zostal takze
art. 31 ust 3 Konstytucji RP, bowiem owe ograniczenia nie spetniaja wymogdow
zawartych w tej konstytucyjnej normie.

Marszalek Sejmu, przedstawiajac stanowisko Sejmu, wnidst o stwier-
dzenie, Ze art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, w zakresie,
w jakim ogranicza prawo tworzenia zwiazkow zawodowych lub wstepowania
do nich tylko do pracownikow, ktorzy swiadczg prace na podstawie
stosunku pracy, czlonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych, osob
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, wykonujacych prace
naktadcza oraz skierowanych do zakladéw pracy w celu odbycia stuzby
zastepczej, jest niezgodny z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2
konwencji nr 87°°. Wniosek OPZZ w zakresie art. 2 ust. 1 u.z.z popart takze
Prokurator Generalny, wnoszac réwniez o umorzenie postepowania w dal-
szym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny przyjat wiec, ze przedmiotem wniosku jest rozstrzy-
gniecie, czy w regulacji ustawowej nie mamy do czynienia ze zbytnim ogranicze-
niem wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych i czy, w konsekwencji,
zakres regulacji ustawowej nie jest zbyt waski w stosunku do unormowan
Konstytucji RP. W wywodzie, stanowigcym niejako merytoryczng podstawe

29 Wniosek OPZZ w sprawie K 1/13, s. 4, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&poka-
z=dokumenty&sygnatura=K%201/13.

30 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 1., sygn. K 1/13, OTK ZU
nr 6A/2015 poz. 80, s. 3.
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do samego uzasadnienia wyroku, Trybunal wywiddl z art. 58 ust. 1 Konstytucji
RP norme zakazujaca wladzy publicznej reglamentacji co do wolnosci zrze-
szania si¢ w zwigzki zawodowe. Innymi stowy, ta sfera dzialalnosci czlowieka
powinna by¢ wolna od ingerencji owej wladzy. Ustawa nie moze wigc zawezaé
norm konstytucyjnych. Nie znaczy to rzecz jasna, iz jest to wolnos¢ pojmowana
absolutnie — ustawodawca moze bowiem wprowadza¢ regulacje dotyczace trybu
rejestracji, a sama procedura jest przeprowadzana na drodze sagdowej. Odnoszac
sie do podmiotu wolnoéci do zrzeszania si¢ Trybunal stusznie stwierdzit, iz
forma relacji pracownika z pracodawca nie jest ostatecznym wyznacznikiem
co do posiadania statusu pracownika. Wskazano wigc trzy cechy, ktére deter-
minujg 6w status w sposéb niepodwazalny — mowa tu o wykonywaniu pracy
zarobkowej, pozostawaniu w stosunku prawnym z podmiotem na rzecz ktérego sie
Swiadczy oraz interesy zawodowe zwigzane z wykonywaniem pracy, ktore mogg
byé chronione grupowo’". Podobnie uksztattowato sie orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym determinanty statusu pracownika
to rodzaj wykonywanej czynnosci, relacja faczaca pracownika z pracodawca
oraz wynagrodzenie za prace®”. Przyjecie $wiadczenia pracy zarobkowej za
ceche determinujacg status pracownika budzi jednak pewne watpliwosci ze
strony doktryny, ktéra wskazuje, ze osoby faktycznie $wiadczace prace nieod-
platnie (np. poprzez wolontariat) takze powinny mie¢ mozliwo$¢ zrzeszania
sie w organizacje zwigzkowe®>. Warto odnotowac, ze Trybunal przystepujac
do oceny regulacji, wzigl pod uwage obecne uwarunkowania spoteczno-go-
spodarcze, dotyczace deprecjonowania istoty stosunku pracy w kontekscie
coraz wigkszej popularno$ci umoéw cywilnoprawnych, charakteryzujacych sie
mniejszg trwatoscig i stabsza ochrong pracownika®*.

Przechodzac do wlasciwej argumentacji, Trybunal nie zgodzit si¢ ze sta-
nowiskiem wnioskodawcy, iz to bledne tlumaczenie art. 2 Konwencji stano-
wi przyczyne wadliwosci kwestionowanej regulacji - Konwencja zostala
przyjeta przez Polske juz w 1957 roku, a wigc na 18 lat przed wprowadzeniem
Kodeksu Pracy. Wlasciwym powodem jest raczej samo powigzanie uregulo-

wan Konwencji i Kodeksu Pracy w zakresie terminu ,,pracownika”**.

31 Ibidem, s. 12.

32 Ibidem, s. 13.

33 Zob. A. Musiala, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r.,
K 1/13, dostep przez LEX Omega.

34 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 1., sygn. K 1/13, OTK ZU
nr 6A/2015 poz. 80, s. 19.

35 Ibidem, s. 18.
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Oceniajgc zgodnos¢ art. 2 ust. 1 u.z.z. z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji RP, Trybunal orzekl, iz przekroczona zostata granica swobody
ustawowej regulacji poprzez zawezenie kategorii pracownika i pozbawienie
konkretnej grupy podmiotéw wolnosci zrzeszania si¢. Ograniczenia usta-
wowe majg wiec charakter reglamentacyjny - nie mozna bowiem przyja¢
na korzys$¢ prawodawcy, iz wymienienie kategorii podmiotéw mogacych
korzysta¢ z wolnosci do zrzeszenia w zwigzku zawodowym ma charakter
przyktadowy.

Orzekajac o zgodnosci art. 2 ust. 2 u.z.z. z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji RP Trybunat stwierdzil, ze niekonstytucyjne jest powigzanie
mozliwosci zrzeszania w zwiazki zawodowe si¢ z formg $wiadczenia pracy.
Dodatkowo dostrzezono problem mozliwosci przystgpienia jedynie do ist-
niejacej w danym zakladzie pracy organizacji zwigzkowej — osoby $wiadczace
prace nakladczg, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 u.z.z. s3 wiec pozbawione
wolno$ci tworzenia zwigzku zawodowego i sg w tym zakresie uzaleznione od
aktywnosci oraz inicjatywy zwiazkowej innych pracownikéw.

Ostatnie rozstrzygniecie Trybunatu dotyczy zgodnosci art. 2 ust. 5 u.z.z.
z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji. Stwierdzono, iz poszerzenie
katalogu podmiotéw mogacych tworzy¢ i przystepowaé do zwigzkow zawo-
dowych o osoby odbywajace stuzbe zastepcza, jest dziataniem wlasciwym,
niemajgcym charakteru wytaczajacego wzgledem os6b niezatrudnionych na
innej podstawie niz stosunek pracy. Trybunat uznat zasadno$¢ takiej regula-
cji — osoby powolane do stuzby zastepczej, na czas pelnienia tej stuzby, zostaja
zawieszone w prawach czlonka zwigzku zawodowego, do ktérego nalezaty
przed powotaniem do stuzby. Umozliwienie im przystepowania i zaktadania
zwigzkow zawodowych jest gwarancja wolnosci konstytucyjnych przyznanych
przez wspomniane wzorce kontroli*®.

Sprawa w pozostalym zakresie — dotyczgcym skontrolowania przepisow
u.z.z. z reszta wskazanych przez OPZZ wzorcéw kontroli — zostala umorzona.
Trybunatl zasadnie uznal, iz stwierdzenie niekonstytucyjnosci wskazanych
przez wnioskodawce przepisow jest przestanka do uznania, ze wydanie orze-
czenia w pozostalym zakresie jest zbedne®”.

36 Ibidem, s. 22.
37 Ibidem, s. 23.
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5. Podsumowanie

Warto zauwazy¢, iz uzasadnienia oméwionych wyrokéw sa przystepne dla
czytelnika. Pomimo przytoczonych kontekstéw historycznych i prawnych,
pozostaja one zwiezte, wiec podazanie za tokiem rozumowania Trybunatu
nie nastrecza trudnosci. Wyroki plynnie zaznajamiaja czytelnika sie z przyto-
czong argumentacjg strony (sadu zadajacego pytanie prawne, wnioskodawcy,
skarzacego), nastepnie przedstawiony zostaje szerszy kontekst prawno-histo-
ryczny, ktéry stanowi dobrg podstawe do ostatecznych rozstrzygnie¢ Try-
bunatu. Zdecydowanie pozytywnie trzeba oceni¢ wplecenie do uzasadnien
wyrokow znaczacych (w sprawach cieszacych sie zainteresowaniem opinii
publicznej i mediéw: K 1/13, SK 7/11) watkéw traktujacych o uwarunkowa-
niach spoteczno-gospodarczych, istotnych dla danej sprawy.






Weronika Bilinska

Zabezpieczenia spoteczne
funkcjonariuszy publicznych

1. Wstep

W sprawach dotyczacych zabezpieczenia spotecznego Trybunat Konstytucyj-
ny przedstawia jednolitg ustalong linie orzecznicza. Zdaniem prof. Andrzeja
Rzeplinskiego: Z punku widzenia orzecznictwa Trybunatu sq to najtrudniejsze
sprawy, bo powigzane bardzo czesto z orzekaniem pod ciezarem swiadomo-
Sci, ze dotyczg nie tysigcy, nie dziesigtek tysigcy, ale czasem milionéw ludzi'.
Prof. Piotr Tuleja wskazuje natomiast, ze Trybunal Konstytucyjny uznaje,
ze musi by¢ zagwarantowany minimalny zakres zabezpieczenia spoteczne-
go, ale ustawodawca ma dowolnos¢ jego ksztaltowania (art. 67 Konstytucji
RP). Trybunal sprawdza jednak, czy tak ustalone przez ustawodawce zasady
sg zgodne z innymi artykutami konstytucji, m. in. zasadg zaufania obywa-
teli do panstwa i zasada ochrony praw nabytych®. Wéréd najwazniejszych
orzeczen z tego zakresu zapadtych miedzy styczniem 2014 a czerwcem 2015
nalezy wymieni¢ wyrok dotyczacy uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, wznowienia wyplat emerytury oraz uprawnien do $wiadczen
pienieznych funkcjonariusza ABW po zwolnieniu ze stuzby.

1 30.10.14 1. podczas konferencji prasowej w Trybunale Konstytucyjnym Prawo do
zabezpieczenia spolecznego w orzecznictwie TK.

2 30.10.14 1. podczas konferencji prasowej w Trybunale Konstytucyjnym Prawo do
zabezpieczenia spolecznego w orzecznictwie TK.
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2. Pojecie zabezpieczenia spotecznego

Pomimo ze pojecie zabezpieczenie spoleczne jest obecnie powszechnie uzywa-
ne, nie doczekalo sie jednoznacznej definicji. Jedng z pierwszych prob w tym
kierunku podjat J. Piotrowski, zdaniem ktdrego zabezpieczenie spoteczne to
caloksztalt srodkow i dziatania instytucji publicznych, za pomocg ktérych spo-
teczenistwo stara sie zabezpieczy¢ swych obywateli przed niezawinionym przez
nich niedostatkiem, przed grozbg niemoznosci zaspokojenia podstawowych
spolecznie uznawanych za wazne, potrzeb®. Natomiast Antonii Rajkiewicz
rozumie pod tym pojeciem system Swiadczen, do ktorych obywatele majg
prawo lub z ktérych majg mozliwo$¢ korzystania w wpadkach i na warunkach
okreslonych odpowiednimi przepisami*. Prawo do zabezpieczen spolecznych
zostalto uregulowane w art. 67 Konstytucji®, prawo to przystuguje obywatelom
z powodu choroby, inwalidztwa i po osiagni¢ciu wieku emerytalnego (ust. 1)
oraz w sytuacji, gdy bez wlasnej woli pozostaja bez pracy i nie majg srodkow
utrzymania (ust. 2).

W sytuacji zaistnienia wskazanych zdarzen zakres oraz forme zabezpie-
czenia stanowi ustawodawca zwykly. Zgadnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego art. 67 Konstytucji jest podstawg do rozrdznienia: 1) mi-
nimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego odpowiadajacego
konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwa-
rantowad, 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajg-
cych poza konstytucyjna istote rozwazanego prawa. W pierwszym przypad-
ku ustawodawca ma wyraznie zawezony zakres swobodnego uznania przy
dokonywaniu zmian w systemie prawnym. Nowe rozwigzania prawne nie
moga naruszac istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktdre przystuguje
wszystkim obywatelom. W drugim wypadku, ustawodawca moze ograniczy¢
lub nawet znie$¢ uprawnienia, ktore wykraczaja poza konstytucyjng istote
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawcy przystuguje zaréwno
swoboda w zakresie ksztaltowania poziomu ochrony socjalnej jak i stoso-
wanej techniki.

3 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 28.

4 A. Rajkiewicz, Polityka spoleczna, Warszawa 1979, s. 432.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.).
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3. Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015 roku Trybunat Konstytucyjny uznal, iz cze¢$é
funkcjonariuszy Stuzby Celnej powinna korzystaé z uprzywilejowania w za-
kresie zabezpieczenia emerytalnego. Orzekl, ze trzy artykuly ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w zakresie, w jakim wséréd
0s6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych pomijaja funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, s3 niezgodne z art. 32 Konstytucji*

Celnicy uprzednio nalezeli do powszechnego systemu emerytalnego i nie
byli objeci ochrong wynikajacg z ustawy o emeryturach mundurowych ani
ustawy o emeryturach pomostowych. Wsrod wnioskodawcow funkcjonowato
przekonanie, ze cho¢ naleza do stuzb mundurowych, nie s objeci przywi-
lejami, jak na przyklad policjanci czy funkcjonariusze strazy granicznej, co
narusza m.in. konstytucyjna zasade réwnosci. Zdaniem wnioskodawcow
pominiecie w przepisach funkcjonariuszy Stuzby Celnej naruszalo takze
konstytucyjne zasady: ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa oraz sprawiedliwo$ci spotecznej. Ponadto wskazali, ze razaco niespra-
wiedliwe wydaje si¢ okreslenie wieku emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby
Celnej na 67 lat, w sytuacji, gdy funkcjonariusze innych stuzb mundurowych
przechodzg na emeryture wczesniej”.

Przedstawionych zostalo szereg argumentdw prawniczych wykazujacych
podobienstwa pomiedzy ogdlnymi stuzbami a stuzbg celng. Wskazano, ze
status funkcjonariuszy celnych w istocie zblizony jest do pozostatych stuzb.
Trybunat zaznaczyl jednak, ze tzw. stuzby mundurowe sg kategoria zbiorcza,
do ktérej zaliczy¢ nalezy grupy zawodowe o zréznicowanej specyfice celow
i zadan, struktury organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom na
funkcjonariuszy, uprawnien oraz obowigzkow i praw, uposazenia i $wiadczen

6 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 roku, sygn. K 39/13, OTK ZU
nr 3/A/2015 poz. 27.

7 Zob. Trybunal Konstytucyjny — dokumenty w sprawie K 39/13, http://trybunal.gov.pl/
rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-przed/art/7441-uprawnienia-emerytal-
ne-funkcjonariuszy-sluzby-celnej/ [data dostepu: 1.07.2016].
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pienieznych oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak chociazby Policja,
Agencja Wywiadu, Panstwowa Straz Pozarna i Stuzba Wigzienna. W konse-
kwencji z samego okreslenia przez ustawodawce danej formacji jako mundu-
rowej lub umundurowanej nie mozna a priori wysnuwac¢ wniosku, Ze status
prawny takich formacji i ich funkcjonariuszy powinien by¢ ksztaltowany
przez ustawodawce w sposéb identyczny czy podobny.

Ustawodawca powierzyt jednak Stuzbie Celnej zadania podobne do za-
dan Policji. Do zadan Stuzby Celnej nalezy bowiem réwniez rozpoznawanie,
wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie okreslonych przestepstw i wykroczen.
Sytuacja prawna funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy je wykonuja jest
podobna do funkcjonariuszy Policji, ktérym jednocze$nie przystuguja eme-
rytury z systemu zaopatrzenia emerytalnego. Za ustanowieniem odrebnego
systemu zaopatrzenia emerytalnego dla stuzb mundurowych przemawia
réwniez specyfika stosunku stuzby i swoistos¢ ponoszonego ryzyka.

Trybunal uznal, Ze gléwnym zarzut przedstawiony przez wnioskodaw-
cow dotyczyl niezgodnosci kwestionowanych przepisow z zasadg rownosci
i zakazem dyskryminacji wyrazonym w art. 32 Konstytucji. W orzeczeniu
Trybunat stwierdzil, ze réznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby
Celnej wzgledem innych stuzb mundurowych w zakresie prawa do zabez-
pieczenia spolecznego jest arbitralne i dyskryminujace. Funkcjonariusze
Stuzby Celnej maja bowiem wezsze uprawnienia emerytalne niz funkcjona-
riusze Strazy Granicznej mimo wielu cech wspolnych tych stuzb, takich jak
pelna dyspozycyjnos¢ i podlegtos¢ stuzbowa, mozliwos$¢ przeniesienia na
inne stanowisko stuzbowe, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie
pracy i trudnych warunkach, a niekiedy nawet praca na takich samych wa-
runkach i réwnych zasadach.

Skutkiem dokonanej przez Trybunat analizy statusu funkcjonariuszy cel-
nych i funkcjonariuszy objetych regulacjami przedmiotowej ustawy o zaopa-
trzeniu bylo stwierdzenie, iz funkcjonariusze Stuzby Celnej nie sg jako$ciowo
tozsami, a nawet nie zachodzi daleko idace podobienstwo pomiedzy nimi
a innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych. Brak takiej tozsamoséci,
czy tez podobienstwa zauwazalny jest réwniez w zakresie celow i zadan po-
szczegdlnych formacji mundurowych, ich struktury organizacyjnej, wymagan
stawianych kandydatom na funkcjonariuszy, ich uprawnien oraz obowigzkow
i praw, ich uposazenia i $wiadczen pieni¢znych oraz ich odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Uznajgc jednak, iz funkcjonariusze celni, ktorzy wykonujg zadania okre$-
lone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej oraz funkcjonariusze
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Policji, ktorych zadania okreslono w art. 1 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o Policji,
sa grupa podmiotow charakteryzujacych si¢ wspdlng cechg istotng, bowiem
zadania okres$lone w przywotanych przepisach sa w istocie podobne. Trybu-
nat stwierdzil, ze ustawodawca powierzajac niektérym funkcjonariuszom
Stuzby Celnej zakres zadan o charakterze czysto policyjnym, zréznicowal ich
sytuacje prawng w zakresie zasad nabywania praw emerytalnych, ustalania
podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. wystugi emerytalnej stosownie do
specyfiki zawodu czy stuzby w tym sprawnosci fizycznej, warunkow pracy
czy zagrozenia dla zdrowia i zycia.

W ocenie Trybunalu, funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy bezposrednio
rozpoznaja, wykrywaja, zapobiegaja i zwalczaja okreslone typy przestepstw
i wykroczen, wykonujg zadania podobne do ustawowych zadan funkcjona-
riuszy Policji. Podobienstwo wykonywanych zadan przeklada si¢ na zakres
faktycznie podejmowanych czynnosci i stopien narazenia zycia i zdrowia.
Z tych wzgledow w ocenie Trybunatu funkcjonariusze Stuzby Celnej, wy-
konujac zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o Stuzbie Celnej sa
podobni do funkcjonariuszy Policji. Tym samym nie znajduje konstytucyjne-
go uzasadnienia odmienne potraktowanie tej grupy funkcjonariuszy Stuzby
Celnej wobec funkcjonariuszy Policji w zakresie prawa do zabezpieczenia
spolecznego.

Dzigki wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego mozliwa bedzie pelniej-
sza realizacja konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci spoteczne;.
Niewatpliwie system emerytalny zorganizowany dla funkcjonariuszy stuzb
mundurowych jest wyrazem socjalnego uprzywilejowania. Najwazniejszym
jego aspektem pozostaje wiek, ktory uprawnia do emerytury. Stosunek stuz-
bowy polegajacy na wykonywaniu obowiazkow, w czasie ktérego moze zo-
sta¢ zagrozone zycie badz zdrowie funkcjonariusza zastuguje na uznanie.
Stuszne zatem jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
o uprawnieniach emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej uznal, ze tylko
cze$¢ funkcjonariuszy Stuzby Celnej powinna korzystac z uprzywilejowania
w zakresie zabezpieczenia emerytalnego.

Réwnie waznym w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego orze-
czeniem Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrok o wznowienie wyplat eme-
rytury z dnia 8 kwietnia 2014 r. Wskazano w nim niezgodnos¢ art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 4 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy za-
wodowych oraz ich rodzin w zakresie, w jakim wyplata swiadczen pienigz-
nych jest wznawiana od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowie-
nie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu w zwiazku z ustaniem przyczyny
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powodujacej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia pienieznego, gdy swiadczenie
to nie moglo by¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu
emerytalnego z art. 2 Konstytucji RP.

Zakwestionowany art. 45 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej, a $cisle - jego
ust. 11 2 — okresla mechanizm wznawiania wyplaty §wiadczen. Zgodnie
z wskazanym przepisem wyplate emerytury lub renty albo dodatkéw, zasit-
kow i §wiadczen pienieznych wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze Swiadczenia
nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu
emerytalnego. Ust. 1 przewiduje, Ze w razie ustania przyczyny powodujacej
wstrzymanie wyplaty $wiadczen wyplate wznawia si¢ od miesigca, w ktorym
ustala ta przyczyna, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem
ust. 2. Ostatni ustep stanowi, ze jezeli wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastg-
pito na skutek bledu organu emerytalnego, wyplate wznawia si¢ poczynajac
od miesigca, w ktérym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz trzy
lata wstecz, liczac od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano decyzje z urzedu. Znaczy to, ze w przypadkach innych
niz blad organu emerytalnego, zawieszone $wiadczenie nie jest wyptacane
wstecznie, lecz od miesigca, w ktérym uprawniony do $wiadczenia zlozyt
wniosek. Do sytuacji takich dochodzi, gdy pobierajacy emeryture zmienia
miejsce zamieszkania i zapomni poinformowac organ emerytalny, badz przez
dluzszy czas bedzie hospitalizowany i wéwczas nie ma mozliwosci odebra¢
emerytury, Swiadczenie zostaje zawieszone. Po wystapieniu przez uprawnio-
nego o wznowienie $wiadczenia. Organ wznawia wyplate, ale nie wyplaca
wczesniej nieprzekazanych $wiadczen, poniewaz wstrzymanie ich wyplaty
nie bylo spowodowane bfedem organu emerytalnego.

Trybunal Konstytucyjny wskazat na naruszenie zasady sprawiedliwosci
spolecznej: Powody niemoznosci doreczenia Swiadczenia pienigznego z przy-
czyn niezaleznych od organu emerytalnego wynikajg zwykle z przyczyn lezgcych
po stronie $wiadczeniobiorcy. Niemniej jednak niemoznos¢ ta nie zawsze jest
skutkiem zachowania uprawnionego. Moze by¢ spowodowana czynnikiem
obiektywnym, np. hospitalizacjg. Trudno zatem uznal, ze kazda niemoznos¢
doreczenia swiadczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego jest
skutkiem niestarannosci Swiadczeniobiorcy lub jego Swiadomego niewywigza-
nia si¢ z obowigzku poinformowania organu emerytalnego o zmianie miejsca
zamieszkania lub numeru rachunku bankowego. Zakwestionowany przepis
nie uwzglednia odmiennosci tych okolicznosci. W jednakowy sposéb traktu-
je sytuacje, w ktérej swiadome dziatanie lub brak dziatania uprawnionego
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przyczynily sie do powstania niemoznosci doreczenia Swiadczenia, z sytuacjg,
w ktdrej uprawniony nie mial zadnego wplywu na powstanie tej niemoznosci®.

Niemoznos¢ odzyskania §wiadczen moga by¢ uzasadnione jesli doszto
do zaniedbania i $wiadczeniobiorca nie wywigzuje si¢ z obowigzkéw in-
formacyjnych wobec wojskowego organu emerytalnego lub nie wykazuje
odpowiedniej starannosci. Trudno jednak uzasadni¢ wstrzymanie wyplaty
$wiadczen i niemozliwos¢ ich odzyskania, jezeli Swiadczeniobiorca nie mogt
sie wywiazac z obowiazkow informacyjnych z powodu nagtej hospitalizacji
lub innych obiektywnych okolicznoséci. Trybunat stwierdzil, ze wskazany
art. 45 ust. 1 w nieuzasadniony sposob przypisuje $wiadczeniobiorcy przy-
czynienie si¢ do braku moznoséci doreczenia $wiadczen pieni¢znych. Usta-
wodawca powinien zindywidualizowa¢ okolicznosci, a §wiadczeniobiorca
powinien mie¢ mozliwo$¢ wykazania, ze niemoznos$¢ doreczenia $wiadczen
nie powstala z jego winy. Taka sytuacje nalezy potraktowa¢ inaczej niz sy-
tuacje, w ktorej $wiadczeniobiorca odpowiada za brak moznosci doreczenia
mu $wiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit réwniez uwage na art. 64. Wskazuje,
ze prawa do $wiadczen pienigznych okreslonych w wojskowej ustawie zaopa-
trzeniowej nalezy rozumie¢ jako inne prawa majgtkowe. Konstytucja naktada
na ustawodawce obowiazek nie tylko tworzenia przepiséw udzielajacych
ochrony prawom majatkowym, lecz takze obowiazek powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogltyby pozbawi¢ ochrony lub ja
ograniczy¢’. Poza tym ochrona zapewniana majgtkowym prawom podmio-
towym powinna by¢ realna, umozliwiajaca skuteczng realizacje tego prawa
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje.

Nalezy przyja¢, ze rozwigzanie przyjete w wojskowej ustawie zaopatrze-
niowej nadmiernie ingeruje w prawa uprawnionego do $wiadczen. Nie jest
to jedyne mozliwe rozwigzanie, ktore dyscyplinowatoby $wiadczeniobior-
céw. Swiadczy o tym regulacja prawna analogicznego wznawiania wyplaty
$wiadczen, ktdrych wyplate wstrzymano z przyczyn niezaleznych od organu
rentownego, zawarta w ustawie o emeryturach i rentach FUS'.

8 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13, OTK ZU
nr 4/A/2014 poz. 38.

9 Zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 ., sygn. SK 50/08,
cz. I, pkt 3.1; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2012 1., sygn. P 15/12,
OTK ZU nr 7/A/2012 poz. 77, cz. 111, pkt 4.1; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013 poz. 97, cz. III, pkt 4.2.

10 Zob. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.
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Dnia 15 kwietnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie
uprawnien do $wiadczen pienig¢znych funkcjonariuszy ABW zwolnionych ze
stuzby. Orzekl, ze art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, w brzmieniu obo-
wigzujacym do dnia wejscia w zycie art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, w zakresie,
w jakim pomija prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy
niewykorzystany w roku zwolnienia ze stuzby oraz za urlopy zalegte funk-
cjonariusza zwolnionego ze stuzby z powodu dwukrotnego niestawienia si¢
bez usprawiedliwienia przed komisja lekarska, do ktorej zostal skierowany
w celu okreslenia jego stanu zdrowia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji.

W sprawie chodzilo o odprawe oraz ekwiwalent pieni¢zny za niewyko-
rzystany urlop wypoczynkowy. Swiadczenia te byty wyptacane jednorazowo,
a ich uzyskanie oraz wysokos¢ ustawodawca uzaleznil od przyczyny zwol-
nienia funkcjonariusza ze stuzby w ABW. Spowodowalo to, ze pewna grupa
funkcjonariuszy - zwolnionych na innej podstawie prawnej niz wymienione
w zdaniu wstepnym art. 128 ust. 1 ustawy o ABW oraz w ust. 2 tego artykutu -
ex lege zostata ich pozbawiona w catosci lub czesci.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji pracownik ma prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw. Zawsze, gdy
pracownikowi (funkcjonariuszowi) przystuguje urlop w rozumieniu art. 66
ust. 2 Konstytucji, musi mie¢ rowniez subsydiarng mozliwos¢ otrzymania
stosownego ekwiwalentu, gdy tego urlopu nie wykorzysta. Jednakze nie
oznacza to, ze zawarte w artykule gwarancje praw podmiotowych do urlopu
sg absolutne i nie podlegajg ustawowemu miarkowaniu.

Trybunat wskazal, ze zastosowanie w tym przypadku bedzie miat art. 31.
ust. 3. Zauwazyl jednak, ze w okoliczno$ciach tej sprawy wylgczenie prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie tgczy sie w Zaden
sposob z podstawg zwolnienia funkcjonariusza ABW ze stuzby. Miedzy tymi
zdarzeniami nie ma odpowiedniego iunctim'*. O ile mozna sobie wyobrazi¢,
ze ustawodawca pozbawia funkcjonariusza niektérych §wiadczen pienieznych
w zwigzku z jego zwolnieniem ze stuzby z przyczyn, ktore ocenia negatywnie
(niewatpliwie w takich kategoriach mozna rozpatrywac niesubordynacje
funkcjonariusza, jakg poza wszystkim innym jest dwukrotnie nieusprawiedli-
wione niestawienie si¢ przed komisjga lekarska), o tyle prawo do ekwiwalentu

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU
nr 4/A/2014 poz. 40.
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pienig¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ma inne cele i uza-
sadnienie aksjologiczne. Jest to jedno z tych uprawnien, ktére wyznacza
status pracownika (funkcjonariusza) w demokratycznym panstwie prawnym,
zabezpiecza humanitarne i bezpieczne warunki pracy jednostki. Nie mozna
sie go zrzec i na tej samej zasadzie nie moze by¢ uzaleznione od przyczyny
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby.

4. Wnioski

Prawo do zabezpieczenia spolecznego jest obecne w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego od poczatku jego funkcjonowania. Warto przypomnieé¢
wyrok z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, w ktorym Trybunat stwierdzil, ze Uza-
sadnieniem (...) funkcji redystrybucyjnej ubezpieczen jest zasada solidarnosci

spolecznej, nakazujgca roztozenie ciezaru Swiadczen na szerszg zbiorowosc¢ 0sob

objetych zakresem ubezpieczeni spotecznych oraz orzeczenie z dnia 7 stycznia

2004 1., K14/0327, zaznaczono w nim, ze dostep do swiadczer finansowanych

ze Srodkow publicznych musi byc¢ rowny dla wszystkich obywateli, niezaleznie

od ich sytuacji materialnej. Wyrazna jest jednolita linia orzecznicza, w ktorej

Trybunat podkresla, ze zabezpieczenie spoleczne gwarantowane przez pan-
stwo powinno wyrazac si¢ w zapewnieniu co najmniej minimum socjalnego.
Natomiast zasada sprawiedliwosci spotecznej zawiera w sobie m.in. formute
rozdzielczg - kazdemu wedlug jego potrzeb w rozumieniu potrzeb podstawo-
wych, i formule te nalezy stosowac przede wszystkim do 0séb, ktérych mini-
mum socjalne jest zagrozone. Mozliwa jest wowczas daleko idgca ingerencja.
W przypadkach uprawnien, ktore wykraczajg poza istot¢ prawa do zabezpie-
czenia, ustawodawca ma stosunkowo duzg swobode w okreslaniu, zaréwno

rodzajow jak i wysokosci tych uprawnien. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego

w tym przypadku nie jest kontrolowanie decyzji ustawodawcy. Sprawdzany
jest standard konstytucyjny, czy prawo do zabezpieczenia spotecznego nie

zostalo ograniczone w sposob nieuprawniony.
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Podatki dochodowe

1. Wstep

Wirdd orzeczen bedacych przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w okresie styczen 2014 r. — czerwiec 2015 roku, dokonano wyboru
dwoch orzeczen z zakresu podatkéw dochodowych: wyroku z dnia 8 lipca
2014 1. 0 sygn. akt K 07/13' oraz z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lip-
ca 2015 I. 0 sygn. akt 10/11%, ktorych problematyka dotyczy opodatkowania
nieodplatnych §wiadczen pracowniczych w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, a takze mozliwo$ci kontynuowania amortyzacji po zmianie obo-
wigzujacych przepiséw z zakresu podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
Omowione w artykule orzeczenia wybrano wedtug kryterium naruszenia
zasad konstytucyjnych wywodzacych sie przede wszystkim z art. 2 Konsty-
tucji RP, a ponadto art. 217 Konstytucji RP.

2. Ochrona praw nabytych i zasada ochrony
intereséw w toku

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt
P 10/11 rozwazano kwesti¢ zgodnosci z Konstytucja mozliwosci amortyzacji
warto$ci niematerialnych i prawnych takich jak prawo uzytkowania na udziale
nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji srodkéw trwatych i wartoséci

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. K o7/13, OTK
98/9/A/2010.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2015 1., sygn. P 10/11, Dz. U. z 2015 1.
poz. 226.
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niematerialnych i prawnych przed 1 stycznia 1999 r. Przedmiotowa kwestia
zostala podniesiona w pytaniu prawnym zadanym przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie, ktory nabrat watpliwosci wobec zgodno$ci art. 1
pkt. 6 w zw. z art. 4 ustawy zmieniajacej’ z zasadg ochrony praw nabytych
i ochrony intereséw w toku, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. W wydanej
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach interpretacji indywidualne;j
przepiséw prawa podatkowego podniesiono, ze zgodnie z ustawa zmienia-
jaca ustanowiono w art. 16b updop® zamkniety katalog praw podlegajacych
amortyzacji, wérdd ktorych nie znalazlo si¢ prawo uzytkowania. Na margi-
nesie warto zaznaczy¢, ze amortyzacje nieodlacznie zwigzang z problematyka
prezentowang w orzeczeniu nalezy rozumie¢ jako zarachowanie w koszty
warto$ci $rodka trwalego w sposob sukcesywny, w interwale czasowym okres-
lonym przez przepisy podatkowe, przy czym podatnik posiada mozliwo$¢
obniza stosowania amortyzacji opdznionej albo przyspieszonej. Jest ona kon-
tynuowana do momentu, az suma dokonanych odpiséw amortyzacyjnych nie
zréwna sie z warto$cig poczgtkowa §rodka trwatego®. Ponadto amortyzacje
mozna okresli¢ réwniez jako prawny wykaz zuzycia srodkéw majgtkowych,
ktorych wartos¢ nabycia nie zostaje zaliczona do kosztow uzyskania przy-
chodéw w rozumieniu art. 15. Koszty te w stosunku do obiektu amortyzacji
wystepujg, ale sg roztozone w czasie pod postacig odpiséw amortyzacyjnych®.

Zgodnie ze stwierdzeniem organu, ustawa nie zawierata zadnych przepi-
sow przejsciowych, ktore umozliwialy kontynuowanie procesu amortyzacji
prawa uzytkowania nabytego zanim zaczela ona obowigzywaé. Reasumujac,
niemozliwa stawala si¢ kontynuacja rozpoczetej na gruncie poprzednich
przepiséw amortyzacji Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych, ze wzgledu na fakt, iz art. 16 a i n. updop nalezalo stosowac row-
niez do amortyzacji obiektow majatkowych, ktorych amortyzacja rozpoczela
sie przed 1 stycznia 2000 r. i nie zostata zakonczona. Wynikalo to z faktu, iz
na mocy § 3 ust. 1 w zw. z § 2 rozporzadzenia’ zawarto zamkniety katalog

3 Ustawa z dnia 20 listopada 1999 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (Dz. U. Nr 95 poz. 1101), dalej: ,ustawa zmieniajaca’

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U.
21993 . Nr 106 poz. 482 ze zm.), dalej: updop.

5 P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowos¢. Komentarz, Warszawa
2015.

6 A.Huchla, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 143.

7 Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie amortyzacji Srodkéw trwalych
oraz wartoéci niematerialnych i prawnych (Dz. U. Nr 6 poz. 39), dalej: rozporzadzenie.
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praw majatkowych zaliczanych do warto$ci niematerialnych i prawnych od
1 stycznia 1999 r., w ktérym nie przewidziano mozliwoéci amortyzacji uzyt-
kowania udzialu w nieruchomosci, wprowadzonego do ewidencji srodkow
trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

Prokurator Generalny podniosl, Ze przyjeta przez polskiego prawodawce
regulacja pozostaje w sprzecznosci z zasadg ochrony praw nabytych i zasada
ochrony intereséw w toku (art. 2 Konstytucji RP), poniewaz pozbawia podat-
nika prawa do osiggniecia celu amortyzacji, za ktéry mozna uzna¢ zaliczenie
w koszty podatkowe cato$ci wartoéci poczatkowej $rodka trwatego lub war-
tosci niematerialnych i prawnych roztozonych w czasie. Nie mozna uznad, ze
cele regulacji intertemporalnej zostaly spelnione poprzez ustanowienie przez
prawodawce vacatio legis, ktére nie umozliwia dokonczenia przedsiewzie¢
rozpoczetych podczas obowigzywania dotychczasowych przepisow, a takze
nie pozwala na dostosowanie tychze przedsiewzie¢ do obecnego stanu praw-
nego. Na uwage zastuguje fakt, ze zasada ochrony praw nabytych nalezy do
kanonu zasad konstytucyjnych sktadajgcych sie na pojecie panistwa prawnego.
U podstaw wskazanej zasady lezy bezpieczenstwo prawne obywateli. Stad nie
do pogodzenia z zasadg ochrong praw nabytych i intereséw w toku jest usta-
nowienie regulacji prawnej niezawierajacej przepisow przejsciowych, ktdora
pozwalalyby na kontynuowanie amortyzacji Srodkéw trwalych albo wartoéci
niematerialnych, ktore obecnie jej nie podlegaja na podstawie obowiazujacych
przepisow. Ze wzgledu na spelnianie szeregu istotnych funkeji przez amorty-
zacje podatkowa, wérdd ktorych wymienic nalezy chociazby stopniowe odzy-
skiwanie funduszy zainwestowane w zakup $rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych, a takze zapewnienie Skarbowi Panistwa statych
i wzglednie przewidywalnych wplywéw podatkowych, ustawodawca decydujac
sie na pozbawienie podatnika prawa do kontynuowania amortyzacji powinien
uwzgledni¢ przy konstruowaniu nowych rozwigzan legislacyjnych chociazby
sytuacje prawng i gospodarcza podatnika. Ponadto powinien mie¢ na uwadze
interes innych podatnikéw, ktorzy w sposdb posredni korzystajg z uprawnien
przystugujacych podatnikowi dokonujacemu amortyzacji podatkowe;.

Zasada ochrony praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku zostata
przez Trybunal Konstytucyjny wyinterpretowana z zasady demokratycznego
panstwa prawnego i posiada ugruntowang lini¢ orzecznicza w rozstrzygnie-
ciach prezentowanych przez TK®. Na podstawie rozwazan prezentowanych

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09, OTK
ZU nr 9/A/2010 poz. 109.
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przez TK mozna stwierdzi¢, ze trescig tej zasady jest zapewnienie ochrony
publicznych i prywatnych praw podmiotowych, a takze zakaz ich arbitral-
nego znoszenia lub ograniczania, w przypadku gdy dane prawa podmiotowe
przystuguja jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym
w obrocie prawnym. Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze zasada ochrony
praw nabytych oraz intereséw w toku nie odnosi si¢ do praw nabytych con-
tra legem i praeter legem, a ponadto uzyskanych w sposéb niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasada
ochrony praw nabytych i intereséw w toku jest $cisle zwigzana z koncepcja
praw podmiotowych i ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych tych praw.
Oznacza to, ze zakres stosowania zasady praw nabytych obejmuje tylko takie
przypadki, w ktérych dana regulacja prawna stanowi zrédfo praw podmio-
towych badz ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych tych praw'®.

Nie oznacza to jednakze, ze analizowana zasada ma charakter absolutny
i pod zadnym pozorem nie moze by¢ naruszana przez ustawodawce. Koniecz-
nos¢ ograniczania zasady ochrony praw nabytych i intereséw w toku zachodzi
w przypadku potrzeby zapewnienia realizacji czy ochrony innej wartosci istot-
nej dla systemu prawnego, wyrazone w normach, zasadach lub wartosciach
konstytucyjnych, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte'".
Prawodawca posiadajacy swobode regulacyjna w ksztaltowaniu systemu
podatkowego, w tym nieograniczong swobode w zakresie wprowadzania
i znoszenia zwolnien i ulg podatkowych, a takze swobode w ksztaltowaniu
materialnych tresci prawa podatkowego rGwnowazong z istnieniem obowiaz-
ku przestrzegania konstytucyjnych standardéw demokratycznego panstwa
prawnego (np. zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa), powinien zapewni¢ jednostce warunki sprzyjajace przysto-
sowaniu si¢ do nowej regulacji'’.

Na uwage zastuguje pojmowanie przez doktryne prawa konstytucyjnego
pojecia intereséw w toku jako okreslonych stanow faktycznych, podlegajgcym
ochronie z uwagi na zasade zaufania obywateli do prawa. Na pewno nie sg

9 Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 ., sygn. K 6/09, OTK ZU
nr 2/A/2010 poz. 15.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2009 ., sygn. P 6/07, OTK ZU
nr 1/A/2009 poz. 2.

11 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2003 ., sygn. K. 32/02, OTK
ZU nr 9/A/2003 poz. 93.

12 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 1., sygn. K 45/01, OTK ZU
nr 4/A/2002 poz. 46.
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ekspektatywami. Nie przesqgdzajg bowiem i nie zabezpieczajg prawa. Nie pro-
wadzg réwniez do jego nabycia®®. Ze wzgledu na powyzsze ustawodawca
powinien w sposdb szczegoélny chronié interesy w toku w przypadku gdy
przepisy prawa ustanawiajg dany horyzont czasowy dla realizacji okreslo-
nych przedsiewziec roztozonych w czasie, ktére dana jednostka rozpoczeta
w okresie obowigzywania danej regulacji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca realizujac zasade wy-
razong w art. 217 Konstytucji RP poprzez przeniesienie dotychczasowej tresci
rozporzadzen wydawanych przez Ministra Finanséow do ustawy i podjecie
niezbednych decyzji majacych na celu zapewnienie warunkéw przystoso-
wania sie do nowej regulacji, tj. przewidzenie okresu vacatio legis, dazyt do
ochrony praw nabytych oraz intereséw w toku podatnikow. Niestety przez
brak ustanowienia odpowiednich regulacji przejsciowych doszto do unie-
mozliwienia dokonczenia przedsigwzie¢ rozpoczetych zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w chwili ich inicjowania. Ustawodawca nie tylko powinien
ustanowi¢ odpowiednio diugie vacatio legis, ale rdwniez regulacje intertem-
poralne uwzgledniajace sytuacje podatnikéw, ktorzy korzystali z mozliwosci
sporzadzania odpiséw amortyzacyjnych w odniesieniu do prawa uzytkowania
udzialu w nieruchomosci oraz innych wartosci niematerialnych i prawnych.

Ustawodawca w ramach swobody ksztaltowania systemu podatkowego
moze okreslac¢ katalog praw majatkowych podlegajacych odpisom amortyza-
cyjnym w podatku od dochodéw 0sdb prawnych oraz dokonywaé w tym za-
kresie zmian, niemniej ustanawianie odpowiednich regulacji prawa podatko-
wego powinno mie¢ na wzgledzie poszanowanie konstytucyjnych standardéow,
przejawiajacych sie chociazby w urzeczywistnieniu zasady demokratycznego
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP oraz zasad konstytucyjnych z nich
sie wywodzacych. Ponadto powinien zwraca¢ szczegolng uwage na realizacje
standardow zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa
podatkowego. Na zakonczenie rozwazan Trybunal Konstytucyjny przywotat
zdanie przedstawione w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. sygn. akt P 3/00,
zgodnie z ktdrym jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno kon-
sekwencji poszczegblnych zachowat i zdarzen na gruncie obowigzujgcego
w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢ dzialan organow patistwa

13 M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim porzgdku konstytucyjnym, Warszawa
2008, s. 116.
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a takze prognozowanie dziatari wlasnych**. Na tle powyzszego pogladu nalezy
zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze do naruszenia wartos$ci
konstytucyjnych wyptywajacych z art. 2 Konstytucji RP dochodzi wowczas,
gdy rozwigzanie legislacyjne przyjete przez ustawodawce jest nieprzewidy-
walne dla jednostki, a ponadto gdy przy jego konstruowaniu prawodawca
mogl przypuszczad, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, inaczej
zdecydowataby o swoich prawach.

3. Zasada demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku
z zasadg wytacznosci ustawowej w sprawach podatkowych

Przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 8 lipca
2014 1. 0 sygn. akt K 07/13 byta zgodno$¢ z art. 2 oraz art. 217 Konstytucji
RP art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2—2b updof*®. Zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, niezgodno$¢
przejawiala si¢ w zakresie, w jakim nastepowata niemozno$¢ pogodzenia
z brzmieniem Konstytucji RP przewidywania opodatkowania wszelkich
$wiadczen, ktdre mogly zosta¢ potencjalnie otrzymane przez pracownika
w zwiazku z pozostawaniem w stosunku pracy, niebedacych $cisle zwigza-
nymi z dziatalnoscig gospodarcza prowadzong przez pracodawce, a takze
tych, ktérych wartosci nie da si¢ wyliczy¢ w zgodzie z metodologia wskazang
W wymienionej ustawie.

Whioskodawca zwrdcit uwage na problem zwigzany z wyliczeniem zobo-
wigzan podatkowych z tytutu tzw. pozaptacowych §wiadczen pracowniczych,
w przypadku ktdérych ze wzgledu na niejednoznacznos¢ i nieprecyzyjnosé
przepiséw prawa podatkowego niemozliwe jest ustalenie przez podatnika,
bedacego pracodawcs, przedmiotu oraz podstawy opodatkowania $wiad-
czen pozaplacowych pracownika, co przeklada si¢ na problemy z wtasci-
wym ustaleniem wysokosci opodatkowania. Wskazane trudnosci wynikaty,
zdaniem wnioskodawcy, z istnienia przeciwstawnych wyrokéw oraz inter-
pretacji indywidualnych prawa podatkowego w zakresie rozliczania i opo-
datkowania §wiadczen pozaptacowych. W mysl pogladéw gloszonych przez

14 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 1., sygn. P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000 poz. 138.

15 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U.
7 2014 I. pOZ. 598).
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wnioskodawce oderwaniu od zasad wynikajgcych z ustawy ulega moment
powstania obowigzku podatkowego oraz wysokos¢ kwoty podlegajacej opo-
datkowaniu w wypadku opodatkowania nieodplatnych $§wiadczen pracow-
niczych. Powodowalo to sprzeczno$¢ z konstytucyjnymi zasadami pewnosci
prawa i poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadg zaufania
obywatela do panstwa i prawa. Wnioskodawca zwrécil rdwniez uwage na
niekonstytucyjne okreslenie przedmiotu opodatkowania, sprzeczne z art. 217
Konstytucji RP, poprzez mozliwg interpretacje, iz uznanie pozaptacowego
nieodplatnego $wiadczenia za przychdd podatkowy zalezy od mozliwosci
otrzymania go przez pracownika, co oznacza pozostawanie pakietu pozapla-
cowego w dyspozycji podatnika. Wnioskodawca opieral swojg argumentacje
na stwierdzeniu, ze pracodawcy ze wzgledu na niejednolita linie orzecznicza
sagdow administracyjnych i praktyki organéw podatkowych znajduja sie
w ciaglej niepewnosci co do faktu czy $wiadczenia oferowane przez nich
pracownikom stanowig przychéd podlegajacy opodatkowaniu, co prowadzi
do naruszenia ich bezpieczenstwa prawnego i przeczy standardom wynika-
jacym z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunal Konstytucyjny uznatl, ze w praktyce sadéw administracyjnych
nie istnieje uksztaltowana linia orzecznicza dotyczaca wszystkich nieod-
platnych $wiadczen otrzymywanych przez pracownika, niemniej mozna
stwierdzi¢ jednolito$¢ orzecznictwa w przypadku opodatkowania pakie-
tow medycznych. Dla rozstrzygniecia sprawy istotna pozostawala kwestia
wieloznacznodci i niejasno$ci skarzonych przepiséw prawa podatkowego.
W ocenie TK elementy stosunku daninowego powinny by¢ precyzyjnie okres-
lone w ustawie'®. Niemozliwe jest stanowienie przez prawodawce przepiséw
niejasnych i wieloznacznych, nie pozwalajacych jednostce na przewidzenie
konsekwencji podatkowych podejmowanych przez niego czynnosci'’. Ze
wzgledu na specyfike prawa podatkowego niemozliwe jest takie formulowanie
przepisow, ktore pozwala organom stosujacym prawo na nadmierng swobode
przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom
stwarza¢ niepewnos¢ co do cigzacych na nich obowigzkow. Ustawodawca
powinien mie¢ na uwadze, by stanowione przez niego przepisy prawa po-
datkowego, w tym w szczeg6lnosci ograniczajace konstytucyjne wolnosci lub

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06,
OTK ZU nr 10/A/2007 poz. 127.

17 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU
nr 3/A/2002 poz. 33.
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prawa byly sformutowane w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto
i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Ponadto przepisy prawa podat-
kowego powinny by¢ na tyle precyzyjne, aby zapewniona byla jego jednolita
wykladnia i stosowanie, a takze by zakres jego zastosowania obejmowal tylko
te sytuacje, w ktorych dzialajgcy racjonalnie ustawodawca'®. Przepis prawa
podatkowego powinien regulowa¢ wszystkie elementy obowigzku podat-
kowego, co wykluczaloby przerzucanie rozstrzygania o nich na podmioty
stosujace prawo. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne
ustanowienie obowigzku podatkowego nieopartego na skonkretyzowanym obo-
wigzku ustawowym, czytelnym dla podatnikow i platnikow podatku, a takze
dla administracji podatkowej oraz sgdownictwa. Pozostawaloby to w zgodzie
z art. 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym istnieje wylgcznos$¢ ustawy do
regulowania materii podatkowej: nakladania podatkéw, a takze okreslania
ich elementéw konstrukcyjnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku
gdy dochodzi do rozstrzygania o kwestiach podatkowych poza granicami
wytyczonymi przez ustawodawce, obowiazki podatkowe powinny ksztattowac
sie z uwzglednieniem zasady in dubio pro tributario.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego doszto
do bardzo szerokiego ujecia przychodéw pochodzgcych ze stosunku pracy,
niemniej podkreslenia wymagata okoliczno$¢, ze nie kazde $wiadczenie
spelnione przez pracodawce na rzecz pracownika bez ustalonej za nie
zaplaty mozna uzna¢ za $wiadczenie podlegajace podatkowi dochodo-
wemu. W przypadku $wiadczen gwarantujacych higieniczne i bezpieczne
warunki pracy, stuzacych jej organizacji i umozliwiajacych prawidtowe wy-
konanie pracy, z ktorych pracownik korzysta w $cistym zwigzku z wykony-
wang pracg, nie mozna uznaé, Ze stanowig one dla pracownika przychod
podlegajacy opodatkowaniu. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze na tle
ogolnych zatozen podatku dochodowego, objecie nim nieodptatnych swiad-
czen spetnianych w naturze, jest zrozumiale i w pelni racjonalne z punktu
widzenia zasady powszechnosci przedmiotowej opodatkowania. Ponadto
ze wzgledu na istnienie otwartego katalogu zrédet przychodéw nie powin-
no budzi¢ zastrzezen postuzenie si¢ przez ustawodawce, przy okreslaniu
przychodu ze stosunku pracy, formulg ,,inne nieodptatne $wiadczenia”. Na
tle powyzszych rozwazan mozna uznac odstapienie przez ustawodawce od
proby skatalogowania $wiadczen nieodplatnych i zastosowanie ogdlnego

18 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013 poz. 8o.
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sformulowania za w petni uzasadnione cigglym pojawianiem si¢ nowych
postaci tychze $wiadczen.

Trybunal Konstytucyjny przychylit si¢ do zdania, ze nieodplatne $wiad-
czenie dla pracownika jest formg przysporzenia korzysci, posiadajaca
réwnowazne skutki z przysporzeniem za pomoca $wiadczen pienieznych,
przejawiajacych sie w zwigkszeniu aktywow pracownika lub zmniejszeniu
jego pasywow. Otrzymanie korzysci przez pracownika moze wyrazac sie
w rzeczywistym zmniejszeniu jego wydatkow ze wzgledu na korzystanie
z otrzymanego przez pracodawcy pozaplacowego pakietu $wiadczen pracow-
niczych. TK stwierdzil, Ze nie mozna méwi¢ o uzyskaniu przez pracownika
korzysci z tytutu uczestnictwa w szkoleniach, a takze firmowych wyjazdach
integracyjnych. Na uwadze nalezy mie¢ poglad, zgodnie z ktérym za waru-
nek objecia podatkiem dochodowym korzysci majatkowej uzyskanej przez
podatnika nalezy uzna¢ jej rzeczywisty i wymierny charakter, przy czym za
przychody nalezy uwazaé jedynie $wiadczenia rzeczywiscie uzyskane, nie
za$ nalezne przyrosty wartosci®’.

Reasumujac, zdaniem TK tylko otrzymanie przez podatnika nieodplat-
nego $wiadczenia rodzi obowigzek podatkowy, przy czym na réwni z otrzy-
maniem nie mozna traktowac pozostawienia w dyspozycji podatnika. Istotne
jest, ze $wiadczenie pozaplacowe by mogto zostaé uznane za przychédd podat-
nika powinno zosta¢ spelnione za zgoda podatnika, za$ skorzystanie z niego
powinno mie¢ posta¢ dobrowolng. Ponadto $wiadczenie powinno zostaé
spelnione w interesie podatnika (powieksza¢ jego aktywa lub pomniejsza¢
pasywa), za$ osiagnieta przez podatnika korzy$¢ powinna mie¢ charakter
wymierny i by¢ przypisana indywidualnemu pracownikowi, co oznacza, ze
nie jest dostepna w sposdb ogdlny dla wszystkich podmiotow.

5. Wnioski

Zasada demokratycznego panstwa prawnego zajmuje szczegolne miejsce
w orzecznictwie TK w sprawach podatkowych dotyczacych podatkéw do-
chodowych. Przejawia si¢ ona w zasadzie ochrony praw nabytych i ochrony
interesow w toku, a takze pewno$ci prawa i poprawnej legislacji. Istotne miej-
sce zajmowala réwniez zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

19 A.Nita, Prawo podatkowe, [w:] Prawo podatkowe, H. Dzwonkowski (red.), Warszawa
2010, S. 184.
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przez niego prawa, a takze wylaczno$¢ ustawy w regulowaniu materii podat-
kowej. Analizowane w niniejszym artykule orzeczenia TK i wyinterpretowane
w nich zasady konstytucyjne oscylowaty wokét problematyki odpowiednie-
go ustanowienia przepiséw intertemporalnych, a takze jasnego i jednoznacz-
nego sformulowania przepiséw prawa podatkowego.



Justyna Swierczek

Prawo finansowe a prawo administracyjne

1. Wstep

Wsrdd orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego' bedacych przedmiotem pro-
jektu naukowego wybrano 3 dotyczace m.in. autostrad, drég gminnych oraz
spraw szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw dro-
gowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkdéw ich
umieszczania na drogach®. Jedno z ww. orzeczen §ciéle koresponduje z ustawa
o finansach publicznych® poddajac watpliwoéci skutecznos¢ dotacji celo-
wych, ktorych ograniczenie spowodowalo zwiekszenie wydatkéw gmin na
zadania, ktore w poprzednim stanie prawnym byly finansowane w calosci
z budzetu panstwa w formie dotacji. Wnioskodawca wskazal, iz art. 128 ust. 2
ustawy o finansach publicznych* jest niezgodny z Konstytucja RP. Kolejne
zwybranych orzeczen traktuje o ustawie o drogach publicznych w zw. z ustawa
o0 zmianie ustawy o drogach publicznych®. Wnioskodawca w tym przypadku

1 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 26 maja 2015 1., sygn. Kp 2/13 (Dz. U.
z 2015 I. poz. 517); Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2015 r., sygn.
K13/11 (Dz. U. z 2014 1. poz. 348); Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2015 1., sygn. P 4/14 (Dz. U. z 2015 1. poz. 369).

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczego-
fowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 1. nr 220 poz. 2181 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1.
poz. 885 ze zm.).

4 Ibidem.

5 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 460 ze zm.).
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byt Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wniosek zostal ztozony w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji RP. Ostatnie z przywolanych dotyczace m.in. bez-
pieczenstwa ruchu drogowego uregulowanego w Ustawie — Prawo o ruchu
drogowym® porusza réwniez kwestie dostosowania przepisow dotyczacych
ruchu drogowego do oséb niepetnosprawnych. Kryterium doboru powyzej
przedstawionych orzeczen opiera si¢ zaréwno na podobnym przedmiocie
zaskarzenia jak i na zarzucie niezgodno$ci ww. przepisow ustaw z art. 16
ust. 2 Konstytucja RP, w ktérym zawiera si¢ pojecie wspdlnoty samorzadowe;j.
Ponadto w dwoch z poréwnywanych orzeczen Trybunat Konstytucyjny orzekt
o ich zgodnosci z Konstytucja RP i dotycza $cisle prawa administracyjnego.
Trzecie, cho¢ koresponduje z prawem finansowym przedmiotowo odpowiada
WyZej wspomnianym orzeczeniom.

2. Regulacje dotyczace ruchu drogowego
oraz zarzadzania drogami publicznymi

7

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2015 roku sygn. akt Kp 2/13
na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zbadano zgodno$¢ art. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicz-
nych w czesci dotyczacej art. 10 ust. 5a—5d i ust. se zdanie drugie ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych i art. 2 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia
2013 I. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych® z art. 16 ust. 2 i art. 164 ust 1
i3 Konstytucji RP. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicz-
nych samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢.
W artykule 16 ust. 2 Konstytucji RP doprecyzowane zostato pojecie wspdlnoty
samorzadowej: Samorzgd terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiladzy
publicznej. Przystugujgcg mu w ramach ustaw istotng czesé zadan publicznych
samorzgd wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosé. Na
mocy przedstawionego przepisu wspolnota samorzagdowa w sposéb ciagly

6 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.z 2012 1.
poz. 1137 ze zm.).

7 Wyrok TK, sygn. Kp 2/13; Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia
2005 1., sygn. K 46/04 (Dz. U. z 2005 1. poz. 181).

8 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych (Dz. U.
7 2015 I. poz. 870).
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uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej. Z tg zasadg koresponduje
tre$¢ art. 2 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych, na mocy ktérego rada gminy, w terminie 9o dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, moze, w drodze uchwaly, pozbawi¢ kategorii drogi
gminnej odcinek drogi, ktory zostat zaliczony do kategorii drogi gminnej
na podstawie art. 10 ust. 5 ww. ustawy. Ponadto odcinek drogi, ktory spetnia
kryteria drogi gminnej, zostaje zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej,
co catkowicie zmienia organ zarzadzajacy. W art. 164 ust. 11 3 Konstytucji RP
gmina jest przedstawiona jako podstawowa jednostka samorzadu terytorial-
nego, ktéra wykonuje wszystkie zadania nie zastrzezone dla innych jednostek
samorzadu terytorialnego. Mozliwo$¢ zaliczenie przez rade gminy w drodze
uchwaly drogi gminnej do kategorii drég wojewddzkich znaczaco wplywa
na ograniczenie kompetencji podstawowej jednostki samorzadu terytorial-
nego jaka jest gmina. Po zmianie kategorii drogi na wojewddzka organem
zarzadzajacym jest zarzad wojewddztwa. Organ zarzadzajacy zajmuje sie
m.in. opracowywaniem projektow plandw rozwoju sieci drogowych oraz
projektéw planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich, utrzymaniem
nawierzchni drogi, chodnikdw, drogowych obiektow inzynierskich, urzg-
dzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga oraz
wykonywanie robdt interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych,
a takze utrzymywanie zieleni przydroznej i realizacja zadan w zakresie in-
zynierii ruchu, pelnieniem funkcji inwestora, prowadzenie ewidencji drég,
jak i sporzadzaniem informacji o drogach publicznych i przekazywanie ich
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Zarzut wnioskodawcy,
iz art. 2 ust. 2 ustawy z 13 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicz-
nych’ jest niezgodny z art. 16 ust. 2 i art. 164 ust. 1i 3 Konstytucji RP zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 26 maja 2015 r. sygn. akt
Kp 2/13"° okazal sie bezzasadny. Trybunat orzekt, iz art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 2013 . o zmianie ustawy o drogach publicznych w czgsci obej-
mujacej art. 10 ust. 5a—5d i ust. se zdanie drugie ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych'' w zwigzku z art. 6 ust 1, art. 6 ust. 1a, art. 7 ust. 1

o Ibidem.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 26 maja 2015 r., sygn. Kp 2/13 (Dz. U.
Z 2015 I. pOZ. 517).

1 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 460 ze zm.).
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ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jest zgodny z art. 16 ust. 2
oraz art. 164 ust. 11 3 Konstytucji RP.

W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r. sygn.
akt U 4/14' dookreslono zasady dotyczace ruchu drogowego réwniez wzgle-
dem o0s6b niepelnosprawnych. Nalezy podkresli¢, ze rozpoznajacy sprawe
Trybunat Konstytucyjny miat solidng podbudowe merytoryczng Rzecznika
Praw Obywatelskich jako wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego, oba
stanowiska zastugiwaly na uwzglednienie, co zreszta stusznie uczynit Trybu-
nal. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zakwestionowanemu przepisowi
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury'® stworzenie nieuprawnionej mozli-
wosci wprowadzenia takiej organizacji ruchu, ktora de facto znosi przywilej
niestosowania sie przez posiadaczy kart parkingowych do niektérych znakow
zakazu, ktory zostal im przyznany mocg art. 8 ust. 1 ustawy prawo o ruchu
drogowym'*. Rozporzadzenie nie moze w dowolny sposob uzupelnia¢ ani
modyfikowa¢ tresci ustawy — co zostalo uczynione w tresci omawianego
przepisu — nawet wowczas, gdy za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy
celowosciowe czy tez potrzeby zwigzane z rozstrzyganiem konkretnych pro-
bleméw prawnych. Z kolei Prokurator Generalny trafnie wywiodl, ze wymog
ustanowienia rozporzadzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz
$cistego powigzania rozporzadzenia z tre$cia ustawy traktowania rozporza-
dzenia jako instrumentu stuzacego wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy
bedgcej wyrazem tej woli, jak réwniez realizowaniu przez rozporzadzenie
tego samego celu, jaki realizuje ustawa. Jest niemal oczywiste — co zreszta Pro-
kurator Generalny podkreslit - ze przepisy wykonawcze musza pozostawaé
w $cistym zwigzku merytorycznymi funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawo-
wymi, poniewaz tylko w ten sposéb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich
powinna miesci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych. Trybunat
Konstytucyjny jako wzorzec kontroli w rozpoznawanej sprawie przyjal art.
7 ust 2i 3 art. 8 ust 1 p.r.d. oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
W mysl dyspozycji art. 7 ust 2 p.r.d. minister wlasciwy do spraw transportu

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 26 maja 2015 1., sygn. U 4/14 (Dz. U.
Z 2014 I. pOZ. 1567).

13 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczego-
fowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
22003 I. NI 220 poz. 2181).

14 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.z 2012 1.
poz. 1137 ze zm.).
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i minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej, uwzgledniajac szczegélnosci koniecznos¢ dostosowa-
nia oznakowania drég do postanowienn umoéw miedzynarodowych, okreslit,
w drodze rozporzadzenia, m.in. znaki obowiazujace w ruchu drogowym, ich
znaczenie i zakres obowiazywania. Na mocy upowaznienia zawartego w art. 7
ust. 2 p.r.d."® zostalo wydane rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie zna-
koéw i sygnatéw drogowych'®. W my¢l § 33 ust. 2 r.z.s.d. uprawniona osoba
niepelnosprawna o obniZonej sprawnosci ruchowej, kierujaca pojazdem
samochodowym oraz kierujgcy pojazdem przewozacy taka osobe moga, pod
warunkiem zachowania szczegélnej ostroznosci, nie stosowac si¢ do zakazow
wyrazonych znakami:

e ,zakaz ruchu w obu kierunkach” (B-1),

o ,zakaz wjazdu pojazdow silnikowych z wyjatkiem motocykli jedno-

sladowych” (B-3),

o ,zakaz wjazdu autobuséw” (B-3a),

o ,zakaz wjazdu motocykli” (B-4),

o ,zakaz wjazdu motoroweréw” (B-10),

o ,zakaz postoju” (B-35),

o ,zakaz postoju w dni nieparzyste” (B-37),

o ,zakaz postoju w dni parzyste” (B-38),

 ,strefa ograniczonego postoju” (B-39)."”
Okreslona dyspozycjg art. 7 ust. 2 p.r.d.'® delegacja ustawowa jest zatem wias-
ciwa do wyznaczenia zakresu obowigzywania znaku w kontekscie podmioto-
wym. Takich uprawnien nie posiada minister wlasciwy do spraw transportu,
ktéry w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia czytelnosci i zrozumiatosci m.in.
znakow drogowych dla uczestnikéw ruchu drogowego, okreslit, w drodze
rozporzadzenia, ich szczegélowe warunki techniczne, a takze warunki ich

15 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.z 2012 1.
poz. 1137 ze zm.).

16 Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 31lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 r. nr 170
poz. 1393).

17 W. Kotowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r.,
U 4/14.

18 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.z 2012 1.
poz. 1137 ze zm.).
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umieszczania na drogach. Mocg upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 p.r.d.*®
zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 1.
w sprawie warunkow technicznych m.in. dla znakéw drogowych?. Trudno
nie dostrzec, ze rozporzadzenie, do ktorego dobudowano rozszerzajacy zakres
obowigzywania, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy wylacznie warunkow
technicznych, a wigc wielkosci znaku, materiatu, z ktérego jest wykonany,
czytelnosci oraz lokalizacji okreslonego znaku drogowego. Umieszczenie pod
znakiem tabliczki znoszacej uprawnienia niepelnosprawnych wprowadza
nieuprawnione ograniczenia, a tym samym przekracza i to razgco warun-
ki ustawowej delegacji. Nie rodzi watpliwosci, ze znaki drogowe stanowig
bardzo istotny element wyposazenia drogi. W sposéb konkretny reguluja
ruch, prowadzac kierujacego pojazdem oraz pieszego, ostrzegaja ich i in-
formuja, okreslajg sposob poruszania sie, przyczyniajac si¢ w ten sposob do
podniesienia poziomu bezpieczenstwa ruchu oraz jego usprawnienia. Znaki
drogowe spetniajg funkcje: ostrzegawcze, zarzadzajace (zakazy i nakazy) oraz
informacyjne. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 p.r.d.>' osoba niepelnosprawna,
legitymujaca si¢ kartg parkingowa, kierujaca pojazdem samochodowym ozna-
czonym tg kartg, moze nie stosowac si¢ do niektérych znakéw drogowych
dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okreslonym przepisami
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 p.r.d.**> Przepis okreslony w art. 8 ust. 1 p.r.d.
stosuje si¢ rowniez do: kierujacego pojazdem, ktéry przewozi osobe niepet-
nosprawng legitymujaca sie¢ kartg parkingows, kierujgcego pojazdem nale-
zacym do placowki, o ktérej mowa wart. 8 ust. 3 pkt. 3a p.r.d., przewozacego
osobe majacg znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania
sie, pozostajacg pod opieka takiej placowki.

Karte parkingowa wydaje si¢: osobie niepetnosprawnej zaliczonej
do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, majacej
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, osobie
niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia, majacej znacznie ogra-
niczone mozliwosci samodzielnego poruszania si¢, placowce zajmujacej sie

19 Ibidem.

20 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczego-
fowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U.
22003 I. NI 220 poz. 2181).

21 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.z 2012 1.
poz. 1137 ze zm.).

22 Ibidem.
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opieka, rehabilitacjg lub edukacja 0sob niepetnosprawnych majacych znacz-
nie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie*’.
Niepelnosprawng jest osoba, u ktorej okreslony stan zostal potwierdzony -
zgodnie z dyspozycja ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodo-
wej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych?®* - orzeczeniem
o zakwalifikowaniu m.in. do jednego z trzech stopni niepelnosprawnosci,
a mianowicie: znacznego, umiarkowanego lub lekkiego. Osoba o znacznym
stopniu niepelnosprawnoséci ma naruszong sprawno$¢ organizmu, jest nie-
zdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymaga,w celu pelnienia rdl spotecznych, statej lub diugotrwatej opieki i po-
mocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.
Niepetnosprawnos¢ umiarkowana charakteryzuje si¢ podobnymi cechami,
przy czym osoba taka w celu pelnienia rdl spotecznych wymaga jedynie cza-
sowej albo czg$ciowej pomocy innych osdb. Natomiast do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza si¢ naruszong sprawnos¢ organizmu, powodujaca
w sposéb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu
ze zdolno$cig, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawnoscig psychiczna i fizyczng, lub ograniczenia w petnieniu rol
spotecznych dajgce sie kompensowac za pomocg wyposazenia przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki techniczne. O niepelnospraw-
nosci orzekaja powiatowe zespotly ds. orzekania o niepetlnosprawnosci -
jako I instancja i wojewddzkie zespoty ds. orzekania o niepelnosprawno-
$ci — jako II instancja. Szczegdlowe zasady orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawnosci reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.** Warunkiem uzyskania
przez osobe¢ niepelnosprawna o obnizonej sprawnosci ruchowej, kierujaca
pojazdem samochodowym karty parkingowej, pozwalajacej nie stosowac si¢
do niektdrych znakéw drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju jest
posiadanie przez kierowce wydanego przez zespot ds. orzekania o niepet-
nosprawnosci orzeczenia o zaliczeniu do jednego z wymienionych w art. 8
ust 1 p.r.d. stopnia niepelnosprawnosci lub tez w przypadku braku takiego
orzeczenia — legitymowanie sie aktualnym na dzien 1 stycznia 1998 r. (data

23 W. Kotowski, Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2015, s. 50-55.

24 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu 0s6b niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. nr 127 poz. 721 ze zm.).

25 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 1.
(Dz. U. 2 2003 1. Nr 139 poz. 1328).
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wejscia w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spofecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych orzeczeniem o za-
liczeniu do jednej z grup inwalidow).

Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 92 ust 1 zdanie pierwsze Konstytu-
¢ji ,Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania” Przepis ten wielokrotnie byt przedmiotem wypowiedzi Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry wskazywal, ze rozporzadzenie jest aktem wyko-
nawczym, wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Z tego tez
rozwigzania jednoznacznie wynika, Ze: rozporzadzenie powinno by¢ wydane
na podstawie wyraznego, szczegdltowego upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu, w celu wykonania ustawy (niedopuszczalne
jest domniemanie kompetencji w zakresie jego wydania), akt ten nie moze
by¢ sprzeczny z ustawg, na podstawie ktdrej zostal wydany oraz z normami
konstytucyjnymi, a takze ze wszelkimi obowigzujacymi ustawami, ktore
w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia, jezeli rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postepowania, wow-
czas powinna by¢ zachowana spdjnos¢ z innymi przepisami wyzszej rangi.

3. Zasady finansowania drég publicznych

W wyroku z 4 marca 2014 roku sygn. akt K 13/11*° Trybunat Konstytucyjny
orzekt i, iz art. 31 oraz art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego®” w zakresie, w jakim nie gwarantuja
wojewddztwom zachowania istotnej cze¢sci dochodéw wiasnych dla realizacji
zadan wlasnych, sg niezgodne z art. 167 ust. 11 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sg niezgodne z art. 9 ust. 5
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r.*® Wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z zakwestio-
nowanym art. 31 ustawy o dochodach wojewddztwo mazowieckie, jako

26 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2015 ., sygn. K13/11 (Dz. U. z 2014 1.
poz. 348).

27 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 198 ze zm.).

28 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdzier-
nika 1985 r. (Dz. U. 21994 r. Nr 124 poz. 607 ze zm.).
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wojewddztwo, w ktérym wskaznik W (wskaznik dochodéw podatkowych
na jednego mieszkanca w wojewodztwie) jest wigkszy od 110% wskaznika
Ww (wskaznik obliczany jako iloraz sumy dochodéw podatkowych wszyst-
kich wojewddztw uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy i liczby
mieszkancow kraju) jest zobowigzane wnosi¢ do budzetu panstwa wplate
z przeznaczeniem na czg¢$¢ regionalng subwencji ogolnej dla wojewodztw.
Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach podstawe do wyliczenia
wskaznikow W i Ww stanowia dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok
bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych
obowiazek sporzadzenia wynika z przepiséw o finansach publicznych w za-
kresie sprawozdawczosci budzetowej, z uwzglednieniem korekt zlozonych do
regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do 30 czerwca roku bazowego.

Zakwestionowany art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o autostradach
platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (zwanej dalej: u.zm.u.a)* w zwigzku z art. 31 i 32 ust. 1 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®® stanowi, ze w celu wyli-
czenia dla wojewodztw czesci wyréwnawczej subwencji ogolnej oraz wplat
okreslonych wart. 24 ust. 1iart. 31 ustawy o dochodach na 2010 r. za dochody
podatkowe wojewoddztwa (o ktérych mowa w art. 24 ust. 3 ustawy o do-
chodach) przyjmuje sie dochody podatkowe wykazane w sprawozdaniach
sporzadzonych za 2008 r., a na 2011 r. - wykazane w sprawozdaniach sporza-
dzonych za 2009 r. na podstawie przepiséw wydanych na podstawie art. 18
ust. 2 ustawy o finansach publicznych®'. Przy czym ustawodawca, w réwniez
zaskarzonym do TK art. 6 ust. 2 u.zm.u.a., zawart zastrzezenie, ze dochody
z tytutu udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych
zwigksza sie do kwoty wynikajacej z udzialu wojewddztw we wptywach z tego
podatku w wysokosci 14,75%.

Przed uzasadnieniem zarzutéw naruszenia art. 167 ust. 11 2 w zwigz-
ku z art. 166 ust. 1 Konstytucji przez art. 6 ust. 11 2 u.zm.u.a. w zwiazku
zart. 31iart. 32 ust. 1 ustawy o dochodach wnioskodawca wskazal na wynika-
jace z art. 167 Konstytucji zasady wyposazania JST w dochody. W jego ocenie,

29 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Kra-
jowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 115,
poz. 966).

30 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 198).

31 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1.
poz. 885 ze zm.).
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z przepisu tego wynikaja: zasada zapewnienia samorzadowi odpowiedniego

udzialu w dochodach publicznych panstwa stosownie do przypadajacych mu

zadan (tj. zasada adekwatnosci, art. 167 ust. 1 Konstytucji); zasada ustawowego

przekazywania zrédet dochodéw publicznych na rzecz samorzadu (art. 167
ust. 3 Konstytucji); zasada przekazywania dochodéw ze szczebla centralnego

na rzecz samorzadu (art. 167 ust. 2 Konstytucji); zasada podstawowego charak-
teru dochodéw wiasnych samorzadu terytorialnego w zakresie finansowania

zadan wlasnych (art. 167 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji); zasada

zapewnienia obligatoryjnego, uzupelniajacego finansowania zadan samorzg-
du subwencjami ogoélnymi i dotacjami celowymi z budzetu panstwa (art. 167
ust. 2 w zwiazku z ust. 1 oraz art. 166 ust. 1 Konstytucji).

W kontekscie powyzszych zasad wnioskodawca dokonat analizy charak-
teru prawnego instytucji czesci regionalnej subwencji ogélnej, odnoszac sie
do pogladéw TK wyrazonych w wyroku z 25 lipca 2006 1. 0 sygn. K 30/04.
Whioskodawca wskazal, (Wnioskodawca - Wojewodztwo Mazowieckie, zwa-
ne dalej WM), ze instytucja czesci regionalnej subwencji ogélnej wbrew
swej nazwie nie jest subwencja w znaczeniu art. 167 ust. 2 Konstytucji. Jest
niewymieniong w Konstytucji instytucja o charakterze korekcyjno-wyréw-
nawczym, ktdrej ,,istota polega na obowigzku wpflat jednych wojewddztw
i nadaniu uprawnien do wyptat innym wojewddztwom”.

Whplata na cze$¢ regionalng subwencji ogolnej ma charakter celowy, ma
bowiem doprowadzi¢ do wyréwnania potencjalu finansowego poszczegol-
nych samorzaddw. Instytucja ta stanowi wyjatek od systemu finansowania
samorzadu okres$lonego w art. 167 Konstytucji,z ktérego wynika zasada
przekazywania zrdédet dochodow ze szczebla centralnego (z budzetu pan-
stwa) na rzecz samorzadu, wylaczajaca funkcjonowanie poziomego systemu
wyréwnywania dochodéw miedzy samorzadami. Powotujac sie na wyrok
TK o sygn. K 30/04%, wnioskodawca podkreslil, ze jako wyjatek od regut
systemu finansowania samorzadu, wplaty korekcyjno-wyréwnawcze moga
stanowi¢ jedynie przej$ciowy i dostosowawczy instrument rdwnowazenia
potencjatu finansowego poszczegdlnych JST, podlegaja bardziej restrykcyjnej
ocenie pod katem spelnienia standardéw wynikajacych z art. 167 Konstytucji,
powinny by¢ postrzegane jako ultima ratio i wykorzystywane wowczas, gdy
panstwo nie jest w stanie w drodze $wiadczen z budzetu panstwa (przede

32 Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. K 13/11 (Dz. U.
7 2014 1. poz. 348); Wyrok TK Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca
2006 1., sygn. K 30/04 (Dz. U. 2 2006 r. nr 141 poz. 1011).

76



Prawo finansowe a prawo administracyjne

wszystkim subwencji) dokona¢ redukgcji razacych dysproporcji sytuacji
finansowej JST.

Po dokonanej we wstepie wniosku analizie charakteru prawnego instytucji
cze$ci regionalnej subwencji ogélnej jako wyjatku w systemie dochodéw JST
oraz skutkéw finansowych jej obowiazywania wnioskodawca przeszedt do
wskazania argumentéw uzasadniajacych niekonstytucyjnos$c¢ art. 6 ust. 11 2
u.zm.u.a. w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach**

Whnioskodawca wskazal, ze wyjatkowa instytucja systemu korekcyjno-wy-
réwnawczego, jaka jest wplata na czg$¢ regionalng subwencji ogolnej, zostata
dodatkowo w sposob ,wyjatkowy“ zmieniona na lata 2010-2011 mocg zakwe-
stionowanego art. 6 ust. 1i 2 u.zm.u.a.>* Znaczenie tego przepisu polega na
tym, ze z moca wsteczng zmienia on w celu obliczenia wskaznikow, bedacych
podstawa wyliczenia kwoty wplaty na cze$¢ regionalng subwencji ogdlnej,
wysoko$¢ udziatu wojewoddztwa we wplywach z podatku dochodowego od
0s0b prawnych z 14% na 14,75%. To znaczy, ze w latach 2010-2011 mechanizm
obliczenia tej wplaty bedzie si¢ opieral nie na wartosci dochodéw z tytutu
udzialu w podatku dochodowym od 0séb prawnych rzeczywiscie uzyskanych
i wykazanych w sprawozdaniach za rok 2008 i 2009, ale narzuconych przez
ustawodawce z mocg wsteczng i zwigkszonych o 0,75%.

Zdaniem wnioskodawcy, wynikajaca z art. 6 u.zm.u.a>* zmiana sposobu
obliczania kwoty wplaty na cz¢$¢ regionalng subwencji ogélnej w latach
2010-2011 znosi w tym okresie pojecie dochodow faktycznie uzyskanych, po-
jecie roku bazowego i pojecie roku sprawozdawczego w znaczeniu nadanym
im przez art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach. Dochody podatkowe faktycz-
nie zrealizowane przez wojewddztwo i wykazane w sprawozdaniach za lata
poprzedzajace lata bazowe, w okresie od 2010 do 2011 roku przestajg mie¢
znaczenie dla okreslenia potencjatu finansowego wojewodztwa.

W ocenie wnioskodawcy, zobowigzanie dokonania wplat w 2010 r. w wy-
sokosci przekraczajacej ponad polowe dochoddw podatkowych wojewddztwa
spowodowalo, ze WM znalazlo si¢ w gorszej sytuacji ustrojowej wzgledem
pozostalych wojewddztw. Wskutek obowigzywania zakwestionowanych

33 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 198).

34 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
72009 I. NI 115 POZ. 966).

35 Ibidem.
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regulacji doszto do zniesienia konstytucyjnych cech dochodéw wlasnych tego
samorzadu oraz dyskryminacji tego samorzadu wzgledem wszystkich innych
jednostek. Wnioskodawca stwierdzil, ze przestanki, na podstawie ktérych
ustawodawca wyznaczyl samorzady zobowigzane do dokonania wptat, ,,za-
chowuja jedynie formalng abstrakcyjno$¢, bowiem przyjete wskazniki powo-
duja realne zindywidualizowanie podmiotéw zobowigzanych do dokonywa-
nia wplat” Tymczasem zgodny z Konstytucja system korygowania roznic
w potencjale finansowym nie roznicuje pozycji poszczegdlnych samorzadéow
i nie znosi stymulacyjnego charakteru dochodéw wlasnych.

Whioskodawca wskazal w tym kontekscie, ze dochody wlasne to dochody,
ktore maja by¢ podstawowym, a nie uzupetniajacym zrédlem finansowania
zadan wlasnych. To znaczy, ze decyzje polityczne o kierunkach, zakresie
i sposobie finansowania tych zadan majg by¢ podejmowane na podstawie
kalkulacji przewidywanych wplywéw z tytuléw prawnych przekazanych
samorzgdowi. Wnioskodawca stwierdzit, ze z art. 167 ust. 2 zwigzku z art. 166
ust. 1 Konstytucji wynika $cisty zwigzek miedzy dochodami wtasnymi a za-
daniami wlasnymi samorzadu. Zadania wlasne samorzadu to takie publiczne
zadania lokalne, ktére w ramach ustawowych samorzad wykonuje w imieniu
wlasnym, samodzielnie, okreslajac zakres i sposdb ich wypelnienia. Wnios-
kodawca podkredlil przy tym, ze mozliwos¢ wykonywania zadan wlasnych
we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od
odpowiedniego w relacji do przypadajgcych zadan uksztattowania docho-
doéw samorzadu (art. 167 ust. 1 Konstytucji). Do cech dochodéw wlasnych
tego samorzadu, ktdre odrozniajg je od subwencji ogolnych i dotacji celowych,
nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ ich przewidywania oraz stymulacyjny charakter
(tzn. mozliwos$¢ korzystania z efektow wlasnych dzialan, majacych na celu
wzmocnienie efektywnosci zrodel dochoddow).

Whnioskodawca wskazal, ze WM, tak jak innym wojewoddztwom, przystu-
guje prawo do korzystania z dochodéw wlasnych, ktére zostaly mu przyznane
konstytucyjnie i ustawowo, i nie powinno by¢ w tym zakresie dyskryminowane.
Nie moze znosi¢ tego prawa fakt, ze poszczegdlne samorzady rdznia si¢ pod
wzgledem demograficznym, geograficznym czy gospodarczym. Rdznice moga
bowiem réwniez wynika¢ z réznego poziomu gospodarnosci przedstawicieli
wspolnot terytorialnych oraz regionalnych organéw wtadzy publicznej. A zatem
tre$¢, zakres zadan publicznych, ktére samorzady realizuja, oraz naklady finan-
sowe na ich realizacje réwniez musza si¢ rézni¢. Nalezy wzia¢ pod uwage takze
to, ze samorzad wojewddztwa i jego granice zostaly ustalone w drodze ustawy
z uwzglednieniem réznic demograficznych, geograficznych i gospodarczych.
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5. Wnioski

Omowienie wybranych orzeczen miato na celu kompleksowe przedstawienie
m.in., bezpieczenstwa ruchu drogowego, drég gminnych, autostrad oraz spraw
szczegdtowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych.
Ponadto wskazane orzeczenia odnoszg si¢ do sytuacji 0sob niepetnospraw-
nych i respektowania przez nich nakazéw ruchu drogowego. W monografii
nie bez przyczyny najwiecej miejsca po$wiecono zaprezentowaniu $cistej
wiezi prawa finansowego z prawem administracyjnym m.in., w przypadku
wylonienia podstawowych zasad wyposazenia JST w dochody oraz wskazania
istoty dotacji celowych jak i braku zasadno$ci ich zastgpowania przez do-
chody wlasne JST. W celu wskazania wyraznej linii orzeczniczej wynikajacej
z praktyki Trybunatu Konstytucyjnego przywotane we wstepie orzeczenia®®
zostaly poparte starszym orzecznictwem, ktore dotyczylto kwestionowanych
przed Trybunatem Konstytucyjnym przepiséw ustaw, badz odnosilo si¢ do
tych samych.

36 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 26 maja 2015 1., sygn. Kp 2/13 (Dz. U.
z 2015 I. poz. 517); Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2015 r., sygn.
K13/11 (Dz. U. z 2014 1. poz. 348); Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2015 1., sygn. P 4/14.
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Wykonywanie zawodu notariusza i konsula

1. Wstep

Wsrod badanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zapadlych w okresie
od stycznia 2014 roku do czerwca 2015 roku wybrano dwa orzeczenia doty-
czace regulacji wykonywania zawodu. Pierwsze odnosi si¢ do Ustawy — Prawo
o notariacie’ w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia sagdu wojewodzkiego (okregowego) wydanego na skutek zazalenia
na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Drugie z ww. orzeczen dotyczy
szczegblowego trybu postepowania przed konsulem” oraz funkcjonowania
konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej*.

2. Regulacje dotyczace prawa o notariacie

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2015 roku sygn. SK 34/12*
zakwestionowano zgodno$¢ art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie® w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 1., Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 264
ze zm.).

> Zarzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 listopada 1985 r. w sprawie
szczegdlowego trybu postepowania przed konsulem (M.P. Nr 35 poz. 233).

3 Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r., o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 . Nr 215 poz. 1823 ze zm.).

4  Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005 1., sygn. SK 34/12 (Dz. U.
7 2015 I. poz. 85).

5 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 1., Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 264
ze zm.).
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orzeczenia sagdu wojewodzkiego (okregowego) wydanego na skutek zazalenia
na odmowe dokonania czynnoéci notarialnej,z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiaz-
ku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji. Z tresci art. 45 Konstytucji RP
wynika zasada prawa do sadu: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (...). Wylgczenie jawnosci
rozprawy moze nastgpic ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczeristwo panistwa
i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub
inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

Ponadto art. 78 Konstytucji RP gtosi mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen oraz
decyzji wydanych w I instancji co $cisle koresponduje z zasadg dwuinstan-
cyjnosci wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP: Postgpowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne.

Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 83 § 1 ustawy — Prawo o notariacie®
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu
okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, jest zgodny z art. 45 ust. 11 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. W pozosta-
tej czesci postepowanie zostato umorzone.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 roku
sygn. akt Tw 21/14” postanowil uwzgledni¢ zazalenie Krajowej Rady No-
tarialnej o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, § 5 ust. 4 zdanie drugie roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej® z art. 75 i art. 72a ustawy z dnia
14 lutego 1991 1. - Prawo o notariacie’ oraz art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji; po drugie, § 8 ust. 5 rozporzadzenia z art. 72 § 1iart. 75 prawa
0 notariacie.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r.'® Trybunal Konstytucyjny
odmowil nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunat stwierdzil, ze zarzuty

6 Ibidem.

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. Tw 21/14,
OTK ZU nr 2/B/2015 poz. 115.

8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie orga-
nizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1668).

9 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 1., Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 264
ze zm.).

10 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. Ts 258/14,
OTK ZU 2/B/2015 poz. 178.
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niezgodnosci § 5 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia z art. 75 oraz art. 72a
prawa o notariacie'" s3 oczywiécie bezzasadne.

Trybunal nie zgodzil si¢ z przyjeta przez wnioskodawce interpretacja wy-
razenia «$rodki wlasne izby» — zawartego w art. 72a § 5 prawa o notariacie'?
oraz § 5 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia'® - ktora byta podstawg zarzutow
naruszenia wskazanych wzorcow kontroli. Trybunat ustalil, ze z art. 72a prawa
o notariacie wynika, iz koszty szkolenia aplikantéw sa pokrywane z wnoszo-
nych przez nich oplat. Nieuprawnione byto zatem twierdzenie wnioskodawcy,
ze zwrot kosztéw podrdzy i noclegéw aplikantom odbywajacym szkolenie
poza obszarem wlasciwej izby jest finansowany «ze srodkéw wlasnych» izby
notarialnej, a wiec ze $rodkéw «innych niz pochodzacych z optat wnoszonych
przez aplikantow».

Ponadto, zdaniem Trybunalu, zakwestionowana regulacja jest zwiaza-
na z organizacja zaje¢ seminaryjnych na aplikacji notarialnej, tym samym
dotyczy zakresu spraw przekazanych do unormowania w tym akcie podsta-
wowym. Stanowi rdwniez realizacje wytycznych zawartych w art. 75 prawa
o notariacie'?, tj. zapewnienia wlasciwego prowadzenia aplikacji oraz od-
powiedniego poziomu ksztalcenia. Trybunat stwierdzil, ze argumentacja
Rady, majaca dowodzi¢ niezgodnosci § 5 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia
z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest zasadna. Trybunat
ustalil, ze wnioskodawca, uzasadniajgc naruszenie wskazanych wzorcéw
kontroli, postuzyl si¢ btedng wyktadnia zakwestionowanego przepisu. W za-
skarzonym postanowieniu Trybunal wskazywal, ze nie mozna przyjaé, iz
kwestionowany przepis ogranicza prawo wlasnosci izby notarialnej, skoro
koszty szkolenia aplikantéw nie stanowig wydatku izby, lecz sa pokrywane
z oplat dokonywanych przez samych aplikantow.

Trybunal nie zgodzil si¢ z argumentacja wnioskodawcy co do niezgod-
nosci § 8 ust. 5 rozporzadzenia z art. 72 § 1 prawa o notariacie, ktora miata
dowodzi¢, ze przyjety w tym wzorcu kontroli termin odbycia aplikacji nie
podlega ani skréceniu, ani wydtuzeniu. Trybunal wskazywal, ze z art. 72b
§ 1 prawa o notariacie wynika mozliwo$¢ udzielenia aplikantom przerwy

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 ., Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 264
ze zm.).

12 Ibidem.

13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie orga-
nizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1668).

14 Ibidem.
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w trakcie aplikacji, tym samym termin jej odbywania moze sie wydtuzy¢
o czas tej przerwy. Trybunal uznal, Ze zaskarzona regulacja stuzy zatem
realizacji art. 72 § 1 oraz art. 72b § 1, art. 78 § 1 pkt 4 prawa o notariacie'?,
a takze pozostalych przepisow tej ustawy dotyczacych obowiazkow aplikanta,
ktorymi sg zapoznanie sie z caloksztaltem pracy notariusza oraz przygotowa-
nie si¢ do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu. Rada dowodzi
ponadto, ze «ustawa wskazuje jednoznacznie czas trwania aplikacji: trzy lata
i szes¢ miesiecy. W tym terminie muszg zostaé zrealizowane wszystkie ele-
menty tworzgce calos¢ aplikacji, w szczegdlnosci szkolenie. (...) Tymczasem
Rozporzadzenie, przewidujac automatycznie wydtuzenie aplikacji ponad
okres wskazany w art. 72 § 1 Ustawy, prowadzi do skutku nieprzewidzianego
przez Ustawe, wykraczajac poza ramy delegacji ustawowej». Dodatkowo Rada
wskazuje, ze «Ministrowi Sprawiedliwo$ci nie moze na podstawie aktu pod-
stawowego przystugiwa¢ uprawnienie do modyfikacji czasu trwania aplikacji
w drodze aktu generalnego», a ponadto «powinien mie¢ na uwadze wlasnie
ustawowy czas trwania aplikacji». Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy notariusz w za-
kresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego, korzystajac
z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Ustawa obecna nie
data notariuszowi pozycji funkcjonariusza publicznego, tak jak czynito to
rozporzadzenie z 1933 roku; nadata mu analogiczng ochrone jedynie przy
dokonywaniu czynnosci notarialnych. Jednakze w art. 115 § 13 pkt 3 KK'°,
notariusz wymieniony jest jako jedna z 0séb bedacych funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu tego kodeksu. KK'” w art. 222-224 i 226 przewi-
duje kary za: czynng napas¢ na funkcjonariusza, uzycie przemocy lub grozby
bezprawnej w celu zmuszenia go do przedsiewzigcia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej, zniewazanie podczas lub w zwigzku z pelnieniem obo-
wigzkow stuzbowych. Skutkiem nadania zawodowi notariusza charakteru na
wpol urzedowego jest nadanie czynno$ciom (dokumentom) notarialnym
charakteru dokumentéw publicznych (urzedowych), ze wszystkimi skut-
kami okreslonymi w przepisach KPC'®. Zgodnie wiec z art. 244 § 1 KPC"
dokumenty urz¢dowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane

15 Ibidem.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 21997 r. Nr 88 poz. 553
ze zm.).

17 Ibidem.

18 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U.
Z 2014 I. pOZ. 101 Z€ ZIM.).

19 Ibidem.
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do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania, stanowig dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dziatalno$¢ notariuszy polega
na zapewnieniu bezpieczenstwa i prawidlowosci ksztaltowania stosunkow
prawnych w wielu obszarach Zycia gospodarczego i spotecznego, przez do-
konywanie czynnos$ci notarialnych, przy zachowaniu nalezytej starannosci
oraz przy uwzglednieniu woli i intereséw stron tych czynnosci. Mechani-
zmem zapewniajacym prawidtowos$¢ czynnosci notarialnych i realizacje
przemyslanej woli stron, a co za tym idzie zabezpieczenie ich interesow, jest
biurokratyzm w dzialalnosci notariuszy, rozumiany przeze mnie jako wypra-
cowanie pewnych schematéw w przygotowaniu czynnosci notarialnych (np.
zgromadzenie wszelkich niezbednych dokumentdéw, prawidiowe ustalenie
reprezentacji osob prawnych, ustalenie stanu prawnego ksiegi wieczystej).
»Notariusze wykonujac wolny zawod prawniczy i bedgc jednoczesnie oso-
bami zaufania publicznego, pieczetuja swoje dokumenty okragla pieczecia
z orlem, stanowig wyjatkowa i trudng do jednoznacznego sklasyfikowania
grupe zawodowg, stojaca na pograniczu dziatalnosci urzedowej i zarobko-
wej. Wynikajg z tego liczne watpliwosci i roznice interpretacyjne na wielu
plaszczyznach ich zycia zawodowego. Bez watpienia nie mozna traktowac
notariusza jako osob¢ prowadzaca klasyczng dziatalno$¢ ustugows, a wiec
gospodarcza, mimo iz pod wieloma wzgledami odpowiada ona definicji
z ustawy o dzialalno$ci gospodarczej - jest prowadzona na wlasny rachunek
notariusza i w celu zarobkowym. Dzialalnos¢ ta podlega opodatkowaniu, na
zasadach ogdlnych, podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych i podatkiem
od towardw i ustug (VAT). Jednakze charakter tej dziatalnosci, polegajacej
na dokonywaniu czynnosci i sporzgdzaniu dokumentéw majacych charakter
urzedowy, powoduje konieczno$¢ odmiennego traktowania notariuszy, co
znalazto odzwierciedlenie np. w orzecznictwie sgdowym”*°. Pewna specyfika
zawodu notariusza (jak réwniez innych wolnych zawodoéw) jest zakaz reklamy
w jakiejkolwiek formie. Nie wynika on z zadnego przepisu prawa o notaria-
cie, lecz z ogdlnych zasad dotyczacych wolnych zawodéw, sprecyzowanych
uchwatami organéw samorzadu notarialnego. Zakaz ten jest powszechnie
uznany i w zasadzie przestrzegany, cho¢ w konkretnych przypadkach moga
powstac watpliwosci, czy nie przekroczono granicy miedzy reklama a do-
puszczalng informacja, umieszczang np. na budynku kancelarii, w ksigzkach
telefonicznych lub w informatorach o przedsigbiorcach.

20 P. Langowski, Notariat, Sopot 1998, s. 47.

85



Konrad Weglinski

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze notariusze zatrudniajacy asesorow,
aplikantéw lub pracownikéw administracyjnych sa pracodawcami w ro-
zumieniu przepiséw prawa pracy, jakkolwiek wyzej cytowane orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazuje, ze rdwniez na tym polu sytuacja
notariusza uksztaltowana jest nieco odmiennie.

3. Funkcjonowanie konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2014 rok
sygn. akt K 8/14' Rzecznik Praw Obywatelskich, jako wnioskodawca,
wnidst o zbadanie zgodnosci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r.
o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej** z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji, zarzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 listopada 1985 r.
w sprawie szczegotowego trybu postepowania przed konsulem?® z art. 93
ust. 11 ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Try-
bunal Konstytucyjny orzekt, iz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r.
o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zakwestionowany we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 31 ust. 1 ustawy o funkcjach konsuléow
stanowil upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw zagranicznych
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowego trybu postepo-
wania przed konsulem, czyli okreslenia trybu wszczynania, prowadzenia
i zakonczenia postgpowania, terminéw zalatwiania spraw, rozstrzyga-
nia i trybu odwotania od rozstrzygnie¢ konsula oraz trybu przekazywania
spraw organom polskim.

Zawarte w tym przepisie upowaznienie nie zostalo dotychczas wykonane.
W tym stanie rzeczy w dalszym ciggu moc prawng zachowalo zarzadzenie
o postepowaniu przed konsulem. Przepisy kwestionowanego zarzadzenia
stanowig samodzielne i wyczerpujace unormowanie procedury, jaka obo-
wigzuje w sprawach przed konsulem.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. K 8/14 (Dz. U.
7 2014 I. pOZ. 1521).

22 Ustawa z dnia 13 lutego 1984 1., o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 . Nr 215 poz. 1823 ze zm.).

23 Zarzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 listopada 1985 r. w sprawie
szczegdlowego trybu postepowania przed konsulem (M.P. Nr 35 poz. 233).
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Analizujgc zarzut niezgodno$ci art. 31 ust. 1 ustawy o funkcjach konsu-
16w?* z art. 92 ust. 1 konstytucji, Trybunal wskazal, ze zgodnie z art. 92 ust. 1
konstytucji rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w konstytu-
cji, na podstawie szczegofowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslac organ wlasciwy do wydania
rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci aktu. Natomiast zakwestionowane upowaznienie ustawowe
przekazalo do samodzielnego uregulowania w drodze rozporzadzenia cato$é
postepowania przed konsulem.

Trybunal przypomnial, ze obowigzek zamieszczenia w ustawie zasadni-
czych dla danej materii rozstrzygnie¢ nalezy pojmowac szczegolnie rygory-
stycznie w wypadku okreslania wladczych form dzialania organéw admini-
stracji publicznej wobec obywatela, prawi obowigzkéw organu administracji
oraz obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez
obywateli z ich praw i wolnos$ci. Postepowanie przed konsulem dotyczy ta-
kich wiasnie elementéw. Konsul jako szczegdlny organ administracji wydaje
w sprawach indywidualnych decyzje administracyjne, ktore niekiedy maja
charakter ostateczny (np. sprawy wizowe). Procedura ta wigze si¢ z realizacja
obowiazkow konsula w zakresie zapewnienia pomocy obywatelom polskim,
dotyczy takze praw i obowigzkéw obywateli-stron w tym postepowaniu.
Z tego wzgledu regulacje te powinny znalez¢ si¢ w ustawie.

Trybunal uznal takze, ze niezgodno$¢ zarzadzenia w sprawie postepowa-
nie przed konsulem z art. 93 ust. 1i ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 87
konstytucji byla niewatpliwa. Zgodnie z konstytucja, zarzadzenia majg ogra-
niczong sfer¢ oddzialywania, poniewaz moga by¢ nimi zwigzane tylko i wy-
acznie jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu taki akt.
Jednoczes$nie, nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec podmiotdéw
indywidualnych. Natomiast zakwestionowane zarzadzenie nie tylko nie ma
charakteru wewnetrznego, ale przede wszystkim stanowi podstawe prawng
decyzji i innych rozstrzygnie¢ wobec obywateli, cudzoziemcéw oraz osob
prawnych.

Trybunat zdecydowal si¢ odroczy¢ o 12 miesiecy utrate mocy obowiazuja-
cej zaskarzonych przepisdw, aby zapewni¢ ciaglo$¢ w prowadzeniu postepo-
wan konsularnych. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisow pozwoli
na dokonczenie procedury legislacyjnej (prowadzone sa prace nad nowa

24 Ustawa z dnia 13 lutego 1984 1., o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 . Nr 215 poz. 1823 ze zm.).
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ustawg — Prawo konsularne, ktdra zastapi¢ ma ustawe o funkcjach konsulow)

ijednoczesnie pozwoli dostosowa¢ przepisy postepowania przed konsulem do

wymagan konstytucyjnych. Sytuacja, w ktdrej nie jest wykonane upowaznie-
nie ustawowe, a prawa i obowigzki obywatelskie uregulowane sg przepisami

aktu nie bedacego Zrédtem prawa powszechnie obowiazujacego, powoduje

swoisty stan niepewnosci prawnej dla obywateli oraz samych konsuléw - ar-
gumentuje prof. Irena Lipowicz. Jej zdaniem takze samo zarzadzenie Ministra

Spraw Zagranicznych z 1985 .>> w oczywisty sposdb narusza postanowienia

konstytucyjne. M.in. dlatego, ze zostalo wydane na podstawie przepisu, ktory
nie zawieral zadnych wytycznych dla ministra, pozostawiajac mu zupetnie

arbitralng swobode okreslenia postgpowania konsularnego. Fakt ten jest

istotny z tego wzgledu, ze przepisy zarzadzenia sg podstawg okreslenia praw
i obowigzkow obywateli w postepowaniu przed polskimi organami konsu-
larnymi. Tymczasem zarzadzenia ministréw majg charakter wewnetrzny
i obowigzuja tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu

te akty — thumaczy RPO.

Zarzadzenie reguluje zatem materie, ktora regulowaé moga jedynie prze-
pisy prawa powszechnie obowigzujacego np. ustawy i rozporzadzenia wydane
na ich podstawie. W ocenie prof. Lipowicz argumenty o niekonstytucyjnosci
zarzadzenia w sprawie szczegotowego trybu postepowania przed konsulem
nabierajg szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy nie jest zapewnione prze-
strzeganie konstytucyjnych standardéw ochrony praw jednostki wigzacych si¢
z procedura konsularng. Jako przyktad wskazuje, ze przepisy zarzadzenia nie
okreslaja form czynnego udziatu strony w postepowaniu wyjasniajagcym i nie
zobowigzujg organu do zapewnienia stronie uczestnictwa w czynnosciach.
Brakuje sformulowania terminéw zalatwiania spraw, co pozbawia strone
$rodkéw prawnych w przypadku bezczynno$ci organu. Nie ma przepisow
o wylaczeniu pracownika czy organu, ani tez gwarancji prawa do przegladania
akt sprawy i sporzadzania z nich notatek. Zarzadzenie nie wskazuje takze
formy utrwalenia podania wniesionego ustnie oraz nie zobowigzuje pracow-
nikow urzedu konsularnego do potwierdzania przyjecia podania wniesionego
w jakiejkolwiek formie. Taka sytuacja moze stwarzaé zagrozenie, ze konsul
z fatwoscia uchyli si¢ od skutkéw wptywajacych podan.

25 Zarzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 listopada 1985 r. w sprawie
szczegdlowego trybu postepowania przed konsulem (M.P. Nr 35 poz. 233).

88



Wykonywanie zawodu notariusza i konsula

4. Wnioski

Notariusz, wykonujac zawdd zaufania publicznego, jest zobowigzany prze-
strzega¢ podwyzszonych, w stosunku do ogdlnie obowigzujacych, standardow
postepowania, a jego zakres swobody dzialania nalezy do ograniczonych.
Granice wolnosci wypowiedzi notariusza wyznaczaja obowigzujace przepisy
prawa, z Konstytucja RP oraz ustawg — Prawo o notariacie’® na czele. Do-
konana analiza pozwala na dostrzezenie glebokiego zréznicowania zakresu
dozwolonej notariuszom wolnosci wypowiedzi, w zaleznosci od obszaru,
w jakim wolno$¢ ta mialaby si¢ realizowac.

Zdecydowanie najscislej zakreslone zostaly ramy prawne okreslajace wol-
no$¢ wypowiadania si¢ o dokonanych czynnos$ciach notarialnych. Sfera ta
bowiem, jako objeta zakresem tajemnicy notarialnej, nie pozwala nie tylko
na swobodne wypowiedzi kierowane na zewnatrz, lecz przede wszystkim
uznana by¢ moze za obszar, w ktdrym wolno$¢ wypowiedzi jest catkowicie
wylaczona. Podstawy prawne takiego stanu rzeczy nie budzg watpliwosci,
poniewaz ograniczenia te spelniaja zardwno warunki formalne, jak i mate-
rialnoprawne, stawiane ograniczeniom wolnos$ci wypowiedzi.

Nieco szerzej zakreslone zostaly ramy prawne dotyczace przekazywania
informacji o samych notariuszach, gdyz dopuszczajac mozliwos¢ przeka-
zywania takich danych osobom trzecim, zakresla sie jednoczes$nie bardzo
precyzyjny zakres oraz formy, w jakich moga by¢ one przekazywane.

Najbardziej restrykcyjnie zostaly nakreslone zasady dotyczace przekazy-
wania przez notariuszy swoich pogladéw i opinii za pomoca ,tradycyjnych”
(a wiec z wylaczeniem Internetu) srodkéw masowego przekazu, podstawa
jednak prawna oraz zakres wprowadzanych ograniczen budzi¢ moga pewne
watpliwo$ci zaréwno pod katem formalnym, jak i merytorycznym.

Prébujac dokonaé syntezy uprawnien notariusza w zakresie swobody
wypowiedzi, mozna zatem stwierdzi¢, ze wolno$¢ przekazywania informacji
dotyczy jedynie kwestii niezwigzanych z dokonywanymi czynno$ciami nota-
rialnymi. Konstytucyjne prawo do wolno$ci wypowiedzi ulega ponadto nie
tylko wskazanym wyzej ograniczeniom, lecz w wielu wypadkach przeksztalca
sie w obowigzek wypowiedzi zaréwno co do informacji, jak i pogladow.

Podsumowujac, wolno$¢ wypowiedzi notariusza, zakreslona szeroko przez
normy konstytucyjne oraz prawo migedzynarodowe, doznaje daleko idacych

26 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r., Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 22
poz. 91 ze zm.).
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ograniczen, polegajacych nie tylko na zawezaniu zakresu dozwolonej wol-
nosci poprzez wylaczanie z zakresu dozwolonych wypowiedzi pewnych grup
informacji (tajemnica notarialna), okreslaniu w sposéb enumeratywny do-
zwolonego zakresu przekazywanych informacji (strony internetowe kancelarii
notariuszy), lecz ponadto w wielu wypadkach zamiany prawa do wypowiedzi
na obowiazek wypowiedzi, wraz z okresleniem jego zakresu tresciowego (obo-
wigzkowe pouczenia o skutkach podatkowych czy tez mozliwosci zaskarzenia
odmowy dokonania czynnosci notarialnej) oraz w czesci wypadkow takze
formy wypowiedzi (odmowa dokonania czynnosci)”*’.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2008 r.
sygn. akt SK 43/05>%: Zakres podmiotéw objetych kodeksowym pojeciem oso-
by petnigcej funkcje publiczng jest taki sam jak ten, ktéry wynika identycz-
nie brzmigcego, ale majgcego konstytucyjng range pojecia. Nalezy przy tym
podkreslic, ze przestanka normatywnego umocowania dziatan stanowigcych
przejaw wladztwa publicznego (imperium) oraz przestanka dysponowania
srodkami publicznymi (dominium) nie muszq by¢ spetnione tgcznie (kumu-
latywnie), aby dany podmiot kwalifikowat si¢ do kategorii 0sob petnigcych
funkcje publiczne. Uwaga ta odnosi sig do przestanek decydujgcych zaréwno
o konstytucyjnym, jak i ustawowym (okreslonym w kodeksie karnym) statusie
osoby petnigcej funkcje publiczng.

27 A. Bilgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi przedstawicieli zawodéw prawniczych,
Warszawa 2015, s. 127.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 roku, sygn. SK 43/05 (Dz. U.
22008 I. NI 90 POz. 560).
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Postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne

1. Wstep

Wirod orzeczen zapadlych miedzy styczniem 2014 r. a czerwcem 2015 roku,
wybrano jedno dotyczace postepowania sgdowoadministracyjnego (wyrok
z dn. 8 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt SK 22/11") i jedno dotyczace
postepowania administracyjnego (wyrok z dn. 12 maja 2015 w sprawie o sygn.
akt P 46/13%). Przy doborze opisywanych orzeczen kryterium byto stwierdze-
nie przez nie niezgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja RP.

2. Wymogi formalne skargi kasacyjnej

Skarga konstytucyjna z dnia 17 czerwca 2011 1., Lonza-Nata Teresa Zarebska,
Waldemar Michatowski — Spotka jawna®, zarzucita, ze art. 178 w zwigzku
z art. 180 w z. z art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi* jest niezgodny z art. 45 ust. 1, w zw. z art. 31 ust. 3 i w zZw.
z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP.
W pismie z dnia 20 lipca 2011 . wykonujac zarzadzenie przewodniczacego
z 6 lipca 2011 . skarzaca rozszerzyla drugi wzorzec kontroli o art. 176 ust. 1

Dz. U. z 2014 1. poz. 543.

Dz. U. z 2015 1. poz. 702.

Dalej: skarzaca.

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi — éwczesnie: Dz. U. 2002

B S

Nr 153 poz. 1270 ze zm.; w trakcie postepowania: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.,
obecnie Dz. U. z 2016 1. poz. 718; dalej: PPSA.
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Konstytucji RP. Ostatecznie wnosila zatem o stwierdzenie, ze przytoczone
przepisy PPSA naruszaly przepisy konstytucji w zakresie, w jakim przewi-
dywaly odrzucenie, bez wezwania do usuniecia brakéw, skargi kasacyjnej
niespelniajacej wymagan okreslonych w art. 176 PPSA.

Podstawg skargi konstytucyjnej byt nastepujacy stan faktyczny: skarzaca
spotka wystapita do NSA ze skargg kasacyjng na wyrok WSA w Warszawie od-
dalajacy skarge na decyzje Dyrektora Izby Celnej w Warszawie. Omytkowo nie
zamie$cita jednak w petitum skargi wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia
wraz z oznaczeniem zakresu zagdanego uchylenia lub zmiany. Postanowieniem
z marca 2011 roku® NSA odrzucit powodu niespetnienia wymogu formalnego
wynikajacego z art. 176 PPSA, polegajacego na niezamieszczeniu w petitum
skargi kasacyjnej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z ozna-
czeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany. Na postanowienie to nie
przystugiwalo zazalenie, co wynikato a contratio zart. 173 § 1iart. 194 § 1 PPSA.

Skarzaca spotka zarzucita niezgodnos¢ z Konstytucjg RP art. 178 i art. 180
PPSA twierdzila, ze art. 176 PPSA statuuje wymagania, jakie musi spetnia¢
skarga kasacyjna przystugujaca na wyroki i postanowienia koniczace poste-
powanie w sprawie. Wymogi te dzielg si¢ na zwyczajne, ktére musi spetniaé
kazde pismo procesowe, a ktore zostaly okreslone w art. 46 i 47 PPSA oraz
tzw. wymogi konstrukcyjne, wlasciwe wylacznie skardze kasacyjnej, okreslo-
ne w art. 176 PPSA. Niespelnienie wymagan konstrukcyjnych jest uwazane
przez doktryne i orzecznictwo za brak istotny brak i nie podlega konwalidacji
w trybie usuwania brakéw formalnych®.

Jednoczesnie — art. 178 PPSA nakazuje WSA, za posrednictwem ktdrego
wnoszona jest skarga, jej odrzucenie na posiedzeniu niejawnym, jesli jest
ona wniesiona po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczal-
na. WSA odrzuca skarge rowniez wtedy, gdy strona nie uzupelnita brakow
w wyznaczonym terminie. Podobny obowiazek ciazy NSA, ktéry na pod-
stawie art. 180 PPSA odrzuca skarge, jesli ulegata ona odrzuceniu przez
WSA. NSA moze réwniez zwrdci¢ skarge temu sagdowi w celu usuniecia
dostrzezonych brakow.

Skarzaca spolka, obok rozwazan dotyczacych konstrukeji skargi kasacyj-
nej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, obszernie uzasadnila swoje

5 W publicznie dostgpnych dokumentach dotyczacych skargi i postepowania dokladna
data zostata usunieta.

6 Tak m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia czerwca 2004 roku,
sygn. FSK 182/04 (Lex nr 129855).
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zadanie. Wskazywala, Ze postanowienie NSA narusza jej konstytucyjne prawo
do rzetelnego rozpoznania sprawy w II instancji poprzez uksztaltowanie
nadmiernych i nieuzasadnionych wymogéw formalnych zwyklego srodka
zaskarzenia (skarzaca dowodzita, ze odmiennie od postepowania cywilne-
go — skarga kasacyjna w postepowaniu administracyjnym jest zwyczajnym
$rodkiem zaskarzenia). Takie jego uksztaltowanie mialo réwniez rzutowaé
na merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad Il instancji’. Ponadto — mia-
to narusza¢ prawo do sadu poprzez jego nadmierne ograniczenie. Skarzaca
na poparcie swojej argumentacji przytaczala orzecznictwo sadéw najwyzszych
instancji — w tym NSA i TK. W szczegdlnosci jednak oparta sie na wyroku TK
z dn. 20 maja 2008 roku w sprawie o sygn. akt P 18/07, w ktérym Trybunat
uznal za niezgodny z Konstytucja RP przepis art. 370" KPC?, ktory przewi-
dywat podobng sankcje pozostawienia sporzadzonej przez profesjonalnego
pelnomocnika apelacji bez rozpoznania, gdy brak byto wniosku o zmiane
lub uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia.
Podnosita ponadto, ze przypadku postepowania sadowoadministracyjnego
sankcja ta miala jeszcze dalej idacy charakter, poniewaz nie przystugiwalo
na nig zazalenie. Wskazywano nadto na nadmierny formalizm i wykluczenie
cho¢by najmniejszej pomytki ze strony pelnomocnika sporzadzajacego skarge
i wigzano z tym naruszenie prawa do sagdu. W tym kontekscie wskazywano
takze na fakt, ze procedura wstepnego badania skargi kasacyjnej byta uksztat-
towana nierzetelnie, poprzez brak jasnosci i precyzyjnosci przepiséw oraz
wydatne ograniczenie prawa strony do rozpoznania sprawy w II instancji.

Niebezpo$rednim zarzutem byta réwniez niezgodno$¢ z zasadami przy-
zwoitej legislacji. Niezgodno$¢ z tymi zasadami wywodzono miedzy innymi
z nielogicznosci stawianego przez NSA warunku umieszczenia w skardze
kasacyjnej wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Nie-
logicznos¢ ta polegala na tym, ze przepisy postepowania przed organem
odwotawczym nie daja mu kompetencji do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
a jedynie do jego uchylania. Ponadto - brak wskazania zakresu zgdania nie
uniemozliwia rozpoznania skargi merytorycznie, bowiem mozna go odczytaé
z innych elementéw skargi, jak choc¢by oznaczenie podstaw kasacyjnych.

7 Art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP.

8 Apelacje sporzadzong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 [KPC - przyp. aut.],
sad pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakéw, zawiadamia-
jac o tym wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktdrego nalezy pelnomocnik.
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W ostatnim elemencie skargi skarzaca podnosita, Ze tak daleko idace
ograniczenie prawa do sagdu nie spetnia wymogu proporcjonalnosci - wysto-
wionego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ani bowiem szybkos¢ postepowania,
ani tym bardziej istnienie przymusu adwokacko-notarialnego, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla tak daleko idacej ingerencji w zagwarantowane
przez Konstytucje prawa i tym samym nie moze spetnia¢ wymogu adekwat-
nosci (proporcjonalnosci).

Dnia 20 lipca 2011 roku wniesiono odpowiedz na zarzadzenie przewod-
niczacego. Co do zasady podtrzymano dotychczasowa argumentacje, do-
precyzowujac jednak zakres zarzutdw i zadania w petitum. Skarzaca wniosta
o0 uznanie, ze — przywolane juz w niniejszym opracowaniu — przepisy PPSA
sg niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie
w jakim naruszajg prawo skarzacej do rzetelnego rozpoznania sprawy w toku
postepowania sadowego — poprzez wskazanie nadmiernych i nieuzasadnio-
nych wymogdéw formalnych zwyklego $rodka zaskarzenia utrudniajacych
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad Il instancji oraz przepisow art. 45
ust. 1w zw. zart. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim naruszaja
prawo do sadu poprzez jego niewspolmierne ograniczenie.

Marszatek Sejmu RP w pismie z 16 lutego 2012 roku wniost o uznanie ze art.
180 w zwigzku z art. 178 w zwigzku z art. 176 PPSA sa w zakresie, w jakim prze-
widuje odrzucenie — bez wezwania do usuniecia brakéw — skargi kasacyjnej
niespelniajacej wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zagdanego uchylenia lub zmiany, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji i jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w zakresie,
w jakim skarga konstytucyjna odnosi si¢ do elementéw konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej innych niz zawarcie w niej wniosku o uchylenie lub zmia-
ne orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zasadniczym przedmiotem kontroli powi-
nien by¢ art. 180 PPSA nie za$ art. 178 PPSA, poniewaz to wlaénie art. 180,
w zwigzku z art. 178 PPSA, zostal powotlany jako podstawa prawna posta-
nowienia NSA o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Art. 176 i art. 178 PPSA po-
zostajg wprawdzie w $cistej merytorycznej relacji z art. 180 tejze ustawy, ale
maja charakter drugoplanowy.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dn. 27 marca 2012 r. przed-
stawit poglad, wedtug ktérego kwestionowane przepisy w sekwencji propono-
wanej przez Marszalka Sejmu - w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwosé
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odrzucenia - bez wezwania do usuniecia brakow skargi kasacyjnej niespetnia-
jacej wymogu zamieszenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia

wraz z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany sg niezgodne

zart. 45 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji RP, a takze z -
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP - zasadg ochrony zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa. W ocenie Prokuratury Generalnej -
s3 natomiast zgodne z - takze wywodzong z art. 2 Konstytucji RP - zasadg

przyzwoitej legislacji.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny po rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 marca 2014 r., przedmiotowej
skargi konstytucyjnej podzieli w catoéci stanowisko Prokuratora General-
nej, orzekajac o niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 78 Konstytucji RP kwestionowanego zakresu zastosowania przepisow
PPSA. Orzekl réwniez o ich niezgodno$ci z zasada ochrony zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, ale uznat je za zgodne
z zasadg przyzwoitej legislacji wywodzong réwniez z art. 2 Konstytucji
RP. Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym’
umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

Badajac kwestie wstepne — TK zwrdcil uwage na wasciwg, to jest propono-
wang przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego sekwencje przepisow.
Stwierdzit on bowiem, ze ostatecznym orzeczeniem w sprawie lezgcej u pod-
staw niniejszej skargi konstytucyjnej jest postanowienie [NSA - przyp. aut.]
o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Zostato ono wydane — ze wzgledu na niezawar-
cie w niej jednego z elementow konstrukcyjnych — na wskazanej w uzasadnieniu
podstawie: art. 180 w zwigzku z art. 178 PPSA'°. Trybunat potwierdzit, ze istota
skargi jest ugruntowana, trwata linia orzecznicza, poparta glosami doktryny,
ktora polega na odrzucaniu skarg kasacyjnych niezawierajacych tak zwanych
elementdw konstrukcyjnych, w tym réwniez braku wniosku o uchylenie lub
zmiane wyroku sadu pierwszej instancji. Trybunal stwierdzit réwniez, ze
problem sprowadza si¢ do tego, czy wynikajaca z normy wynikajace prze-
pisow, ktérych zgodnos¢ z Konstytucja RP zakwestionowano, nie stanowig
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do zaskarzania orzeczen, prawa do
sadu, czy nie naruszajg zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen

9 Ustawa z dnia o Trybunale Konstytucyjnym (w brzmieniu: Dz. U. Nr 102 poz. 643,
72000 r. ze zm.) — akt uchylony.
10 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 1., sygn. SK 22/11, 5. 9.

95



Patryk Rejs

prawa oraz, czy nie naruszaja zasad poprawnej legislacji. Poddat zatem pod
analize wszystkie podnoszone przez skarzacg zarzuty.

W odniesieniu do pierwszego z tych aspektéw TK wskazujac na aspekt
materialny i formalny tej zasady. Prawo do zaskarzenia orzeczenia i rozpatrze-
nia go przez organ drugiej instancji moze by¢ ograniczone zaréwno w sposéb
bezposredni (brak mozliwosci wniesienia apelacji) — dotykajac wowczas
aspektu materialnego, jak réwniez posredni (ustanowienie nieproporcjo-
nalnych wymogéw, nadmiernie utrudniajacych jej wniesienie warunkow
formalnych itd.). Takie ograniczenie godzi wowczas w aspekt formalny prawa
do zaskarzania orzeczen. Jesli naruszenie to przyjmuje taka postaé, wowczas
mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia wprawdzie de iure istnieje, ale
w praktyce strona nie moze z niego skorzysta¢, by dochodzi¢ swoich praw.

TK stwierdzit ponadto, ze drugoinstancyjna kontrola orzeczen musi by¢
efektywna. Pod pojeciem efektywnoséci TK rozumie mozliwos$¢, cho¢ oczywi-
$cie — co sam podkre$la'' - nie bezwarunkowg, do merytorycznego zakwe-
stionowana orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Jednocze$nie Trybunat
zaznaczyl, ze nie chodzi o zniesienie wszelkich barier (a taka przeciez stanowi
juz sam przymus adwokacko-radcowski), lecz o stuszne wywazenie intereséw
wymiaru sprawiedliwosci oraz praw jednostki. Trybunat skonkludowat, ze
jesli ustawodawca przyjmuje zasade, w mysl ktdrej braki formalne srodka
zaskarzenia skutkujg jego odrzuceniem, to powinien zrekompensowa¢ do-
tkliwos¢ tej zasady szansg usuniecia braku na wezwanie sagdu'?. Odebranie
mozliwosci skorygowania tego braku — w ocenie TK - jednoznacznie i bezpo-
$rednio godzi w mozliwo$¢ dochodzenia ochrony prawnej, godzac w aspekt
proceduralny. Prawo do zaskarzania orzeczen i merytorycznego rozpoznania
skargi wprawdzie istnieje, ale funkcjonuje nieefektywnie.

Przyznajac, ze wprawdzie przepisy Konstytucji RP nie wylaczajg mozliwo-
$ci stosowania okreslonych, a nawet bardzo formalnych wymogéw dla czyn-
nosci procesowych, jak réwniez nie wykluczaja mozliwo$ci odrzucenia skargi
przez sad drugiej instancji, to jednak formalizm procesowy musi mie¢ swoje
granice. Ich przekroczenie skutkuje naruszeniem zasady do sadu, np. poprzez
niezachowanie réwnowagi pomiedzy interesami wymiaru sprawiedliwosci
a prawami jednostki. Wedlug Trybunatu, tak jest wlasnie w tym wypadku.

11 Ibidem, s. 10

12 Trybunal odwolal si¢ do wyroku z 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygnaturze
SK 8/12 (Dz. U. z12 listopada 2012 . poz. 1237), w ktérej sformutowana zostala niniejsza
zasada.
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Konczac rozwazania na temat prawa do sadu i zwigzanego z nim prawa
do zaskarzania orzeczen nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat uznal kwestiono-
wang regulacje za jednoznacznie godzgcg we wskazane jako wzorce kontroli
postanowienia Konstytucji*®. Jedyng warto$cia, jaka mogtaby przemawiad
za odrzucaniem skarg bez wezwania do uzupelnienia brakow jest szybkosé¢
postepowania. Nie jest ona jednak wystarczajaca, tym bardziej, ze bieg ter-
minu wynikajacego z art. 177 § 1 PPSA na wniesienie skargi kasacyjnej czyni
w praktyce niemozliwym ponowne, wolne od btedéw jej wniesienie.

Ustawodawca ograniczyt zatem nadmiernie, godzac przy tym w zasade
proporcjonalnosci, prawo do sadu oraz prawo do zaskarzania orzeczen wy-
dawanych przez sad administracyjny w pierwszej instancji, czym naruszyt
art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 78 Konstytucji RP.

W odniesieniu do zasad wywodzonych z art. 2 Trybunat stwierdzit, ze wo-
bec poczynionych juz rozwazan, ktére s wystarczajace do uznania regulacji
za niezgodng z Konstytucjg RP moglby pomina¢ dalsze rozwazania uznajac
je za zbedne. Niemniej jednak zdecydowat skrétowo odnies¢ si¢ do niej réw-
niez w kontekscie zasady przyzwoitej legislacji i zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przezen prawa.

W odniesieniu do tej pierwszej stwierdzil, ze wobec niebudzgcego watp-
liwosci, jednolitego orzecznictwa sadéw administracyjnych, nie ma pod-
staw do stwierdzenia, ze przepis ten jest niejasny lub rozbieznie stosowany.
W doktrynie watpliwosci nie budzi rowniez podziat na formalne i konstruk-
cyjne wymogi skargi kasacyjnej. W $wietle zasad poprawnej legislacji nie
ma podstaw do zakwestionowania zaskarzonych przepiséw. W odniesieniu
do zasady lojalnosci, Trybunat stwierdzil, ze sprowadza si¢ ona do zakazu
zastawiania na obywatela ,putapek”, formutowania obietnic bez pokrycia
bgdz tez naglego wycofywania sie ze ztozonych obietnic lub ustalonych re-
gut postepowania*. Taka wlasnie putapke Trybunat widzi w zaskarzonych
przepisach. Z jednej strony ustawodawca objat skarge kasacyjna przymusem
adwokacko-radcowskim, a zatem wymusit konieczno$¢ obdarzenia takiego
pelnomocnika pelnym zaufaniem strony, a z drugiej strony nieodwracal-
nymi konsekwencjami skutkéw jego dziatania lub zaniechania obarczyt
wylacznie te strone. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny - mozliwos¢ do-
chodzenia odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia pelnomocnika

13 Uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 22/11, s. 13.
14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, s. 20.
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od odpowiedzialnos$ci cywilnej - pomijajgc nawet ucigzliwos$¢ takiego do-
chodzenia - jest niewystarczajagcym ekwiwalentem dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy'®. Na tej podstawie TK orzekl, ze zaskarzonym
przepisom nalezy odmoéwic cechy zgodno$ci z zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

3. Termin do stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej

W toku prowadzonego przez WSA w Warszawie postepowania, sad ten powziat
powazne watpliwosci co do zgodnosci art. 156 § 2 KPA z art. 2 Konstytucji RP
iart. 1 Protokotu 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 .'® i postanowieniem
z dn. 18 wrzesnia 2013 roku zwrécil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w tym
przedmiocie.

Pytanie to powstalo na gruncie nastepujacego stanu faktycznego: nieru-
chomosci potozone w Warszawie na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945
roku'” ulegaty komunalizacji. Na podstawie art. 7 ust. 1 tego dekretu dotych-
czasowi wlasciciele mogli uzyskac prawo dzierzawy wieczystej lub prawa za-
budowy za symboliczng oplaty. Poprzednik prawny czesci stron postepowania
administracyjnego nie ztozyt tego wniosku w wymaganym terminie. Ztozyt
jednak wniosek o przywrdcenie tego terminu, ktory zostal mu przywrécony
decyzja administracyjng wydang prezydenta m. st. Warszawy w 1948 roku.
SKO w Warszawie uznalo w maju 2011 roku, ze decyzja o przywrdceniu ter-
minu byla wydana z razacym naruszeniem prawa i stwierdzita jej niewaznos¢,
zgodnie z art. 156 §1 KPA. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy SKO
stwierdzito utrzymalo decyzje w mocy, stwierdzajac, ze szesciomiesieczny
termin przewidziany przez dekret miat charakter prekluzyjny i niemozliwe
byto jego przywrdcenie. Decyzja ta zostalta zaskarzona do WSA w Warszawie,
ktory powzigwszy watpliwo$¢ odnosnie zgodnosci z Konstytucjg przepisu
art. 156 § 2 KPA skierowal do TK zapytanie prawne.

15 Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07 (Dz. U.
22008 1. Nr 96 poz. 619).

16 Dz. U. 21995 r. Nr 36 poz. 175 ze zm.

17 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50 poz. 279).
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Zakwestionowany przepis przewiduje, Ze nie stwierdza si¢ niewaznos$ci
decyzji administracyjnej po uplywie dziesie¢ lat od jej wydania lub gdy de-
cyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne. Niemozno$¢ stwierdzenia tej
decyzjiistnieje jednak wylacznie w okreslonych enumeratywnie przypadkach:
gdy zostala ona z naruszeniem przepisow o wlasciwosci, gdy decyzja dotyczy
sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng oraz gdy de-
cyzja zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie. A contratio
przepis ten przewiduje mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji nawet po
uplywie oznaczonego terminu wtedy, gdy wydana ona zostata bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Zdaniem tego Sadu decyzja z 1948 r. dala poprzednikowi skarzacych eks-
pektatywe nabycia prawa do nieruchomosci, za$ decyzja z 2011 1. skarzacych
tego prawa pozbawia. Sad zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisu art. 156
§ 2 KPA w zakresie w jakim nie przewiduje on zadnego czasowego ograni-
czenia do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razagcym naruszeniem
prawa. Jednoczesnie - stwierdzil, ze nie sposob zakwestionowa¢ zasadnosci
decyzji SKO z 2011 roku, bowiem orzecznictwo zgodnie stoi na stanowisku,
ze termin okreslony w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego byt terminem prawa
materialnego i nie ulegat przywroceniu.

W opinii Marszalka Sejmu, wydanej 25 wrzeénia 2014 r. przepis art. 156
§ 2 KPA w zakresie w jakim wsrdd okolicznosci, ktére po uptywie dziesieciu
lat od doreczenia lub ogloszenia decyzji nie moga stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia jej niewazno$ci pomija si¢ wydanie decyzji z razacym narusze-
niem prawa jest zgodny z zasadg bezpieczenstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w pozo-
stalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W opinii Prokuratora Generalnego z 10 pazdziernika 2014 r. kwestio-
nowany przepis rozumiany jak powyzej — jest zgodny zaréwno z wyrazong
wart. 2 Konstytucji RP zasadg bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przezen prawa. Prokurator Generalny
réwniez wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Oba organy argumentowaly w podobny sposob. Zasada trwalosci de-
cyzji administracyjnej wyrazona w art. 6 KPA nie ma charakteru absolut-
nego. Ustawodawca wprowadzil bowiem wyjatki od zasady trwalosci de-
cyzji administracyjnej. Wprowadzenie tych wyjatkéw nie narusza jednak
zasady bezpieczenstwa prawnego wywodzonej z art. 2. Ta bowiem moze
doznawa¢ ograniczenia z uwagi na inne zasady konstytucyjne. Do takich

99



Patryk Rejs

nalezy miedzy innymi zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP.
Organy administracji sa zatem zobowigzane dziata¢ nie tylko na podstawie
ale réwniez w granicach prawa. Wszelkie wydane przez nie decyzje musza
podlega¢ mozliwos$ci kontroli pod katem ich wadliwosci. Jesli kompetentny
organ stwierdzi wydanie decyzji z naruszeniem prawa powinien by¢ wladny
uchyli¢ ja w kazdym czasie, nawet po uplywie wigcej niz dziesieciu lat. Je-
dynie w okreslonych wasko sytuacjach powinna by¢ wytaczona mozliwos¢
wyeliminowania decyzji obarczonej ciezka wadg skutkujaca jej niewaznoscia.
Ustawodawca przewidzial ja wylacznie w $cisle okreslonych przypadkach,
obwarowujgc je dodatkowo jeszcze uptywem dziesigcioletniego terminu.
Wyjatkow tych nie powinno si¢ traktowac rozszerzajaco.

W ocenie opiniujgcych organoéw, gdyby do takich wyjatkow zaliczy¢ row-
niez mozliwo$¢ konwalidacji decyzji wydanych bez podstawy prawnej lub z jej
przekroczeniem, oznaczatoby to akceptacje dla stanu bezprawnosci, w ktérym
tego typu wadliwe decyzje pozostawalyby w obrocie prawnym'®.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku Trybunal Konstytucyjny orzekd, ze
art. 156 § 2 KPA w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalno$ci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastapil znaczny uptyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia prawa
lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Trybunal Konstytucyjny, podobnie jak opiniujgce organy wskazal'’, ze
problem w zagadnieniu prawnym przekazanym przez WSA w Warszawie
sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do okreslenia relacji w jakiej pozostaja kon-
stytucyjne zasady: praworzadnos$ci - przewidziana przez art. 7 Konstytucji
RP i zasada bezpieczenstwa prawnego wywodzona z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal opart swoje rozstrzygnigcie na przekonaniu, Ze zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, ma pierwszo-
planowe znaczenie i szeroki zakres, za$ zasada praworzadno$ci, przewidziana
w art. 7 Konstytucji RP, wynika z niej i stanowi jej naturalna konsekwencje.
Stwierdzil ponadto, ze jednym z przejawdw bezpieczenstwa prawnego jest
stabilizacja sytuacji prawnej jednostki, przekltadajaca sie w efekcie na stabili-
zacje sytuacji stosunkow spolecznych. Na ustawodawcy ciazy obowigzek takie
uksztaltowania regulacji prawnych, ktore beda sprzyjaly wygaszaniu — wraz

18 Opinia Prokuratora Generalnego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt TK P 46/13;
sygn. akt PG VIII TK 137/13), s. 22, por. Opinia Marszatka Sejmu z dnia 25 wrzesnia
2014 1. (sygn. akt TK P 46/13; sygn. akt BAS-WPTK-2944/13), s. 35.

19 W pkt 7.3 omawianego wyroku.
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z uplywem czasu — stanu niepewnosci. Obowiazek ten zostal wywiedzio-
ny z klauzuli zawartej w art. 2 Konstytucji. Z zasady bezpieczenstwa praw-
nego wynika potrzeba ustanowienia instytucji przedawnienia. Poniewaz
stwierdzenie niewazno$ci decyzji moze powodowa¢ zmiane uksztaltowanej
od kilkudziesieciu lat sytuacji prawnej adresatow decyzji, nie stuzyloby ono
tez realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa i zasady pewnosci prawa. Odstepstwa od zasady trwalosci decyzji
ostatecznej (do ktorych trzeba zaliczy¢ mozliwos¢ stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji) nie powinny narusza¢ wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad
bezpieczenstwa prawnego.

4. Wnioski

Omowione orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego rzucaja nowe swiatlo na
zasade bezpieczenstwa prawnego wywodzong z art. 2 Konstytucji RP oraz
kwesti¢ uplywu czasu, ktéra musi rzutowa¢ na umacnianie si¢ poczucia bez-
pieczenstwa jednostki. Trybunatl przelamujac dotychczasows ugruntowang
lini¢ orzecznicza®® oraz niepozadany stan zwigzany z mozliwo$cig wzruszenia
decyzji wyrazit przekonanie, ze wysoce niepozadane jest, by obywatel wpadat
w swoistg ,,pulapke” zastawiang przez ustawodawce. Pulapka ta polega na
rozmijaniu si¢ przekonania o pewnosci zastanej sytuacji prawnej z mozli-
woscia jej ksztaltowania w sposdb skrajnie odmienny od przewidywanego.
Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa musi gwarantowac
jednostkom, ze wraz z uptywem czasu ich sytuacja prawna bedzie podlega¢
coraz wiekszej stabilizacji.

Drugi wniosek, jak ptynie z oméwionych orzeczen odnosi sie do relacji
pomiedzy zasadg demokratycznego panstwa prawnego wywodzong z art. 2
Konstytucji RP, a zasadg praworzadnosci wyrazona w art. 7 Konstytucji. Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzit, ze organy wladzy publicznej dzialajac na
podstawie i w granicach prawa muszg respektowac uzasadniony interes strony
i stusznie wywaza¢ go z interesem publicznym.

Wprawdzie w pierwszym z omawianych orzeczen — w sprawie o sygn. akt
Sk 22/11 - wniosek ten nie zostal wyrazony przez Trybunatl wprost, jednakze
jest naturalnym skutkiem sentencji orzeczenia. Trybunal stwierdzit, ze nawet
jesli brak oznaczenia w petitum zadania strony stanowi konstrukeyjny i ciezki

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11.
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gatunkowo brak skargi, to jednak zasada dzialania organéw na podstawie
i w granicach prawa z pewnoscia sprzeciwia si¢ odrzuceniu skargi bez we-
zwania do ich usuniecia. Stuszny interes strony wymaga bowiem, aby strona
mogta dochodzi¢ swoich praw do sadu oraz rozpatrzenia sprawy w dru-
giej instancji nawet wowczas, gdy blad ten jest spowodowany dziataniem
jej profesjonalnego pelnomocnika. Brak jest bowiem po stronie interesu
publicznego takich racji, ktére mogly przewazy¢ stuszny interes jednostki
(strony postepowania).

W drugim z omawianych orzeczen Trybunal w wyrazniejszy sposob za-
rysowal relacje, w jakiej pozostajg obie zasady — demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajaca z niej zasada pewnosci prawa oraz zasada prawo-
rzadnosci. Z jednej strony stwierdzil, Ze cho¢ formalnie stanowig one dwie
niezalezne zasady, to jednak faktyczne zasada praworzadno$ci stanowi rdzen
demokratycznego panstwa prawnego. Zadna z nich nie ma charakteru bez-
wzglednego, bowiem od obu dopuszczalne sg wyjatki. Niektore wyjatki od
zasady praworzadno$ci, w tym bedace konsekwencjami reguly trwatosci
decyzji, uzasadnione sg przyjeciem priorytetu zasady zaufania, jak i odwrot-
nie — wyjatki od zasady zaufania, w tym mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu
ostatecznej decyzji, uzasadnione s zasadg praworzadnosci. Wowczas zasady
te maja charakter konkurencyjny. Generalnie jednak zasady funkcjonowania
obu zasad czg¢sciowo si¢ pokrywaja. Wynika to z zakorzenienia obu zasad
w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Mozna zatem przyjac, ze
maja charakter wzajemnie uzupelniajacy sie.



Monika Boniecka

Prawo karne procesowe

1. Wstep

Wirdd orzeczen, ktore zapadly miedzy styczniem 2014 roku a czerwcem 2015
roku, dotyczacych zagadnien zwigzanych z prawem karnym procesowym,
zostalo wybranych szes¢, wérdd ktorych trzy dotycza postepowania karnego,
dwa postepowania w sprawach o wykroczenia, a jeden procedury wykonawczej.
Kazdy z tych wyrokow potwierdzit wezesniej utworzong linie orzeczniczg Try-
bunatu Konstytucyjnego, potwierdzajacg starania TK o ochrone praw i wolnosci
jednostek, ktore w procedurze karnej s3 wystawione na szczegélne ryzyko.

2. Pominiecie prawodawcze ustawodawcy

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze przedmiotem poste-
powania przez TK moze by¢ wylacznie konkretny przepis aktu normatyw-
nego. Wskazuje na to réwniez art. 188 Konstytucji RP'. Wynika to przede
wszystkim z faktu, iz Trybunal nie posiada kompetencji prawotworczych.
Wskazuje przy tym, ze nie moze kontrolowa¢ zaniechan ustawodawcy, ktore
polegaja na niewydaniu aktu normatywnego®. TK zaznaczyt jednak, ze moze
on orzeka¢ w sprawach pominie¢ prawodawczych®. Kontroluje on bowiem,

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78
poz. 483 ze zm).

2 Por. m.in. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95
(Dz.U. 21996 1. poz 52).

3 Por. m.in. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 kwietnia 2007 roku, sygn.
SK 20/05 (Dz. U. z 2007 1. poz. 481).

103



Monika Boniecka

czy w danym przepisie nie brakuje norm, bez ktérych istnieje mozliwos¢
naruszenia warto$ci konstytucyjnych®.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 34/12 z dnia 24 lutego
2015 1. rozwazano zgodnos¢ art. 426 § 11 § 2 KPK®. Przepis ten odnosi sie
braku mozliwosci odwolania od orzeczen sadu odwolawczego oraz orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy, chyba ze ustawa stanowitaby inaczej®. Wnios-
kodawcg byt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajac naruszenie art. 78
Konstytucji RP (prawo do zaskarzenia orzeczen sagdowych) w zwigzku z art. 45
ust. 1 (prawo do sadu) oraz art. 176 ust. 1 (zasada dwuinstancyjnosci) oraz
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnosci)’.

RPO zauwazyl w swoim wniosku pominiecie prawodawcze we wskaza-
nym przepisie. Mialo ono polega¢ na ograniczeniu prawa do zaskarzenia
wyrokow przez sad dzialajacy w danej sprawie jako sad odwolawczy poprzez
brak mozliwo$ci odwolania sie¢ do postanowienia o kosztach procesu, co
Rzecznik rozumie jako ,,sprawe” wskazang w ar. 45 ust. 1 Konstytucji RP. RPO
zauwaza naruszenie zasady rownego traktowania z uwagi na brak mozliwosci
zaskarzenia pierwszego orzeczenia o kosztach procesu tylko z tej przyczyny,
ze zostalo ono wydane przez sad dziatajgcy w sprawie jako sagd odwotawczy®.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt w danej sprawie konieczno$¢ spre-
cyzowania przedmiotu zaskarzenia. Uznal, ze RPO zaskarza ogdlng zasade
niezaskarzalnosci orzeczen zawartg w art. 426 § 1 KPK?, jak i sam katalog
spraw od ktorych przystuguje zazalenie do réwnorzednego skladu sadu od-
wolawczego, przewidzianych w art. 426 § 2 KPK. Trybunal uznal natomiast,
ze przedmiotem zaskarzenia powinien by¢ tylko art. 426 § 1 KPK z uwagi
na brak unormowan w przepisach Kodeksu postepowania karnego kwestii
orzekania o kosztach procesu po raz pierwszy przez sad odwotawczy. TK
uwaza, ze problemem jest tutaj nie tyle brak wyjatku od zasady niezaskarzal-

4 L.Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow
i petnomocnikéw procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014.

5 Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 Nr 89 poz. 555
ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 stycznia 2011 1.

6 Art. 42651 Kodeksu postgpowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997
Nr 89 poz. 555 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 stycznia 2011 1.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 1., sygn. K 34/12, p. 1.3 cz. III
(Dz. U. z 2015 1. poz. 290).

8 Ibidem, p. 1.4 cz. 111

9 Kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1997 Nr 89 poz. 555
ze zm.).
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nosci orzeczen wydawanych przez sady odwotawcze, a raczej zbyt szerokie
zastosowanie normy zawartej w art. 426 § 1 KPK. Stad Trybunal rozpatrzyt
w omawianym wyroku wyltacznie zgodnos¢ art. 426 § 1 KPK z Konstytucja RP,
umarzajgc tym samym postepowanie w odniesieniu do art. 42652 KPK'°.

Rozpatrujac zgodnos¢ danego przepisu z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, Trybunat odwolal sie do wyroku o sygn. SK 33/12"!, w ktérym
uznal, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu jest
konstytucyjnie chronionym prawem majgtkowym, powotujac si¢ przy tym
na art. 64 ust. 2 Konstytucji, tym samym uznajac, ze orzekanie o kosztach
sagdowych nalezy uznac za ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.
Uznal réwniez, ze orzekanie o kosztach sagdowych jest sprawa miedzy Skarbem
Panstwa i pelnomocnikiem i nalezy je traktowa¢ jako zapadle w pierwszej
instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP*2.

Trybunal jednak zauwazyl, Ze skarga Rzecznika Praw Obywatelskich
odnosi si¢ do kazdej sytuacji procesowej, w ktorej sad orzeka o kosztach
procesu, czyli ma szerszy zasieg niz wyrok w sprawie SK 33/12. Trybunat
zauwazyl w swoich rozwazaniach, ze koszty procesu moga odnosi¢ si¢ do
réznych podmiotow, zaréwno publicznych i prywatnych. KPK przewiduje
w swoich uregulowaniach rézne rozwigzania w zaleznosci miedzy innymi
od wyniku sprawy czy jej charakteru. Stad rézne podmioty moga wyrazi¢
zainteresowanie kosztami procesu. Trybunal zauwaza réwniez, ze zagadnienie
to wigze sie takze z mozliwo$cig naruszenia prawa do obrony, pozbawiajac
oskarzonego mozliwosci odzyskania chocby czesci kosztow w sytuacji usta-
nowienia obroncy z wyboru. Moze to zniecheca¢ do korzystania z mozliwosci
ustanowienia obroncy, a w skrajnych przypadkach, nawet do skazania osoby
niewinnej. Juz sama taka mozliwo$¢ stanowi naruszenie prawa do obrony*’.

Trybunat Konstytucyjny wskazal réwniez, ze pojecie ,,sprawy” w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozumiane szeroko, co pod-
kreslano réwniez w wielu innych wyrokach TK'* i moze takze obejmowaé
kwestie incydentalne, ktére moga ingerowa¢ w sfere praw podstawowych

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12, p. 1.5 cz. IIL.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12 (Dz. U.
Z 2013 I. pOZ. 1436).

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., K 34/12, p. 1.5 cz. III.

13 Ibidem, p. 3.2-3.3 cz. IIL.

14 Por. m.in. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzes$nia 2004 r., sygn. P 4/04
(Dz. U. z 2004 1. poz. 2091), Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrze$nia
2007 1., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007 poz. 98.
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jednostek. Zgodnie natomiast z art. 78 Konstytucji RP kazda strona ma pra-
wo do zaskarzania orzeczen zapadlych w pierwszej instancji, z wyjatkami
przewidzianymi w ustawach. Nie ma przy tym znaczenia czy sprawy maja
charakter gléwny czy uboczny. Do obowigzkdow ustawodawcy nalezy wiec
zapewnienie mozliwosci weryfikacji orzeczen'®.

W konsekwencji tych rozwazan, Trybunal Konstytucyjny uznal zarzuty
wnioskodawcy za w petni uzasadnione. W ocenie Trybunatu nie mozna uzna¢
orzeczenia o kosztach sagdowych w sytuacji gdy po raz pierwszy orzeka o nich
sad odwotawczy, za wyjatek przewidziany w art. 78 Konstytucji RP. W uznaniu
Trybunatu ekonomia procesowa oraz dobro wymiaru sprawiedliwosci nie sa
przewazajace nad konstytucyjng ochrona praw majatkowych, czy prawem do
korzystania z obroncy z wyboru, czy odzyskania cho¢ czesci srodkow prze-
znaczonych na obrone. Trybunat uznal wiec naruszenie przez art. 426 § 1 KPK
w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu w sytuacji zasadzenia ich po raz pierwszy przez sad odwotawczy,
za niezgodne z art. 78 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
umarzajgc tym samym postepowanie w pozostalej czesci'®.

Innym wyrokiem, w ktérym rozwazane jest pominiecie ustawodawcze,
jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 roku o sygn.
SK 66/13. Rozwazano w nim zgodnos¢ art. 4081 pkt 7 KPK z art. 45 ust. 1
(prawo do sadu) Konstytucji RP. Przepis zostal zanalizowany w zakresie
wylaczenia sedziego z mocy ustawy w przypadku, gdy sedzia ten brat udziat
w wydaniu orzeczenia, ktdre zostato uchylone, co miatoby umozliwi¢ kilku-
krotne orzekanie tego samego sedziego w danej sprawie w drugiej instancji.
Sprawa zostala rozpatrzona na podstawie skargi konstytucyjne;j.

Przepis, ktory zostal zaskarzony, ustanawia jedng z mozliwosci wylacze-
nia sedziego z mocy prawa. Podstawg dla tego wylaczenia jest zalozenie, ze
sedzia przy rozpatrywaniu sprawy musi pozosta¢ bezstronny. Natomiast
w sytuacji, w ktorej sedzia rozpatrywal juz dang sprawe, nastepnie uchylona,
moze zachodzi¢ podejrzenie, ze bedzie on mial juz na temat danej sprawy
wyrobione zdanie. Nie zachodzi tutaj pewnos¢, ze sedzia jest stronniczy,
przepis ten ma na celu zapobiegnigcie sytuacji, w ktdrej ktokolwiek moglby
podawac w watpliwo$¢ bezstronno$¢ sedziego. Trybunat zaznacza réwniez, ze
w Kodeksie postepowania karnego zostaly zawarte dwa przepisy o mozliwosci
odsuniecia sedziego od orzekania. Art. 40 KPK okresla przypadki wylaczenia

15 Ibidem, p. 3.4 cz. 111
16 Ibidem, p. 3.6—4 cz. I11.
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sedziego z mocy prawa, natomiast istnieje jeszcze art. 41 KPK, ktory daje
mozliwo$¢ wyltgczenia sedziego na podstawie orzeczenia sadu, jezeli wysta-
pilyby okolicznosci podajace w watpliwos¢ jego bezstronno$é. TK zauwaza,
ze ma na to celu uelastycznienie mozliwoséci podjecia takiej decyzji, gdyz nie
sposob uregulowaé wszystkich mozliwosci wylaczenia z mocy prawa. Takie
wylaczenie musi si¢ jednak opiera¢ na powaznych podstawach'’.

Skarzacy w swojej skardze konstytucyjnej stwierdza, ze zaskarzona
regulacja nie zawiera wszystkich przestanek wyltaczenia sedziego, jakie
powinny sie¢ w niej znalez¢ ze wzgledu na konstytucyjne prawo do sadu,
zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzacy zwraca bowiem uwage, ze
przepis ten dotyczy tylko sedziego, ktdry brat udzial w wydaniu orzeczenia,
ktére nastepnie zostalo uchylone, natomiast nie bierze pod uwage mozli-
wosci wylaczenia sedziego, ktéry uchylit wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazal go do ponownego rozpoznania a nastepnie ponownie orzeka
w postepowaniu apelacyjnym.

Trybunal wskazal w swoich rozwazaniach, ze nie jest on wladny orzeka¢
o zaniechaniach ustawodawcy, natomiast moze sprawdzac czy w przepisach
nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, jednak tylko tych koniecz-
nych z punktu widzenia Konstytucji RP. Trybunatl podkreslil takze, ze dana
skarga nie opera si¢ na zaniechaniu prawodawczym a na pomini¢ciu prawo-
dawczym, gdyz ustawodawca zbyt wasko zakreslit wedlug skarzacego zakres
wylgczenia sedziego'®.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu wskazuje, ze mozliwos¢
wylaczenia sedziego ma szczegdlne znaczenie dla niezawistosci sedziowskiej
oraz bezstronno$ci w orzekaniu. Zauwazyl rowniez, ze bezstronnos¢ sedziow-
ska ma szczegdlne znaczenie w przypadku postepowan karnych, ktére maja
najwiekszy wplyw na prawa i wolnosci jednostki. Trybunat podkresla rowniez,
ze nie istnieje konstytucyjne prawo do wylaczenia sedziego od orzekania,
istnieje jedynie prawo do bezstronnego sadu. Chodzi wigc o jak najskutecz-
niejsze wyeliminowanie sytuacji, w ktérych moze doj$¢ do naruszenia tej
bezstronnosci. Do naruszenia zasad konstytucyjnych dochodzi wiec wedtug
TK dopiero w chwili, gdy prawo uksztaltowane zostanie w sposéb godzacy
w zasade bezstronnosci®’.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. SK 66/13, (Dz. U.
Z 2015 I. pOz. 560), p. 1 cz. III.

18 Ibidem, p. 2 cz. 11L..

19 Ibidem, p. 3 cz. 111
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Ocene zasadnosci wniosku skarzacego Trybunat Konstytucyjny rozpoczat
od uwag odnosnie ksztaltowania przestanek wylaczenia sedziego. Wskazuje,
ze wylaczenie sedziego od orzekania musi by¢ przede wszystkim sytuacja
wyjatkowa. W swoim orzecznictwie Trybunal podkreslat juz réwniez, ze
pierwszenstwo w wylaczeniu sedziego powinny mie¢ sytuacje, odnoszace si¢
do sytuacji indywidualnego sedziego, a ustawowe zalozenia, ktdre zakazuja
orzekania sedziemu, muszg by¢ stosowane tylko w ostateczno$ci®®.

Zaskarzony przepis ma za zadanie wyeliminowa¢ sytuacje, w ktdrej sedzia
orzekalby ponownie w sprawie, w ktdérej wczesniej juz wydal orzeczenie
w pierwszej instancji, a w ktorej mogl juz wyrobi¢ sobie pewien okreslony
poglad. Trybunat wskazuje, ze w przypadku postepowania apelacyjnego, sad
kontroluje zaskarzony wyrok na podstawie akt sprawy, zmieniajac ustalenia
faktyczne jedynie wyjatkowo. Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji nastepuje natomiast tylko
w sytuacji, gdy sad apelacyjny nie moze wyda¢ merytorycznego orzeczenia.
Nie wypowiada si¢ wiec on w kwestii sprawstwa ani winy oskarzonego. Sad
ten nie moze nakaza¢ okreslonej oceny dowodéw, moze jedynie zleci¢ ich
przeprowadzenie czy tez sprawdzenie kwestii nasuwajacych watpliwosci.
Nie mozna wiec uzna¢, aby mial on wyrobiony jaki$§ kategoryczny poglad
na sprawe. Dodatkowo, jak wskazal TK, czeste sa przypadki, ze to ten sam
sedzia otrzymuje te sama sprawe w drugiej instancji, w ktorej juz wczedniej
orzekal i przekazal do ponownego rozpoznania z uwagi na jego znajomos¢
sprawy i mozliwos$¢ sprawdzenia, czy wskazania sagdu odwotawczego zostaty
zrealizowane.

Z tych powyzej wskazanych przyczyn Trybunal Konstytucyjny uznal,
iz ponowne orzekanie przez tego samego sedziego w wyniku apelacji po
ponownym rozpoznaniu przez sad pierwszej instancji nie jest naruszeniem
bezstronnosci sadu, zagwarantowanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?".

Kolejnym przyktadem, w ktérym TK orzekal w przypadku pominiecia
legislacyjnego byt wyrok o sygn. K 19/11 z dnia 3 czerwca 2014 roku, w ktérym
rozpatrywano polaczone wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich o zbada-
nie zgodnodci art. 4 KPW?? z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3

20 Por. m.in. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 roku, sygn. SK
53/04 (Dz. U. 2 2005 r. poz. 2118).

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 1., SK 66/13, p. 4.2—4.3 cz. II1.

22 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 r. (Dz. U.
22001 I. Nr 106 poz. 1148).

108



Prawo karne procesowe

iart. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji
o Ochronie Podstawowych Praw i Wolnoéci*® oraz art. 38 § 1 KPW z art. 2
iart. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust 3 lit. b EKPC. W pierwszym przypadku zakres wniosku obejmuje
prawo do mozliwosci skorzystania z obroncy przez osobeg, co do ktdrej istnieje
uzasadnione podejrzenie o skierowaniu przeciwko niej wniosku o ukaranie.
W drugim natomiast przypadku wniosek odnosi si¢ do braku mozliwosci
odpowiedniego dostepu do akt w postepowaniu przygotowawczym w spra-
wach o wykroczenia. W obu przypadkach Trybunal Konstytucyjny orzekt
o niezgodno$ci z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnoéci Trybunal zauwaza, ze wnioskowane niezgodnosci
naleza do pominiec legislacyjnych. Pierwszy z zarzutéw opiera si¢ powiem na
przeswiadczeniu, ze jednostka zostata pozbawiona przez ustawodawce moz-
liwosci skorzystania z obroficy w sytuacji, gdy istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, natomiast drugi poka-
zuje, ze jednostce ograniczone sg prawa do dostepu do akt w postepowaniu
przygotowawczym w sprawach o wykroczenia, co gwarantuje art. 156 § 5 KPK.

Trybunal, wskazujac na swoja linie orzecznicza, zauwaza, ze w sytuacji
pominiec legislacyjnych wymagana jest duza ostroznos¢ orzecznicza z uwagi
na zastrzezenie, aby nie wkracza¢ w sfere tworzenia prawa. Takie zarzuty
Trybunat rozpatruje wigc z wielka ostroznoscig i bada kazuistycznie kazda
sprawe osobno. TK badajac kazdy przepis sprawdza czy, w kontekscie kon-
stytucyjnych norm i wartosci, musza zosta¢ one poszerzone o jaka$ kategorie
podmiotéw lub zachowan. Orzecznictwo wskazuje jednak, ze nie mozna
wychodzi¢ poza sfere kontroli prawa®®.

W swoim orzeczeniu TK podkresla, ze KPW nie przewiduje podjecia
zadnej formalnej decyzji odno$nie wszczecia czy zakonczenia czynnosci wyja-
$niajacych. Jedyne wymaganie to aby w przypadku braku podstaw do wydania
wniosku o ukaranie zawiadomi¢ o tym pokrzywdzonego oraz osobe, ktora
ztozyta takie zawiadomienie®®. KPW przewiduje réwniez, ze osoba podejrza-
na staje si¢ strong postepowania dopiero po wydaniu przeciwko niej wniosku

23 Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61 poz. 284 ze zm.); dalej: EKPC

24 Por. m.in. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 17/02, OTK ZU nr 2002/7A/98; Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09 OTK ZU nr 2010/9/125

25 Art. 54 $2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 24 sierpnia 2001 1.
(Dz. U. z 2001 1. Nr 106 poz. 1148 ze zm.).
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o ukaranie, stajac si¢ osobg obwiniong. Wcze$niej natomiast prowadzacy
czynno$ci moga dokona¢ wzgledem osoby podejrzanej pewne czynnosci
procesowe, jedli jest to konieczne, miedzy innymi dokona¢ ogledzin, prze-
szukania czy pobrania krwi?*.

Trybunal wskazuje w swoim orzecznictwie, ze prawo do obrony wyrazone
wart. 42 ust. 2 Konstytucji RP jest elementarnym standardem demokratyczne
panstwa prawnego unormowanej w art. 2 Konstytucji RP?’. Prawo do obrony
ma w orzecznictwie TK wymiar zaréwno formalny jak i materialny. Aspekt
materialny odnosi sie¢ do mozliwosci prezentowania przez podejrzanego lub
oskarzonego wlasnego stanowiska, natomiast formalny z prawem do skorzy-
stania z obroncy, czy jest on obronca z wyboru czy z urzedu®®. Dodatkowo,
prawo do obrony przystuguje od chwili wszczecia postepowania przeciwko
konkretnej osobie do momentu wydania prawomocnego wyroku i obej-
muje réwniez etap postepowania wykonawczego®’. Wedlug orzecznictwa
SN, prawo do obrony przystuguje juz od pierwszej czynnosci skierowanej
przeciwko konkretnej osobie, a nie od przedstawienia zarzutow’’. W swoim
orzecznictwie natomiast TK stoi na stanowisku, ze prawo do obrony w po-
stepowaniu karnym trzeba rozumie¢ szeroko, czyli do wszelkich postepowan
o charakterze represyjnym®'. Trybunal uznat, ze odpowiedzialno$¢ karna
wyrazona w art. 42 Konstytucji musi by¢ rozumiana szeroko i postepowanie
w sprawach o wykroczenia musi by¢ objete gwarancjami zawartymi w art. 42
ust. 1 Konstytucji RP i nalezy to postepowanie rozumie¢ jako postepowanie
karne zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP*2.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. K 19/11 (Dz. U.
7 2014 I. poz. 786), p. 3 cz. I1L.

27 Por. m.in. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 17 lutego 2004 1., sygn. SK 39/02
(Dz.U. 22004 1. poz. 302); Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07 (Dz. U. 2 2008 1. poz. 648).

28 Ibidem.

29 Por. m.in. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08 (Dz.
U. z 2009 1. poz. 957); Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03.

31 Por. m.in. Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01
(Dz. U. 2002 poz. 990); Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r.,
sygn. K18/03, (Dz. U. 2 2004 r. poz. 2442); Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 marca 2007 r., sygn. K 47/05 (Dz. U. z 2007 1. poz. 390).

32 Wyrok TK, sygn. K 19/11, p. 5.1.1 cz. III.
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Uznajgc za zasadne twierdzenie o niekonstytucyjnosci art. 4 KPW Trybu-
nat zaznaczyl, ze niewlasciwe jest uznanie, iz prawo do obrony przystuguje
jedynie obwinionemu w postepowaniu wykroczeniowym. Powotal sie przy
tym na uchwate SN o sygn. I KZP 4/07 uznal, ze prawo do obrony przystuguje
takze osobie, wobec ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie o skierowaniu
przeciwko niej wniosku o ukaranie, a profesjonalna obrona juz na etapie
postepowania przygotowawczego moze prowadzi¢ do zgromadzenia wigkszej
ilosci dowoddéw obrony. Ograniczenie prawa do korzystania z obroncy nie
spelnia réwniez przestanki proporcjonalnosci ani koniecznosci w ocenie
Trybunatu w ktére bytoby mozliwe na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP**.

Oceniajac natomiast niekonstytucyjno$¢ art. 38 § 1 KPW, wskazal na
istotnos¢ kwestii skuteczno$ci prawa do obrony. Powolat si¢ przy tym za
swoj wyrok w sprawie o sygn. K 42/07 okreslajg przy tym, ze efektywnosé¢
postepowania nie moze prowadzi¢ do nadmiernych ograniczen prawa do
obrony. Wskazuje tez, ze dostep do akt sprawy jest istotny dla rzetelnosci
postepowania. Trybunat ocenil, ze calkowity brak dostepu do dokumentow
w postepowaniu przygotowawczym jest nadmiernym i nieproporcjonalnym
ograniczeniem prawa do obrony i uznat art. 38 §1 KPW za niekonstytucyjny**.

3. Rowne traktowanie w kontekscie prawa do sadu

Prawo do sadu jest jedna z podstawowych zasad demokratycznego panstwa
prawnego, uregulowang nie tylko w Konstytucji RP, ale i w aktach prawa
miedzynarodowego (m.in. EKPC). Prawo do sadu moze wigzac sie $cisle
z wieloma przepisami Konstytucji RP, tak jak na to wskazuje oméwiony
ponizej wyrok.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 roku o sygn.
SK 1/14 odnosil si¢ do wniosku ze skargi konstytucyjnej o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 5561 zdanie pierwsze KPK oraz art. 330$2 zdanie drugie KPK
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (réwne traktowanie) w zwigzku z art. 45 ust. 1
(prawo do sadu) oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (zakaz zamykania ustawg
drogi sagdowej). Zakres skargi odnosit si¢ do uprawnienia do wniesienia przez
pokrzywdzonego aktu oskarzenia w przypadku powtornego wydania przez
prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania lub postanowienia

33 Ibidem, p. 6 cz. 111
34 Ibidem, p. 8 cz. I1L
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0 odmowie wszczecia postepowania. W danej sprawie skarzacy uznal, ze
naruszono jego prawo do réwnego traktowania z uwagi na to, Ze umorzono
postepowanie po uprzednim wniesieniu przez niego subsydiarnego aktu
oskarzenia. Jako podstawe wydania takiego postanowienia uznano fakt, iz
prokurator najpierw wydatl postanowienie o odmowie wszczgcia postepo-
wania, a w drugiej kolejnoéci postanowienie o umorzeniu postepowania®.

Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, Ze nakaz réwnego traktowania od-
nosi sie do adresatow norm prawnych bedacych w identycznej lub podobnej
sytuacji prawnej. Adresaci ci muszg posiada¢ takg sama, relewantna ceche,
przez co nie mogg by¢ miedzy soba dyskryminowani czy faworyzowani.
Moga jednak istnie¢ odstepstwa od tej zasady, ktore nie beda niezgod-
ne z konstytucyjnymi gwarancjami, jednak muszg by¢ one odpowiednio
uargumentowane. Muszg przede wszystkim by¢ zgodne z celem i trescig
tych konkretnych przepiséw i stuzy¢ realizacji norm w nich zawartych.
Dodatkowo, konieczne jest zbadanie czy bedzie to proporcjonalne do wagi
naruszonych praw oraz nalezy sprawdzi¢ czy argumenty za zréznicowa-
niem s3 zgodne z normami konstytucyjnymi, ktoére dopuszczajg odmienne
traktowanie podmiotow?®.

Kolejnym przepisem na ktéry powotal si¢ skarzacy, byl art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, czyli prawo do sadu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, z tym
prawem wigza si¢ miedzy innymi mozliwo$¢ uruchomienia procedury sado-
wej, sprawiedliwo$¢ jawno$¢ czy dwuinstancyjnosé oraz prawo do otrzymania
wigzgcego rozstrzygniecia®”.

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze w swoim orzecznictwie odnosif si¢
juz do kwestii subsydiarnego aktu oskarzenia®® uznajgc, ze nie ograniczenie
mozliwoéci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza ogranicze-
nia prawa do sadu, gdyz art. 45 Konstytucji nie wynika prawo do wszczgcia
postepowania karnego przez pokrzywdzonego. W innym natomiast wyroku
TK uznal, Ze prawo do sadu pokrzywdzonego jest ujete wasko i obejmuje

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 ., sygn. SK 1/14 (Dz. U. z 2015 1.
poz. 726), p.1cz. L.

36 Ibidem, p. 3.2 cz. I1L.

37 Por. m.in. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97
(Dz. U. 2 1998 1. poz. 503), Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia
2012 1., sygn. SK 28/10 (Dz. U. z 2012 1. poz. 1095).

38 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 2 kwietnia 2001 r. sygn. SK 10/00
(Dz. U. z 2001 1. poz. 384).

112



Prawo karne procesowe

prawo do sgdowej kontroli aktéw, ktére godza w wolnosci jednostki®®. Sktad
orzekajacy w rozpatrywanej sprawie przyjat jednak poglad, ze mozna uzna,
iz ,sprawg” pokrzywdzonego w postepowaniu karnym jest od momentu
whniesienia aktu oskarzenia*.

Trybunal uznaje réwniez, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji RP niepodzielnie
wiaze si¢ z art. 45 Konstytucji RP, skladajac si¢ na gwarancje prawa do sadu,
co potwierdza réwniez jego orzecznictwo*'. Uznaje sie bowiem, ze przepis
ten gwarantuje zakaz zamykania drogi sagdowej. Niedopuszczalne jest zatem
bezposrednie czy posrednie zamykanie drogi sagdowej i ktére uniemozliwia
korzystanie z przystugujacych $rodkéw prawnych*?.

Trybunat wskazuje, za pogladem doktryny, iz w sytuacji, gdy w pierwszej
kolejnosci zostato wydane postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
a nastepnie postanowienie o umorzeniu postepowania istnieje mozliwo$¢
wniesienia zazalenia na to drugie postanowienie, natomiast w przypadku
podwojnego wydania ktoregokolwiek z tych postanowien, wniesienie za-
zalenia nie jest juz mozliwe. Taki poglad prezentuje ten orzecznictwo Sadu
Najwyzszego®’.

Trybunal Konstytucyjny nie podzielil zapatrywan skarzacego. Wskazat
on, ze co prawda procedura wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest
wydluzona, poniewaz skarzacy musi wnie$¢ jeszcze jedno zazalenie na wy-
dane po raz pierwszy postanowienie o umorzeniu postgpowania, jednak
nie wystarcza to do stwierdzenia, aby wniesienie aktu oskarzenia zostalo
mu w wystarczajacy sposob utrudnione. Trybunal zaznaczyt réwniez, ze
oba rodzaje postanowien stanowig odmienne sytuacje procesowe**. Rozne
przestanki, ktore ksztaltujg oba postanowienia, sprawiaja, ze prokurator nie
ma mozliwo$ci wyboru jednego z nich w sposdb dowolny. Skarzacy nie zostat

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r. sygn. SK 38/02 (Dz. U.
72003 I. poz. 818).

40 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzeénia 2012 roku, sygn. SK 28/10
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1095).

41 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97,
OTK ZU nr 4/ 1998, poz. 50; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja
2000 1., sygn. K 21/99 (Dz. U. z 2000 r. poz. 462).

42 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 1., sygn. SK 1/14 (Dz. U. z 2015 1.
poz. 726), p. 3.4 cz. I1L

43 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013 1., sygn. akt IV KK 87/13, wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2011 1., sygn. akt ITII KK 134/11.

44 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, p. 5.2 cz. IIL
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wiec pozbawiony prawa do sadu, poniewaz przystugiwalo mu zazalenie na
postanowienie o umorzeniu postepowania. Trybunal rozumie réwniez moz-
liwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako mozliwo$¢ reakeji na
pewien oportunizm organdw $cigania w sytuacji wydania przez prokurato-
ra ponownie takiej samej decyzji, co w danym przypadku nie miato miejsca.
Dopuszczalno$¢ natomiast wniesienia zazalenia dostatecznie zabezpiecza
w tym przypadku prawa pokrzywdzonego.

Trybunat zatem na podstawie powyzszych argumentdéw, uznal zgodno$é¢
skarzonych przepiséw z zasadg réwnosci i sprawiedliwego rozpatrzenia spra-

wy przez sad*®.

4. Uchylanie rozstrzygnie¢ uznanych za niekonstytucyjne

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP gwarantuje mozliwo$¢ wznowienia sgdowego,
ktoérego podstawa rozstrzygniecia zostata uznana za niezgodna z Konstytu-
cja RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi czy ustawami. Nie
przewiduje on wigc automatycznego wyeliminowania rozstrzygniec z obrotu
prawnego®*’.

W omawianym wyroku Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uznanie
niekonstytucyjnosci art. 101 §1 KPW z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Zakres
wniosku dotyczyl braku podstawy dla uchylenia prawomocnego mandatu
karnego w przypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgod-
nosci z Konstytucja lub ratyfikowang umowsg miedzynarodowa czy ustawa
przepisu bedacego podstawa dla ukarania w postepowaniu mandatowym.
Przedmiotowy artykul, w brzmieniu poprzedzajacym wydanie wyroku od-
nosil sie do przestanki uchylenia prawomocnego mandatu karnego w sytuacji
gdy czyn nie byl czynem zabronionym jako wykroczenie.

Trybunat w rozwazaniach dotyczacych zauwaza, ze istota wniosku Rzecz-
nika jest zbyt waskie w kontekscie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, uksztatto-
wanie przestanki z art. 101 § 1 KPW, nie jest wiec to pominiecie legislacyjne,
jak wskazywat na to wnioskodawca®’.

45 Ibidem, p. 5.4-5.8 cz. I1L

46 L. Baginska, Skarga Konstytucyjna, Warszawa 2010.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. K 23/13 (Dz. U. z 2014 1.
poz. 969), p. 2 cz. I1L
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Analizujac wniosek Rzecznika, Trybunat Konstytucyjny rozpoczat od
wskazania jakie efekty daje rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci przepisu
prawnego. TK zauwazyl, ze przepis taki traci moc obowiazujaca, jednak
nie powoduje uniewaznienia ani uznania bezskutecznosci wytworéw tych
przepiséw, na co wskazuje réwniez orzecznictwo Trybunatu (miedzy innymi
wyrok z dnia 25 lipca 2013 1. sygn. P 56/11). Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP daje
natomiast mozliwo$¢ ponownego rozstrzygniecia sprawy, juz nieopartego na
podstawie prawnej, ktora utracita moc obowigzujaca*®. Wskazuje rowniez, ze
w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy ustawa w ogoéle
nie przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania w momencie wydania
wyroku i hierarchicznej niezgodnosci norm*’.

Trybunat wskazuje, ze prawomocny mandat karny nalezy do kategorii
»innych rozstrzygnie¢” jakie sa przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.
Powolujac si¢ rowniez na wlasne orzeczenie, wskazuje, ze ma ono charakter
postepowania karnego, poniewaz $wiadczy o odpowiedzialnosci prawnej
osoby obwinionej o popelnienie czynu bedacego wykroczeniem. Uchylenie
natomiast mandatu jest postgpowaniem sagdowym i nalezy do nadzwyczajnym
srodkow zaskarzenia®.

W wyroku zostal rowniez wskazany brak jakiejkolwiek podstawy prawnej
do uchylenia mandatu w sytuacji gdy podstawa, na ktorej zostal wydany
okazala sie niezgodna z normga hierarchicznie wyzsza. Trybunal wskazuje,
ze ze wzgledu na specyfike postepowania mandatowego, ukaranemu nie
przystuguja ani $rodki odwolawcze mozliwe na gruncie postepowania w spra-
wach o wykroczenia, brak takze podstawy prawnej do wniesienia kasacji.
Wznowienie bylo mozliwe jedynie w sytuacji odmowy przyjecia mandatu
lub nieoptacenia mandatu zaocznego we wskazanym terminie. Natomiast
osoba, ktdrej mandat si¢ uprawomocnit nie moze skorzysta¢ z zadnego z tych
$rodkéw. Jednostka zostala tu zatem catkowicie pozbawiona mozliwosci re-
alizacji praw, jakie gwarantuje jej Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny na tej
podstawie przychylif si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i uznat
niezgodnos¢ art. 101 § 1 zdanie pierwsze KPW w danym zakresie z art. 190
ust. 4 Konstytucji RP*".

48 Ibidem, p. 3.2 cz. I1L

49 Ibidem, p. 3.3 cz. 111

50 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 . sygn. SK 38/03, OTK ZU
nr 5/A/2004 poz. 45.

51 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 ., sygn. K 23/13, p. 4 cz. IIL
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5. Regulacja praw i wolnosci skazanego
w akcie rangi podustawowej

Aktem rangi podustawowej, ktory reguluje art. 92 ust. 1 Konstytucji RP jest
rozporzadzenie. Jest to akt wykonawczy, niesamoistny, a wiec moze on zostaé
wydany tylko na podstawie konkretnie wskazanego upowaznienia w akcie
wyzszego rzedu, czyli w celu wykonania ustawy®>.

Dnia 16 grudnia 2013 roku Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok o sygn.
U 2/14 na wniosek Krajowej Rady Kuratoréw w zakresie obowigzkéw i upraw-
nien kuratoréw sadowych. Wniosek ten dotyczyt dwoch rozporzadzen wy-
danych przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Pierwsze z nich, rozporzadzenie
z 26 lutego 2013 r. w sprawie sposobu wykonywania obowigzkow i upraw-
nien przez kuratorow sadowych w sprawach karnych wykonawczych. Zostat
on zaskarzony w paragrafach: § 11 do § 14, § 5 ust. 51 § 25 ust. 5, § 7 ust. 2
i 3 w zakresie zgodnosci z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP (wydawanie
rozporzadzen). Drugim bylo rozporzadzenie wydane dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kurato-
réw sadowych w sprawach karnych wykonawczych. Zaskarzone zostaty: § 9
ust. 11 ust. 2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10 ust. 2, § 15 ust. 1, § 24 ust. 2 oraz
§ 25 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie. Wnioskodawca wniost o stwierdzenie ich
niezgodnosci z art. 2, art. 171 §1, art. 172 §2, art. 173 §1 i art. 173a §1 ustawy
Kodeks karny wykonawczy oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzone rozporzadzenia zostaly wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 176 KKW, przez co Minister Sprawiedliwosci zyskal upo-
waznienie do calo$ciowego regulowania kwestii zwigzanych z wykonywa-
niem przez kuratoréw swoich obowiazkow i uprawnien, w tym regulowanie
zagadnien zwigzanych z dozorem®”.

Podstawowy zarzut zwigzany jest z naruszeniem art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze rozporzadzenia sa wydawane
na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania przez szczegbtowo upowaznione do tego organy®*. Trybunat
Konstytucyjny od poczatku swojego istnienia podkreslal, ze niedopuszczalne
jest jakiekolwiek domniemanie co do udzielenia kompetencji do wydania

52 B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. U 2/14 (Dz. U.
7 2014 I. poz. 1875), p. 3 cz. IIL

54 Art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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rozporzadzenia®®. W orzecznictwie Trybunalu podkreslone réwniez jest,
ze rozporzadzenie nie moze by¢ aktem samoistnym, a zakres spraw z nim
uregulowanych musi by¢ jednorodny i sp6jny z zapisami ustawy>°.

Trybunal Konstytucyjny uznal za zasadny zarzut dotyczacy § 11 do § 14
rozporzadzenia z 26 lutego 2013 1., a wprowadzajacego podzial 0sob objetych
dozorem na trzy grupy: obnizonego ryzyka (A), podstawowa (B) i podwyz-
szonego ryzyka (C). Do kazdej z tych grup byli przydzielani kuratorzy a do
0s6b objetych dozorem odnosily si¢ inne zasady dotyczace jego odbycia, co
oznacza wigksze dolegliwosci dla tej osoby®’. Trybunat podkresla, ze ta kwe-
stionowana materia zostala catkowicie pominieta w uregulowaniach ustawo-
wych. Uregulowania te dotycza natomiast w duzej mierze ochrony wolnosci
i praw jednostki. Takie uregulowania powinny wiec znalez¢ si¢ w ustawie,
a ich brak oznacza naruszenie zagwarantowanych w Konstytucji RP praw®®.

W nastepnej kolejnosci Trybunal rozpatrywal zgodnos$¢ § 5 ust. 51§ 25 ust. 5
rozporzadzenia z 26 lutego 2013 r. TK uznal jego niezgodnos¢ z art. 27 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych*, kt6ry zabrania przetwarzania danych
miedzy innymi dotyczacych osob skazanych jak i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Niezgodnos¢ dotyczyta udostepniania przez kuratora danych komendantowi
powiatowemu (miejskiemu lub rejonowemu) danych o osobach objetych
dozorem w przypadku oddania pod dozér za przestepstwo zwigzane z uzy-
ciem przemocy lub grozby bezprawnej czy o zakonczeniu dozoru przez taka
osobe®.

Trybunat zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie brak upowaznienia usta-
wowego do zobowigzania do przekazywania informacji przez kuratora policji.
Tak jak i w poprzednim przypadku, kwestia ta jest istotna dla podstawowych
praw jednostki, stad nie mozna jej regulowac jedynie w niesamoistnym akcie
podustawowym®'.

55 Por. m.in. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 1., sygn. U 5/86,
OTK ZU 1986/1.

56 Por. m.in. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12
(Dz. U. z 2013 1. poz. 87).

57 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 1., sygn. U 2/14, p. 5.1 cz. IIL

58 Ibidem, p. 5.5 cz. 111

59 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 133
poz. 883 ze zm.).

60 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. U 2/14, p. 7 cz. IIL.

61 Ibidem, p. 7.3-7.4 cz. 1L
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Trybunat nie uznal jednak zastrzezen co do § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
z 26 lutego 2013 r. Przepisy te dotyczyly obowiazku kuratora zawodowego
do zlozenia wniosku do sagdu o wykonanie warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci, odwolanie przedterminowego zwolnienia czy udzielenia
skazanemu pisemnego upomnienia w sytuacji, gdy skazany nie stawi si¢ na
powtorne wezwanie bez odpowiedniego uzasadnienia®?. Trybunat Konstytu-
cyjny nie zauwazyl tutaj ograniczen dla praw jednostki z uwagi na tozsamo$¢
uregulowan jakie znalazly sie w rozporzadzeniu z 26 lutego 2013 roku a trescig
art. 173 § 3-5 KKW*®?, a ktore dotyczg mozliwosci uchylania sie od dozoru®.

Trybunat rozpatrzyl réwniez uregulowania w zakresie obowiazkéw zawo-
dowego kuratora sadowego wobec kierownika zespolu kuratorskiej stuzby
sadowej oraz uprawnien tego kierownika. Zagadnienia to znajdowalo sie¢
w § 9 ust. 11 ust. 2 zdanie drugie, § 9 ust. 4, § 10 ust. 2, § 11 ust. 21 5, S 15 ust. 1,
§ 24 ust. 2, § 25 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia z 26 lutego 2013 r.°°

Analizujac to zagadnienie, TK zauwazyl, ze uregulowania ustawowe do-
tyczace zakresu kompetencji kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sagdowe;j
obejmujg jedynie dziatania wokot prawidlowego funkcjonowania kurator-
skiej stuzby sadowej, nie byt on réwniez organem postepowania karnego
wykonawczego, jak wskazywat na to art. 2 KKW®C. Natomiast analizowane
rozporzadzenie przewidziato poszerzenie uprawnien kierownika dotyczacych
wykonywania przez kuratorow sadowych ich zadan, migdzy innymi pole-
gajacych na rozdzielaniu spraw miedzy kuratoréw®’. Trybunal uznat wiec,
ze okreslone w rozporzadzeniu z 26 lutego 2013 r. uprawnienia kierownika
wykraczajg poza unormowania ustawowe, tym samym przychylajac si¢ do
zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich®®.

Ostatnia analizowana kwestia dotyczyla § 20 ust. 1 pkt 5 zakwestionowa-
nego rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2013 r., dotyczace naruszenia przepisow

62 Ibidem, p. 8 cz. I1L

63 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557
ze zm.).

64 Obowigzki i uprawnienia kuratoréw sgdowych, http://trybunal.gov.pl/rozprawy/ko-
munikaty-prasowe/komunikaty-po/art/7289-obowiazki-i-uprawnienia-kuratorow-sa-
dowych [dostep: 26.06.2016].

65 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. U 2/14, p. 9 cz. IIL.

66 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykroczen (Dz. U. 1997 r. Nr 9o poz. 557),
w brzmieniu sprzed 20 lutego 2015 roku.

67 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2014 1., sygn. U 2/14, p. 9.2 cz. IIL.

68 Ibidem, p. 9.3-9.4 cz. I11.
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ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Pomimo twierdzen wniosko-
dawcy, Trybunal uznal, ze kuratorzy sadowi maja obowigzek uczestniczenia
w pracach grup roboczych istniejacych w ramach zespotéw interdyscyplinar-
nych ds. rozwigzywania probleméw przemocy. Wedtug TK kurator zawodowy
nie ma w tej kwestii swobody uznania, gdyz do obowiazkéw kuratora nalezy
wspotpraca z tego typu organizacjami®. Stad Trybunal Konstytucyjny uznat
zgodnos¢ zaskarzonego przepisu z wnioskowanymi aktami wyzszego rzedu.

6. Zakonczenie

Wybrane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego opieraja si¢ na zatozeniu zapew-
nienia jak najpelniejszej ochrony jednostki. W pierwszych trzech wyrokach
TK pokazuje, ze nie ma kompetencji prawodawczych, jednak w sytuacji
zagrozenia praw podstawowych przy pewnych pominieciach ustawodawcy,
moze uznad, ze nastgpito naruszenie Konstytucji RP. Wskazal takze, ze prawo
do sadu nie moze by¢ naduzywane, szczegélnie gdy jednostka faktycznie
posiada mozliwo$ci odwotywania si¢ od orzeczen, z ktérymi si¢ nie zgadza.
Ponadto, przypomniat on réwniez, ze jednostka, ktora zostata w jakikolwiek
sposob ukarana na podstawie rozstrzygniecia o wadliwej podstawe prawna,
musi mie¢ mozliwo$¢ wznowienia postepowania. Trybunal Konstytucyjny
zasygnalizowal tez koniecznos¢ Scistego trzymania si¢ zasady subsydiarnosci
rozporzadzenia i regulowania wazniejszych kwestii zwigzanych z ochrong
jednostek w aktach rangi ustawowej. Powyzsze wyroki nalezy zatem uzna¢
za wlasciwe i zgodne zaréwno z doktryna jak i z linig orzeczniczg Trybunalu
Konstytucyjnego.

69 Obowigzki i uprawnienia kuratoréw sgdowych, op. cit.
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Prawo karne materialne i wykonawcze

1. Wstep

Sposrdd orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych przepiséw pra-
wa karnego materialnego oraz wykonawczego zapadlych miedzy styczniem
2014 I. a czerwcem 2015 roku, wybrano trzy odwolujace si¢ do materii: prawa
karnego kodeksowego, prawa karnego pozakodeksowego oraz prawa karnego
wykonawczego. Dwa opisane wyroki stwierdzajg niezgodno$¢ przepiséw
(ustawy oraz rozporzadzenia) z Konstytucja RP, trzeci za$ zostanie przedsta-
wiony ze wzgledu na to, Ze rozpoznano w nim sprawe merytorycznie, przy
czym poruszyt istotny prawnie spolecznie temat uprawy i posiadania konopi
innych niz wiékniste.

2. Surowsza kara zastepcza niz zapadta w orzeczeniach
pod rzagdami poprzedniej ustawy

W przedmiotowej sprawie wplynely trzy skargi konstytucyjne, ktére zostaly
rozpoznane przed Trybunal w sprawie SK 62/13".

1. KN, skarzgca zostata skazana na kare ograniczenia wolnosci. Sad
Rejonowy zarzadzit wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolno-
$ci, poniewaz skazana uchylala si¢ od obowiagzku odbycia kary. Na
to postanowienia K.N zlozyla zazalenie, ktore jednak nie zostalo
uwzglednione przez Sad Okregowy.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. SK 62/13 (Dz. U.
Z 2015 I. pOZ. 703).
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2. Skarzacy zostat z kolei skazany na kar¢ ograniczenia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania a takze na kare grzywny. Z po-
wodu popelnienia umyslnego przestepstwa w okresie proby tj. zaktu-
alizowania si¢ kodeksowej przestanki razacego naruszenia porzadku
prawnego w okresie proby, sad zasadzil wykonanie orzeczonej kary
ograniczenia wolno$ci. Podobnie jak w sprawie K.N. Sad Okregowy
nie uwzglednit zazalenia i utrzymat w mocy skarzone orzeczenie sadu
nizszej instancji.

3. W trzeciej ze spraw, sad rejonowy zamienit K.S. kare ograniczenia
wolnosci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, poniewaz skazany
nie wypelnial nalozonych nan obowiazkow.

Skarzonym przepisem byt art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku
o zmianie ustawy kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw?.
Przepis badany byl w zakresie, w jakim nakazywal stosowanie przepiséw
ustawy przy wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
wykonalnym przed dniem wejscia w zycie ustawy. Taka regulacja wzbudzila
stuszne zastrzezenia skarzacych z punktu widzenia funkeji gwarancyjnej
prawa karnego wyrazajacej si¢ najpetniej w zasadzie nullum crimen sine lege.
W analizowanym wyroku SK 62/13> stwierdzil, ze zakaz wstecznego sto-
sowania kary (w dodatku kary nieznanej ustawie tempore criminis), ktory
wynika z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, odnosi si¢ nie tylko do kary zasadniczej.
Przywolane wyzej trzy stany faktyczne dotyczace skarzacych faczy zastoso-
wanie kary zamiennej. Trybunal stwierdzil, ze niedopuszczalne bytoby omi-
janie zasady wyrazonej w art. 42 ust. 1 przez modyfikowanie kary na etapie
postepowania karnego wykonawczego. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory zglosil udzial w postepowaniu zainicjowanym skargami®, podnidst
niezgodno$¢ znowelizowanego przepisu art. 65 KKW z zasadg lex benignior,
ktora zdaniem Rzecznika wywodzona jest nie tylko z art. 4 KK, ale takze z za-
sady demokratycznego pafistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP:
»zasada ta obowigzuje w obszarze catego prawa represyjnego, w tym w prawie
karnym i karnym wykonawczym - w zakresie w jakim prawo karne wyko-
nawcze odnosi si¢ do stosowania kary”. Do opinii RPO przychylit si¢ takze

2 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240 poz. 1431).

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 1., sygn. SK 63/13 (Dz. U z 2015 1.
poz 703).

4 W pismach z 6 listopada 2013 1., 13 listopada 2013 1. i 23 czerwca 2014 1.
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Trybunal w zakresie w jakim regulacja zaskakiwata obywateli, gdyz skazani
mogli oczekiwa¢, ze kara ograniczenia wolnosci moze zosta¢ zamieniona
na grzywne, a wigc kare rodzajowo tagodniejszg (a takze zgodnie z intencja
prawodawcy stanowiacg prima ratio, poniewaz zostata w kodeksowym ka-
talogu kar wymieniona jako pierwsza), tymczasem wspomniang nowelizacja
KKW ustawodawca dopuscil zamienienie kary ograniczenia wolnosci na kare
pozbawienia wolnosci, co miato miejsce w przypadku skarzacych.

W konsekwencji Trybunal uznal, ze zaskarzony art. 10 ust. 1 ustawy zmie-
niajacej, ktory przewidywal regute intertemporalna, ze ,,przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ réwniez przy wykonywaniu orzeczen,
ktore staly si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie’, jest niekonstytucyjny
i orzekt o utracie mocy obowiazujacej z dniem 21 maja 2015 r. W uzasadnieniu,
podkreslono, ze w przypadku zmiany ustawy po popelnieniu przez sprawce czy-
nu zabronionego rozstrzyganie kolizji czasowej pomiedzy ustawami powinno
nastgpi¢ w mysél zasady lex poenalis retro non agit cum exceptione legis mitioris.

W kontekécie omawianego wyroku nalezy pozytywnie oceni¢ art. 65
a KKW dodany przez ustawe nowelizujacg z 20 lutego 2015 r.%, ktory nie tylko
nie dziata wstecz, ale daje sadowi kompetencje do wstrzymania w kazdym
czasie wykonywania kary zastepczej pozbawienia wolnosci, jezeli skazany
o$wiadczy, ze podda si¢ rygorom zwigzanym z karg ograniczenia wolnosci.

3. Niedookreslonos¢ zwrotu stanowigcego znamie
czynu zabronionego

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 2015 1., SK 47/137 pochylit
sie nad definicja legalng wystepku chuliganskiego zawarta w art. 115 § 21 KK
w czedci obejmujacej stowa: ,,jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu
albo z oczywis$cie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego”. Z przedstawionego w skardze stanu faktycznego wy-
nikato, ze Sad Rejonowy w Tarnowie skazat skarzacego, ktéry wraz z innymi

5 Por. B. Nita, A. Swiatlowski, Zakaz fgcznego stosowania przepiséw ustawy nowej oraz
ustawy dawnej na tle art. 4 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” nr 3/2001, s. 34.

6 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U z 2015 1. poz. 396).

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2015 1., sygn. SK 47/13, OTK
81/6/A/2015.
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oskarzonymi dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji, ktorzy
zabezpieczali przejazd pociagu. Sad ustalil, ze sprawcy okazali razace lekce-
wazenie porzadku prawnego, rzucajac kamieniami, butelkami i puszkami po
piwie, fawkami oraz koszami na $mieci w kierunku policjantow. Funkcjona-
riusze w wyniku dzialania sprawcéw odniesli obrazenia ciala. W opinii Sagdu
Rejonowego w Tarnowie, takie zachowanie wypelnito znamiona wystepku
chuliganskiego i zastosowal w kwalifikacji czynu art. 57a § 1 KK. Przepis
przewiduje zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w nastepujacy sposob:

»Art. 57a. § 1. Skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, sad wy-
mierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci
nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe”

Ponadto z § 2 wyzej wymienionego artykutu orzekl nawigzke na rzecz
kilkudziesieciu pokrzywdzonych.

Zaréwno sad okregowy jak i apelacyjny wyrokujac w przedmiotowej
sprawie oparty kwalifikacje prawng czynu na zalozeniu, Ze mial charakter
chuliganski, a wiec odwotaly sie do definicji z art. 115 § 21 KK. Przytoczony
przepis byl przedmiotem kontroli Trybunatu. Skarzacy wskazal w petitum
skargi, ,[w] ramach powyzszej definicji kontrowersje wywoluje zwlaszcza
ten jej fragment, ktéry mowi o dzialaniu publicznym i bez powodu albo
z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie po-
rzadku prawnego”. Nie kwestionowal natomiast wyrazenia: ,wystepkiem
o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umyslnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na czes¢ lub nietykalnos¢ cielesna, na bezpieczenstwo
powszechne, na dziatalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu teryto-
rialnego, na porzadek publiczny, albo na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu
lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy”. Przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci byt zatem jedynie kwestionowany zakres przepisu, ktory
zdaniem skarzacego zawiera zwroty niedookreslone, przeczac tym samym
postulatom wynikajacym z zasady okreslonosci przepisu karnego (art. 42
ust. 1 Konstytucji) oraz zasadzie przyzwoitej legislacji bedacej skladowa zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

Trybunal rozpatrujac powyzsza skarge dokonal bardzo obszernej, liczacej
kilkadziesiat stron analizy instytucji ,wystepku chuliganskiego” w polskim
prawie karnym. Przestepstwo o charakterze chuliganskim pojawilo si¢ w Pol-
sce stosunkowo pdzno, bo po raz pierwszy wraz z uchwaleniem ustawy z dnia
22 maja 1958 r. 0 zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo®.

8 Dz. U. Nr 34 poz. 152 ze zm.; dalej: ustawa z 1958 r.

124



Prawo karne materialne i wykonawcze

Wzorcowe byly rozwigzania obowiazujgce wowczas w radzieckim prawie
karnym®’. Tym niemniej od kilkudziesieciu lat przepisy karnoprawne od-
noszace sie do pojecia czynu o charakterze chuliganskim sg przedmiotem
licznych orzeczen, na cz¢$¢ z nich Trybunal powotal si¢ w uzasadnieniu.
Nalezy podkresli¢, ze wraz z wejéciem w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.,
instytucja wystepku o charakterze chuliganskim znikneta zgodnie z zatoze-
niami o zmniejszeniu represyjnosci prawa karnego'®, jednak ustawodawca
przywrocil ja w 2006 r.'! Kwalifikacja czynu jako chuliganskiego wystepku
ma znaczenie nie tylko w wymiarze kary sensu stricte, ale do czasu noweli-
zacji z 20 lutego 2015 r.'? przesadzala o surowszej odpowiedzialnosci karnej
w nastepujacych przypadkach:

a) art. 58 § 3 KK stanowil, ze jezeli przestepstwo jest zagrozone karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 5 lat, sad moze orzec za-
miast kary pozbawienia wolnoéci grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci do lat 2, w szczegdlnosci jezeli orzeka rownocze$nie $srodek
karny (sankcja zamienna). Wyjatek statuowat art. 58 § 4 KK, zakazujac
stosowania sankcji zamiennej do sprawcy wystepku o charakterze
chuliganskim. W aktualnym stanie prawnym znajdzie miejsce nato-
miast Art. 58 § 1 KK: ,jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacy 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko
wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celow kary”

b) zmianie ulegt tez art. 59 KK, okreslajacy przestanki odstgpienia od
wymierzenia kary. Przepis nie przewiduje juz wylaczenia w przypadku
popelnienia wystepku o charakterze chuliganskim.

c) dawny art. 69 § 4 KK w pierwotnym brzmieniu stanowit, ze wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim nie stosuje sie za-
wieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, zas
wykonanie kary pozbawienia wolnosci sagd moze warunkowo zawiesi¢
jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Zgodnie z obecnym

9 G. Auscaler, Pojecie chuligafistwa w radzieckim ustawodawstwie karnym, ,,Pafstwo
i Prawo’, z. 7/1951, s. 109-118.

10 A.Zoll, Zalozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwan wspélczes-
nosci, ,Pafistwo i Prawo’, z. 9-10/1998, s. 47.

1 Art. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226 poz. 1648; dalej: ustawa z 2006 r.).

12 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396; dalej: nowelizacja z 2015 1.).
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brzmieniem tego przepisu, wobec sprawcy wystepku o takim charak-
terze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary (niezaleznie od
jej rodzaju) jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.

Kwalifikacja czynu jako wystepku o charakterze chuliganskim rodzita
takze niekorzystne dla oskarzonego konsekwencje karnoprocesowe: mozli-
wos$¢ zastosowania trybu przyspieszonego, samoistna podstawa zastosowania
srodka zapobiegawczego podczas przerwy w rozprawie. Nalezy wiec pokresli¢,
ze omawiana instytucja daleko ingeruje w prawa i wolnosci.

Przywrdcenie instytucji bylo krytykowane jako nieracjonalne'®. Sama
za$ koncepcja, jak wskazuje R. Zawlocki, zwigzana byla z tradycja panstw
o systemie totalitarnym i jest nie do pogodzenia z zasada demokratycznego
panstwa prawnego'*. Krytyka objeta zasadniczo trzy aspekty: zbednosci
(nieracjonalno$ci) przywrdcenia instytucji, nadmierno$ci zaostrzenia represji
karnej (nieproporcjonalnosci) w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynow, ktdre uznawane sg czesto za czyny o charakterze chuliganskim, braku
precyzji definicji legalnej ujetej w art. 115 § 21 KK.

Z drugiej za$ strony instytucja istnieje w prawie wykroczen nieprzerwanie
od dnia wej$cia w zycie Kodeksu wykroczen'’, tj. od 20 maja 1971 r. Podob-
nie jak w Kodeksie karnym, stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca, powodujaca
zaostrzenie odpowiedzialno$ci obwinionego, skutkujaca chociazby nie orze-
kaniem tagodnej rodzajowo kary nagany.

Tym niemniej, jak kazda regulacja prawa represyjnego musi spetni¢ szcze-
goélne wymogi wynikajace z konstytucyjnej zasady okreslonosci przepisu
karnego. Naklada ona na prawodawce obowigzek zachowania maksymalnego
w danym przypadku stopnia precyzji oraz jasnosci regulacji'®. Trybunat
Konstytucyjny w swojej praktyce orzeczniczej wypracowal metode testu
okreslonosci, niewystarczajace jest bowiem stwierdzenie niedoookreslonosci
regulacji in abstracto. W pierwszym etapie Trybunal musi najpierw uwzgled-
nia kryteria testu okreslonosci: kryterium precyzyjnosci, komunikatywnosci
oraz legislacyjnej poprawnosci odnoszac je do charakteru badanej regulacji

13 O. Gdrniok, J. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2014,
8. 755.

14 R. Zawtocki, Wystepek o charakterze chuliganskim - art. 115 § 21, [w:] Kodeks karny.
Czgs¢ ogélna. Komentarz. Tom II, M. Krdlikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2011,
S. 1165, uwaga nr 8.

15 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 1971 r. Nr 12 poz. 114).

16 Por. Wyrok pelnego skladu Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009 poz. 138.
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(w tym przypadku charakteru represyjnego, karnego). Nastepnie bada kon-
tekst aksjologiczny: wykladnie calosci norm, zasad i wartosci konstytucyjnych,
z ktérymi poréwnuje wyinterpretowang norme prawng'’. Dopiero stwier-
dzenie takiego uchybienia wymaganiom okreslono$ci, ktére prowadzitoby do
podwazenia efektywnosci ochrony innych norm, zasad i wartosci konstytu-
cyjnych, rodzi podstawe do orzeczenia niekonstytucyjnosci badanej regulacji.

Skarzony fragment przepisu zostal w rozwazaniach Trybunatu rozbity na

trzy elementy(przestanki):

a) dziatania publicznego - tu przeanalizowano mozliwe ujecia w judyka-
turze na gruncie zaréwno Kodeksu karnego z 1969 r. jak i obecnego
Kodeksu karnego. Zasadnicze znaczenie przypisano uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 1973 r.'*, zgodnie z ktdrg dziatanie pu-
bliczne ,,zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania,
badz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy jego zacho-
wanie si¢ jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej
liczby 0sdb, przy czym sprawca majgc $wiadomos¢ tej mozliwosci co
najmniej na to si¢ godzi”. Poglad zostat podtrzymany réwniez w pdz-
niejszych orzeczeniach SN, ktére réwniez odrdznialy pojecie dziatania
publicznego od dziatania w miejscu publicznym. Trybunat stwierdzit
w konsekwencji, ze w ugruntowanej linii orzeczniczej mozna, z uzyciem
odpowiednich regut wyktadni, ustali¢ znaczenie wyrazenia w procesie
stosowania instytucji wystepku o charakterze chuliganskim.

b) dziatania z powodu oczywiscie btahego — w judykaturze utrwalono, ze
nie chodzi o subiektywny sposéb rozumienia (odczucia sprawcy), lecz
obiektywny, badany in concreto, czy zachodzi zewnetrzna przyczyna
powodujaca (prowokujgca) zachowanie sprawcy'. Trybunal przyto-
czyt fragment uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku®’, ze
prymarng role ma znaczenie podmiotowo — przedmiotowe, nie za$
powszechne, to znaczy odnosi si¢ do ,uzasadnienia w obiektywnej
rzeczywistosci, chociaz sprawca dziatal z jakiego§ powodu”. Obec-
nie jednak kluczowq role przypisuje si¢ rozumieniu powszechnemu,

17 Ibidem.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1973 ., sygn. akt VI KZP 26/73, Lex
nr 18637.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1971 r., sygn. akt V KRN 440/71, Lex
nr 16647.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
II AKa 121/12, Lex nr 1239834.
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zgodnie z ktérym dzialanie z bfahego powodu to dziatanie bez racjo-
nalnego wytlumaczenia, za$ dziatanie z powodu oczywiécie blahego
to dzialanie spowodowane jakas$ przyczyng zewnetrzng, ale miedzy jej
waga a natezeniem dzialania sprawcy istnieje wyrazna dysproporcja®'.
Trybunat w konsekwencji uznal, ze uzyty zwrot nie jest niedookreslony
w stopniu, w jakim byloby to niezgodne z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji
RP, bowiem ustawodawca moze postugiwaé si¢ wyrazeniami ocen-
nymi, co mialo miejsce w rozwazanym przypadku.
¢) okazywania przez to razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego — prze-
stanka nie doczekala si¢ bogatego orzecznictwa, ktére wyjasnia jej
charakter. Jedng z prob jest jednak aktualne orzeczenie Sadu Najwyz-
szego®?, w ktérym stwierdza, ze kluczowe znaczenia dla wyjasnienia
ma ,,kompleksowa ocena okolicznosci zdarzenia i zachowania ska-
zanego’. Strona podmiotowa, (motywacja dzialania sprawcy) to tylko
jeden z element6w holistycznej oceny okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego. Do tej koncepcji przychylit sie Trybunat, by catosciowo
bada¢ miejsce, rodzaj i okolicznoéci zachowania. Dostrzegt jednak
potencjalne trudno$ci interpretacyjne, ktére moga wystapi¢ w pro-
cesie wykladni, konkludujgc jednak, ze organ stosujacy za pomoca
wlasciwych metod wykladni jest w stanie odtworzy¢ tres¢ przestanki.
Jakkolwiek rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 47/13 za-
stuguja na uznanie pod wzgledem glebokosci analizy: uwzglednienia kontekstu
historycznego przepisu, przegladu kluczowych orzeczen i stanowisk doktryny,
to jednak rozwazania majg staby punkt w trzeciej z wyzej opisanych przestanek.
Po pierwsze, z powodu skapego materiatu orzeczniczego, po drugie, braku
jednolito$ci w doktrynie. Trybunal uznal, ze przestanki nie rodza watpliwo-
$ci co do zgodnosci z zasadami prawa. Jednak warto zauwazyé¢, ze postulat
jasnosci prawa i okreslonosci przepisu represyjnego jest nie do pogodzenia
z wyrazeniem: ,okazuje przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego’,
bowiem pas nieostroéci tego pojecia jest bardzo szeroki i stwarza pole do
naduzy¢. Zauwazy¢ nalezy, ze takie okreslenie znamion czynu zabronionego
komunikatywne nie jest i czyni sytuacje obywatela niepewna, nie spetniajac
standardu wynikajacego z zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa.

21 Tak m.in. J. Majewski, Komentarz do art. 115 § 21, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz, A. Zoll (red.), Warszawa 2012, S. 1442-1443.

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 1., sygn. akt V KK 220/11,
Lex nr 1095967.
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4. Uprawa konopi i uzywanie srodka odurzajacego
a wolnos¢ jednostki

W wyroku SK 55/13** Trybunatl rozpoznawat sprawe skarzacego, ktory zostat
skazany za uprawe konopi innej niz wiéknista. Czyn w aktualnym stanie
prawnym penalizowany jest przez przepisy ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii** ( art. 62 i art. 63). Wzorcem kontroli w przedmiotowej skardze
byty artykutu 47 i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 47, ktéry moze
stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli wskazany w skardze konstytucyjnej,
»Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Skarzacy
wskazywal takze, ze zastosowanie powinny mie¢ takze przepisy Konstytucji
RP gwarantujace wolno$¢ sumienia i wyznania, prawo do ochrony zdrowia,
zakaz ponizajacego traktowania lub karania.

Skarzacy byt zobowigzany w wyroku sadowym do poddania si¢ leczeniu
odwykowemu i oddany w okresie proby pod dozor. To jego zdaniem naru-
szylo wolno$¢ osobistg. Nadto wskazal, ze penalizacja uprawy konopi oraz
posiadania marihuany nie jest podyktowana wzgledami ochrony zdrowia pu-
blicznego (jest nieproporcjonalna). Takze wskazywal, ze ustawa narusza
prawo do prywatnoéci, rozumiane jako moznos¢ dzialania, ktore nie zagraza
innym i wolno$¢ sumienia i wyznania w przypadku praktyk religijnych. Skar-
zacy nie udowodnit jednak, w jaki sposdb jego prawa zostaly naruszone (poza
prawem do prywatnosci) i w tym zakresie Trybunal umorzyt postepowanie
(przestanka braku interesu faktycznego lub prawnego).

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu nakreslit szerokie tto polityki
antynarkotykowej w Polsce, uwzgledniajac kontekst systemowy (prawo Unii
Europejskiej i prawo publiczne migedzynarodowe). Pochylit sie takze nad
trybem prac legislacyjnych zwigzanych z wprowadzeniem odstapienia od
karania w przypadku posiadania substancji odurzajacych ,na wlasny uzytek”.
Trybunat podkreslil, ze w jego kompetencji nie lezy ocena efektywnosci in-
strumentu zwalczania negatywnych nastepstw posiadania i uprawy konopi.

Trybunal skupit sie przede wszystkim na rozwazeniu wymienionych regu-
lacji antynarkotykowych w kontekscie prawa do prywatnosci, ktore stanowito

23 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13 (Dz. U.
7 2014 I. pOZ. 1568).

24 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485
ze zm.).
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glowny argument skarzacego. Prawo do prywatno$ci mozna najogolniej okresli¢
mianem ,,prawa do pozostawienia w spokoju”?®. Trybunat wskazal, ze prawo
do Zycia w prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ ograniczane.
Spuentowal réwniez, ze nie kazde naruszenie zycia prywatnego to naruszenie
godnosci ludzkiej i za bledne uznal przywolanie przez skarzacego art. 30 Kon-
stytucji RP. Nalezy przypomnie¢, ze zasada godnosci ludzkiej wyrazona w tymze
artykule jest najwazniejsza zasada, jednak nie stanowi samodzielnego wzorca
kontroli. Trybunat stusznie wiec opart wyrokowanie na art. 47 Konstytucji RP.

W podsumowaniu Trybunat stwierdza, ze wybor miedzy interesem spo-
tecznym (za ktdry przyjal zwalczanie zachowan patologicznych) a interesem
jednostki (jakim moze by¢ posiadanie i zazywanie pewnych substancji) nalezy
zasadniczo do ustawodawcy, jest decyzja okreslonej polityki kryminalne;.
W konsekwencji stwierdza, ze badane przepisy ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii sg Zgodne z art. 47 (prawo do prywatnoéci) oraz art. 31 ust. 3
(zasada proporcjonalnosci).

5. Podsumowanie

Przytoczone orzeczenia odnoszace si¢ do uregulowan Kodeksu karnego i Ko-
deksu karnego wykonawczego poruszyly kluczowe, przy stanowieniu norm
karnoprawnych, zasady: nulla poena sine lege oraz nullum crimen sine lege. Na
uznanie zastuguje z pewnoscig obszerne zbadanie spraw, ktore nie ograniczylo
sie do stanu obowigzujacego, ale przeprowadzone bylo w oparciu o analize
historyczno-prawng oraz rozwazania dotyczace polityki kryminalnej. Kwestie
ostatniej bardzo obszernie ukazalo takze trzecie, ostatnie z oméwionych orze-
czen, gdzie sad konstytucyjny musiat dokona¢ zabiegu komparatystycznego
by ukaza¢ ztozono$¢ problematyki penalizacji uprawy i posiadania konopi.
Watpliwosci co do trafnosci wzbudzilo niedopatrzenie si¢ przez Trybunat
niedookreslonosci definicji wystepku chuliganskiego zawartej w art. 115 § 21
KK. Zdaniem autora przytoczone znamie¢ czynu zostato uregulowane w taki
sposob, ze nie spelnia postulatow jasnosci i pewnosci prawa, czyniac sytuacje
obywatela niepewng (nie gwarantuje stanu bezpieczenstwa prawnego). Nalezy
jednak podkresli¢, ze kazde z orzeczen zostato skrupulatnie uzasadnione,
co ukazalo doskonalg znajomo$¢ dorobku doktryny i orzecznictwa sadéw
powszechnych w badanej materii prawa represyjnego.

25 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, . 246.
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Prawo wtasnosci nieruchomosci

1. Wstep

Wisréd wybranych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego z lat 2013-2014
wybrano 3 orzeczenia dotyczgce prawa wlasnosci nieruchomosci. Trybunat
pochyla sie w nich nad zgodno$cig z Konstytucja RP, przepiséw nastepujacych
ustaw: ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 przeznaczeniu gruntéw rolnych do
zalesienia’, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym?® oraz ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw’. Przy doborze opisywanych orzeczen kryterium byto stwierdzenie
przez nie niezgodnosci przepiséw ustaw z Konstytucja RP.

2. Prawo do ekwiwalentu z tytutu zalesienia gruntu

W wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r.* Trybunat orzekt o zakresowej niezgod-
nosci z Konstytucja przepisu Art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.
0 przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia (dalej: ustawa z 8 czerwca
2001 r.) z Konstytucja RP, oraz jednoczesnie o zgodnosci z Konstytucja RP
art. 11 ust. 1 tejze ustawy. Postepowanie przed Trybunatem wszczeto na wnio-
sek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) z dnia 21 pazdziernika

1 Dz. U. Nr 73 poz. 764 ze zm.

Dz. U. 2003 r. Nr 80 poz. 717.

Dz. U. 22004 1. Nr 141 poz. 1492

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13 (Dz. U.

B I )

7 2014 I. pOz. 1826).
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2013 1., w ktdrym kwestionuje si¢ zgodno$¢ art. 7 ust. 6a i art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia
(Dz. U. Nr 73, poz. 764, ze zm.; dalej: ustawa z 8 czerwca 2001 r.) w zakresie,
w jakim przewidujg mozliwos¢ przeniesienia praw i obowigzkéw wynika-
jacych z wylaczenia gruntéw z uprawy rolnej i prowadzenia uprawy le$nej
tylko w razie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci objetej uprawa lesng na
podstawie umowy sprzedazy badz spadkobrania, z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Glowna kwestig sporna jest to czy przepisy mowiace ze nabywca gruntu
rolnego przeznaczanego do zalesienia, ma prawa do ekwiwalentu wypla-
canego przez staroste powiatowego (z tytulu zalesienia gruntu), tylko gdy
nabywca nabyl ten grunt z tytutu sprzedazy lub spadkobrania (pomijajac
wszelkie inne tytuly nabycia wlasnosci jak np. darowizne), s3 zgodne z kon-
stytucyjna zasadg rownosci ochrony prawnej wszelkich praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

Na poczatku swojego wniosku Rzecznik wyja$nita kwestie formalnopraw-
na dotyczaca obowigzywania ustawy z 8 czerwca 2001 r. Ustawa ta utracila
moc wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkéow pochodzacych z Sekcji Gwaran-
cji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz. U. Nr 229
poz. 2273, ze zm.; dalej: ustawa z 28 listopada 2003 1.). Jednakze na podstawie
art. 14 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. przepisy ustawy z 8 czerwca 20011.
w zakresie miesiecznego ekwiwalentu za wylaczenie gruntéw z upraw rolnych
i prowadzenie uprawy lesnej, przyznanego przed wejsciem w Zycie ustawy
z 28 listopada 2003 1., obowigzujg nadal. W zwigzku z tym zakwestionowa-
ne we wniosku regulacje nie utracity mocy w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102
poz. 643, ze zm.).

W ocenie Rzecznika, ograniczenie mozliwosci przeniesienia na nabywce
prawa do ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie
uprawy lesnej tylko do sprzedazy i spadkobrania jest nieracjonalne i niezrozu-
miale. Z punktu widzenia celow ustawy z 8 czerwca 2001 1., jak i funkcji, jakie
spelnia wyplacany beneficjentom ekwiwalent, sposdb przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci nie powinien mie¢ zadnego wplywu na mozliwo$¢ przejscia
praw i obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej. Zdaniem
Rzecznik, nie ma zadnych watpliwosci co do majatkowego charakteru tego
prawa i jego $cistego zwigzku z nieruchomo$cig objetg uprawa lesng. Rzecznik
wskazala, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wszystkie prawa majatkowe,
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w tym rowniez te, ktorych zZrédlem sg przepisy publicznoprawne, podlegaja
réwnej ochronie prawnej. Ochrona ta nie moze by¢ réznicowana z uwagi na
charakter i przymioty podmiotu danego prawa. Zasada wyrazona w art. 64
ust. 2 Konstytucji jest pochodng ogélnej zasady rownosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji. Na gruncie tego przepisu réznicowanie réwnej ochrony praw
majatkowych jest dopuszczalne wylacznie, jesli jest racjonalne, proporcjo-
nalne i uzasadniajg to inne zasady i wartosci konstytucyjne.

Zréznicowanie to, zdaniem Rzecznik, nie ma uzasadnionych podstaw.
Celem ustawy z 8 czerwca 2001 r. bylo wylaczenie z arealéw rolnych gruntow
o niskiej jakosci z jednoczesnym zapewnieniem rolnikom, ktérzy zaprzesta-
ja produkgji rolnej, srodkéw pozwalajacych na odpowiednie prowadzenie
i zarzadzanie uprawg lesng. Ekwiwalent lesny nie jest przy tym $wiadcze-
niem o charakterze socjalnym - jego wyplata nie jest limitowana materialng
sytuacja wlasciciela nieruchomosci objetej uprawg lesng. Swiadczenie to
stanowi swoiste wynagrodzenie za prowadzenie uprawy. Nabywca uprawy
le$nej na podstawie innego tytutu prawnego niz sprzedaz i spadkobranie nie
moze uzyska¢ prawa do ekwiwalentu, a jednoczesnie doznaje ograniczen,
poniewaz staje si¢ wlascicielem uprawy lesnej, podlegajacej szczegdlnym
rygorom ochronnym. Sam ekwiwalent za$ stanowi swego rodzaju zachete
do przeznaczenia gruntu stabej jako$ci pod zalesienie.

W tym $wietle, zdaniem Rzecznik, ograniczenie prawa do ekwiwalentu
lesnego w zakresie nastepstwa prawnego nie stuzy ani interesom Skarbu
Panstwa, ani interesom nabywcéw nieruchomosci dotknietych tym ograni-
czeniem. Trudno znalez¢ powody uznania, ze nabycie nieruchomosci objetej
uprawg lesna na podstawie np. umowy darowizny czy zamiany nie powinno
umozliwia¢ przeniesienia prawa do ekwiwalentu.

Do wniosku Rzecznik cze$ciowo przychylit sie w swej opinii Prokura-
tor Generalny, podzielajac zdanie Rzecznik w sprawie art. 7 ust. 6a usta-
wy z 8 czerwca 2001 r. Wyrazil natomiast odrebne zdanie o art. 11 ust. 1 ustawy
z 8 czerwca 2001 r. twierdzac, ze jest on zgodny z powolanymi wzorcami
kontroli.

Uzasadniajac stanowisko, Prokurator w szczegolnosci przedstawil ratio
legis. Celem ustawodawcy bylo zapewnienie kontynuowania upraw lesnych
w wypadku zmiany wlasciciela gruntu, a efekt taki mialo zagwarantowac
dodanie regulacji przenoszacej na nabywce obowiazki i prawa zwigzane
z prowadzeniem uprawy, w tym ekwiwalent. Dokonujgc zmiany, ustawo-
dawca nie wzigl jednak pod uwage, Ze obrot ziemia moze by¢ dokonywany
w innej formie niz tylko w drodze jej sprzedazy. W konsekwencji wszystkie
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inne zdarzenia prawne przenoszace wlasnos¢ pozostawiono poza zakresem
unormowan ustawy z 8 czerwca 2001 r. Taki sposéb wprowadzenia zmian,
zdaniem Prokuratora, podwaza domniemanie racjonalnego dzialania pra-
wodawcy i nie stuzy realizacji celu ustawy, a nawet moze prowadzi¢ do jego
zanegowania.

W pi$mie z 25 wrze$nia 2014 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Mar-
szalek Sejmu (dalej: Marszalek). Wnidst o stwierdzenie zgodnosci zakwe-
stionowanych regulacji z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Marszalka, dodanie do ustawy z 8 czerwca 2001 r. przepisu
umozliwiajgcego przejscie ekwiwalentu na inng osobe tylko w wypadku
sprzedazy gruntu lub spadkobrania wskazuje na swiadomy zabieg legislacyjny.
Marszaltek wskazal, ze ekwiwalent byl §wiadczeniem o charakterze socjal-
nym - stanowit wynagrodzenie za uprawe laséw zakltadanych w zamian za
zaprzestanie produkeji rolnej i zapewnial rolnikom $rodki do Zycia do czasu
nabycia emerytury lub renty.

Poproszony o zajecie stanowiska Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi w pi-
$mie z 9 czerwca 2014 1., powolujac sie na orzecznictwo NSA, podzielit
wyrazony w nim poglad, ze nastepstwa prawnego do uprawnien publicz-
noprawnych nie mozna traktowa¢ rozszerzajaco, w zwigzku z czym art. 7
ust. 6aiart. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. muszg by¢ stosowane zgodnie
z ich literalnym brzmieniem, co nie wigze si¢ z naruszeniem art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo zaznaczyl, ze orzeczenie
Trybunatu moze wywota¢ skutki wigzace si¢ z nakladami finansowymi nie-
przewidzianymi w ustawie budzetowej w wysokosci ok. 3,26 mln zi, na skutek
wyplacanych odszkodowan, za niewyptacone ekwiwalenty.

Trybunal Konstytucyjny popart catkowicie zdanie Rzecznik odnosnie do
kwestii formalnoprawnych, dopuszczajac tym samym sprawe do rozpatrzenia.
Roéwniez w kwestii niezgodnosci Art. 7 ust. 6a ustawy z dnia 8 czerwca 2001 1.
z podanymi wzorcami kontroli, Trybunat podzielit stanowisko Rzecznik. Za-
uwazajac przy tym, ze majac na uwadze, na ktérym etapie prac legislacyjnych
(komisja senacka) pojawita si¢ propozycja dodania do ustawy z 8 czerwca
2001 r. przepisu okreslajacego skutki sprzedazy zalesionego gruntu, nie mozna
podzieli¢ stanowiska Marszatka, ze byt to ,,swiadomy zabieg legislacyjny”, aby
zakresem normowania obja¢ jedynie sprzedaz. Z calg pewnoscia nie byto to
pierwotnym zamiarem ustawodawcy, skoro stosowna regulacja nie znalazla
sie w projekcie ustawy z 14 lutego 2003 r. Trybunat réwniez nie podzielit
zdania Marszatka jakoby ekwiwalent mial mie¢ $wiadczenie socjalne, bowiem
ekwiwalent byt wynagrodzeniem za zalozenie na gruncie rolnym lasu oraz za
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prowadzenie na tym gruncie uprawy le$nej, nie za$, jak twierdzi Marszalek,
za zaprzestanie produkcji rolnej — a przynajmniej nie w kazdym wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl orzekl, ze art. 7 ust. 6a ustawy
z 8 czerwca 2001 r. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci przejscia
na nabywce obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem uprawy lesnej oraz
ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy
le$nej w drodze innej niz sprzedaz gruntu czynnosci prawnej, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W sprawie art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. ustawodawca uregulo-
wat skutki nabycia zalesionego gruntu w drodze dziedziczenia. Przepis ten,
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie jest regulacja niepelna. Obejmuje
bowiem swym zakresem spadkobiercow os6b prowadzacych uprawe lesng
i otrzymujacych z tego tytulu ekwiwalent. Zostali oni potraktowani przez
ustawodawce réwno - w drodze spadkobrania nabywaja prawo do ekwiwa-
lentu i korzystanie z nabytych w ten sposob uprawnien jest kontynuowane
w ramach ustalonego terminu 20 lat. Nie jest uzasadnione poréwnywanie
spadkobiercéw z podmiotami nabywajacymi wlasnos¢ zalesionego gruntu
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Przepis o nabyciu uprawnienia do
ekwiwalentu w drodze spadkobrania nie narusza zatem réwnej dla wszyst-
kich ochrony praw majatkowych. Trybunat orzekl w zwigzku z tym, ze
art. 11 ust. 1 ustawy z 8 czerwca 2001 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Zmiana przeznaczenia nieruchomosci wprowadzona
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

W wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt K 50/13° Trybunat orzekt o za-
kresowej niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
UPZP) z Konstytucja RP. Postepowanie przed Trybunalem zostato zaini-
cjowane wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 pazdziernika
2013 I., w ktdrym podnidst on watpliwosci, czy przepis art. 36 ust. 1 UPZP nie
narusza konstytucyjnej zasady réwnej ochrony prawa wlasnosci (art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1), ktéra wymaga, aby wprowadzajac ograniczenie

5 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13 (Dz. U.
7 2014 I. pOZ. 22).
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prawa wlasnosci przystugujacego podmiotom wykazujacym te samg ceche
relewantna, traktowa¢ takie podmioty w sposéb jednolity, a takze obowigzku
proporcjonalno$ci wprowadzanych ograniczen (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Jak wskazal w swoim wniosku RPO, przepis art. 36 UPZP, stanowi bowiem
iz powstanie wskazanego w nim roszczenia, tj. zagdania odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci,
wymaga kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek. Chodzi mianowicie o:

a) istotng ingerencje regulacji planistycznej w tres¢ konkretnego prawa
wlasnosci oraz

b) zmiane w stosunku do dotychczasowego sposobu przeznaczenia
nieruchomosci wprowadzong planem miejscowym uchwalonym na
podstawie UPZP, lub ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: UZP)

W ocenie wnioskodawcy niekonstytucyjne jest wprowadzenie drugiej
ze wskazanych przestanek. Powoduje ona bowiem, Ze pozbawiona jakiekol-
wiek ochrony prawnej zostaje grupa wiascicieli nieruchomosci, ktére zostaly
przeznaczone na cele publiczne przed dniem wejscia w zycie UZP (1 stycznia
1995 r.) i przeznaczenie to zostalo utrzymane w aktualnie obowiazujacych
planach. Z zalozenia, nigdy nie beda oni bowiem w stanie wykazaé owej
»zmiany” wymaganej przez art. 36 ust. 1 UPZP. Tymczasem posiadaja oni taka
samg ceche relewantna jak podmioty, co do ktérych ograniczenia zostaly
wprowadzone po 31 grudnia 1994 r., tj przystugujace im prawo wtasnosci
nieruchomo$ci zostato w znaczacy sposdb ograniczone przez wprowadzenie
zakazu zabudowy, ktéry w dodatku nadal trwa. Mimo to nie moga one do-
magac sie z tego tytutu Zadnej rekompensaty, zagda¢ wykupu nieruchomosci
czy przyznania dzialki zamienne;.

Zdaniem RPO naloZenie na te grupe wtascicieli nieruchomosci, obowigz-
ku wykazywania drugiej ze wskazanych przestanek, w celu dochodzenia przez
nich skutecznej ochrony przystugujacego im prawa w sposob nadmierny,
a przez to niekonstytucyjny, narusza ich prawa.

W zwigzku z tym wnidst on o stwierdzenie, iz przepis art. 36 ust. 1 UPZP,
w zakresie, w jakim w razie przeznaczenia danej nieruchomosci na cele
publiczne zaréwno w aktualnym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jak i w planie obowigzujacym w dniu 1 stycznia 1995 r., dla re-
alizacji przewidzianych w tym przepisie roszczen wymaga wykazania zmiany
w stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania z tej nieruchomosci lub
jej dotychczasowego przeznaczenia jest niezgodny z: art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Do tak formulowanego wniosku, w swoich stanowiskach przechylit sie
zaréwno Prokurator Generalny jak i Sejm RP, zgadzajac si¢ z argumenta-
cja podniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Dodatkowo jednak
przedstawiciel Sejmu wni6st o odroczenie utraty mocy obowiazujacej kwe-
stionowanego przepisu o 18 miesiecy.

Rozpatrujac wniosek ztozony przez RPO, Trybunal Konstytucyjny,
w pierwszej kolejnosci pochylit sie nad dopuszczalnoscig zbadania sprawy.
Jak wskazal bowiem TK, w przedmiotowej sprawie RPO domagat sie objecia
ochrong wlascicieli, ktérych nieruchomosci zostaly przeznaczone na cele
publiczne przed 1 stycznia 1995 r. Z zalozenia chodzilo zatem o naruszenia
prawa wlasnosci spowodowane przyjeciem planu zagospodarowania prze-
strzennego jeszcze w okresie przedkonstytucyjnym.

Mimo to Trybunal stwierdzit, Ze dopuszczalne jest rozpatrzenie wniosku.
Zauwazyl bowiem, ze zarzut niekonstytucyjnosci nie wiaze si¢ z samym
faktem objecia danej nieruchomosci ograniczeniami przed 1995 r., lecz z po-
wtdrzeniem tych ograniczen w uchwale rady gminy przyjetej pod rzadami
UPZP, zatem juz po wejsciu w Zycie Konstytucji RP.

Rozpatrujac sprawe merytorycznie Trybunal w zasadzie zgodzit si¢ z ar-
gumentami podniesionymi we wniosku RPO. Po pierwsze wskazal bowiem,
ze ucigzliwo$¢ ograniczenia prawa wtasnosci nie zalezy od tego, kiedy jego
wprowadzenie mialo miejsce. Zdaniem Trybunatu aktualny zakaz zabudowy
jest bowiem dla wlasciciela tak samo uciazliwy niezaleznie od tego, czy wpro-
wadzono go w 2010 czy w 1990 r. Co wigcej, TK stwierdzil, ze mozna wrecz
powiedzie¢, ze skutki majgtkowe ograniczenia narastaja z biegiem lat.

W celu zilustrowania swojego rozumowania Trybunat postuzyl si¢ przy-
ktadem, w ktorym wiasciciele dwdch sasiadujgcych ze sobg nieruchomosci
przeznaczonych na realizacje tego samego, planowanego od dawna, celu pu-
blicznego, nie mogg uzyska¢ pozwolen na budowe. Jednemu z nich, ktérego
nieruchomos¢ - na skutek poszerzenia pierwotnego zasiegu planowanej in-
westycji — zostata objeta miejscowym planem z 2005 r., przystuguja wszystkie
roszczenia wynikajace z art. 36 UPZP. Drugi wlasciciel, ktérego nieruchomos¢
zostala przeznaczona na realizacje celu publicznego juz w pierwotnym planie
sprzed 1995 r., nie dysponuje natomiast zadnymi $rodkami ochrony.

Sytuacja taka jest niedopuszczalna na gruncie wyrazonej w art. 32 Konsty-
tucji RP zasady réwnosci. W konsekwencji Trybunat uznal, iz wprowadzenie
zroznicowania miedzy podmiotami, ktérych ograniczenia prawa wlasnosci
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dotknely przed 1 stycznia 1995 r. i po tej dacie, jako ze charakteryzuja si¢
oni tg sama cechg relewantng prowadzi do nieréwnej ochrony wlascicieli
nieruchomosci przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne,
to znaczy stanowi naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W dalszych rozwazaniach Trybunat podkredlit, ze wadliwo$¢ przepisu
art. 36 ust. 1 UPZP poglebia fakt, Ze nie jest ona zgodna z wyrazong w art. 31
ust. 3 zasada proporcjonalno$ci wprowadzanych ograniczen. Jak stwierdza
TK niemozliwe jest bowiem w tym przypadku wskazanie jakiekolwiek kon-
stytucyjnie chronionej wartosci, ktéra uzasadnialaby pozbawienie wascicieli
nieruchomosci przeznaczonych na cele publiczne przed 1 stycznia 1995 r.
ochrony prawnej, jaka przystuguje wlascicielom nieruchomosci ograniczo-
nych w swoim prawie przez plany miejscowe uchwalone po tej dacie.

W zwigzku z tak stwierdzonymi wadami Trybunal uznal, Ze art. 36 ust. 1
UPZP w zakresie, w jakim wylacza roszczenia wtascicieli lub uzytkownikow
wieczystych, ktérych nieruchomosci zostaly przeznaczone na cel publiczny
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obowigzujacym
31 grudnia 1994 r., jesli takie przeznaczenie zostato utrzymane w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym pod rzadem aktual-
nie obowigzujacej ustawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z zasada sprawiedliwosci
spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

4. Wywtaszczenie nieruchomosci

W kolejnej sprawie, zakoniczonej wyrokiem z 13 marca 2014 r.° przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego bylo pytanie prawne przedstawione
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Pytanie prawne zo-
stalo zadane przez WSA na gruncie stanu faktycznego, w ktérym o zwrot
nieruchomosci zwrdcila sie osoba wywlaszczona na mocy decyzji z sierpnia
1975 r. W mysl decyzji wywlaszczeniowej na wywtaszczonej dzialce powstaé
miala infrastruktura osiedla mieszkaniowego, a konkretnie godnie z decy-
zjami zatwierdzajacymi plany realizacyjne z stycznia 1976 r. oraz listopada
1981 1. zaplecze sportowo-rekreacyjne szkoty tj. boiska, bieznie i urzadzenia
lekkoatletyczne oraz tereny zielone. Szkola zostata ostatecznie oddana do

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2014 r.,, sygn. P 38/11 (Dz. U.
7 2014 I. pOZ. 376).
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uzytku latem 1988 r. Do kwietnia 1996 r., czyli chwili ztozenia wniosku
o zwrot nieruchomodci, na przedmiotowej dzialce dalej znajdowalo sig¢
jednak jedynie wysypisko $mieci i piachu. Jak wykazywata byta wlascicielka
nie zostal zatem zrealizowany cel wywlaszczenia. Jej zdaniem fakt, ze przez
21lat od wywtlaszczenia jego cel nie zostal zrealizowany oznacza, ze dziatka
jest w istocie ,zbedna w sensie faktycznym”, a co za tym idzie powinna
podlega¢ zwrotowi w mysl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Dodatkowo byla
wlascicielka wskazywala takze, Ze najprawdopodobniej decyzja o lokalizacji
inwestycji z 1974 r. (bedaca podstawa wydania decyzji wywlaszczeniowej)
utracita swa wazno$¢ jeszcze przed 1980 r. z uwagi na przekroczenie terminu
na sporzadzenie ogélnego planu realizacyjnego, co sugerowatoby zbednos¢
wnioskowanej nieruchomosci w chwili sktadania wniosku o zwrot takze
W sensie prawnym.

Tymczasem w latach 1996-1998 przeprowadzono inwestycje ,,moderniza-
cjiirozbudowy budynku szkoly”, poprzez realizacje m. in. na przedmiotowe;j
dzialce boiska sportowego, biezni lekkoatletycznej oraz kortéw tenisowych.
Legalnos¢ ww. inwestycji byla kwestionowana przez bytych wtascicieli dziatek,
na ktorych zostala ona zrealizowana, dzialania te ostatecznie nie skutkowaty
jednak wstrzymaniem procesu inwestycyjnego badz tez wydaniem nakazu
rozbidrki juz powstatych obiektow.

W zwigzku z realizacjg omowionej powyzej inwestycji we wrze$niu 2000 r.
odmoéwiono zwrotu zasadniczej czgéci wywlaszczonej nieruchomosci o po-
wierzchni 658 m®, poniewaz w chwili orzekania przez organ administracji
o zwrocie nieruchomo$¢ stanowita juz czes¢ boiska szkolnego, a zatem ele-
ment infrastruktury osiedla mieszkaniowego. Cel wywlaszczenia sformuto-
wany ogodlnie w 1975 r. ,,pod budownictwo mieszkaniowe” zostal wigc pra-
widlowo zrealizowany na tej cze$ci dziatki przed 2000 r. Decyzje 0 odmowie
zwrotu nieruchomosci utrzymal w mocy Wojewoda Mazowiecki decyzja
z grudnia 2001 1. Wojewoda zauwazyl, ze byta wlascicielka nie kwestionowata
faktu, iz do chwili orzekania o zwrocie (2000 r.) na nieruchomosci prawi-
dfowo zrealizowano juz planowany cel wywlaszczenia. Jedynym zarzutem
skarzacej byto zagospodarowanie terenu pod boisko dopiero 21 lat od wy-
wlaszczenia (1996 r.). Wojewoda uznal, ze realizacja tak duzych przedsiewzie¢
inwestycyjnych jak osiedle mieszkaniowe jest z natury rzeczy dtugotrwata,
zatem w $wietle przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami nie mégl mie¢ znaczenia dtugi okres budowy akurat tego
elementu osiedla, ktory znajdowat si¢ na przedmiotowej dzialce.
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W wyniku zaskarzenia obu ww. decyzji do sagdu administracyjnego, wy-
rokiem z 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit obie decyzje wska-
zujac na bledy proceduralne w toku ich wydawania. W zwigzku z takim
orzeczeniem NSA byla wlascicielka nieruchomosci ztozyta w 2004 r. pismo
podtrzymujace wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Po jej $mierci
w 2009 r. z z3daniem zwrotu wystapili jej spadkobiercy, powolujac sie na art.
136 1 137 UGN w brzmieniu obowigzujacym od 22 wrze$nia 2004 r., tj. usta-
lonym ustawa nowelizujaca z 2003 r. W nowym brzmieniu przepis art. 137
ust. 1 przewidywal, Ze za nieruchomo$¢ zbedna, zatem podlegajaca zwrotowi,
uznaje sie nieruchomos¢, na ktorej:

a) pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stala si¢ ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego
celu albo

b) pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stala si¢ ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.

W sierpniu 2010 r. Starosta Piaseczynski orzekl o zwrocie skarzagcym
dziatki ewidencyjnej o powierzchni 617 m” z terenu znajdujacego sie na ob-
szarze wywlaszczonej nieruchomosci wlasnie w zwiazku z faktem, Ze inwe-
stycja, na ktdra zostala ona wywtlaszczona zostata zrealizowana po uplywie
10-letniego terminu wskazanego w przepisie art. 137 ust. 1 pkt 2 UGN Organ
wydajacy decyzje zobowigzal jednoczesnie spadkobiercéw do zwrotu na
rzecz m.st. Warszawy zwaloryzowanego odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomos¢ (ok. 8300 zt) powigkszonego o warto$¢ naniesien budowlanych
zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci, tj. o warto$¢ zrealizowanej na niej
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej (ok. 138 500 zt), co dato tacznie kwote
ok. 146 800 zl. Decyzja o takiej tresci zostata nastepnie podtrzymana przez
Wojewode Mazowieckiego.

Skarge do WSA na takg decyzje Wojewody wniesli zaréwno spadkobiercy
bylej wlascicielki, co do wysokoéci i obowigzku zaplaty za naklady poczynione
zdaniem skarzacych samowolnie, jak i Prezydent m.st. Warszawy, w zakresie
orzeczenia o zwrocie nieruchomosci.

W toku rozpatrywania sprawy WSA powzial watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja RP art. 137 UGN W zwigzku z tym zdecydowat o zawieszeniu
postepowania i skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Pytanie zadane przez sad dotyczylo zgodnosci nowego brzmienia art. 137
ust. 1 pkt 2 UGN z Konstytucja RP w zakresie w jakim znajduje on zasto-
sowanie z mocg wsteczng do sytuacji, w ktdrych cel wywlaszczenia zostat
zrealizowany zgodnie z decyzja wywlaszczeniows, ale po uptywie 10-letniego
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okresu liczonego od dnia wydania ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej.
Brak w ustawie nowelizujacej jakichkolwiek przepiséw intertemporalnych,
jak wskazuje pytajacy sad skutkuje tym, iz przepis w nowym brzemieniu
znajduje zastosowanie do wszystkich stanow faktycznych w sprawach o zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci, takze wowczas, gdy ,,stany te powstaly
przed wejsciem w zycie przedmiotowej nowelizacji. Sad nie kwestionowat
jednoczesnie zasadnosci tego przepisu w zakresie jego oddzialywania na
sytuacje przyszle.

Pytajacy sad wskazal, ze takie retroaktywne dzialanie kwestionowanego
przepisu w oczywisty sposob pogarsza sytuacje jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktore w latach 1990-2004 realizowaly na wywlaszczonych dzial-
kach inwestycje kierujac si¢ przyjeta wowczas przez sady administracyjne
interpretacjg regulacji dotyczacych zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci,
ktora byta dalece bardziej liberalna niz obecnie obowiazujgce brzmienie
przepisu art. 137 UGN Obie poprzednio obowigzujace ustawy wywtlaszcze-
niowe przewidywaly bowiem zdecydowanie mniej rygorystyczne zasady
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci niz obecna regulacja. Co wiecej
poprzednie ustawy nie przywidywaly konkretnych terminéw ani okresu na
zrealizowanie celu wywlaszczenia, ani nie zawieraty nawet ustawowej definicji
nieruchomosci zbednej. W ocenie WSA w Warszawie, jednostki samorzadu
terytorialnego (dalej j.s.t.) mogly zatem zasadnie oczekiwa¢, ze ustawodawca
bedzie szanowal dotychczasowe zasady zwrotu, poniewaz do nich wlasnie
dostosowywaly swoje zachowanie w okresie transformacji.

Marszalek Sejmu w swoim stanowisku podzielit poglad sadu pytajacego
o wadliwym sposobie dokonania zmiany intertemporalnej. Jednocze$nie
wskazal jednak, on ze w niniejszej sprawie wystepuje jedynie problem sto-
sowania prawa, ktéry moze by¢ rozwigzany przez sad w drodze prokon-
stytucyjnej wykladni i nie jest konieczne wydawanie w tej sprawie wyroku
zakresowego przez Trybunat Konstytucyjny.

Prokurator Generalny uznatl za zasadne watpliwosci sadu pytajacego
dotyczgce zlamania zasady niedziatania prawa wstecz, nie zgodzit sie jednak
z zarzutami WSA w Warszawie dotyczacymi wprowadzenia w zycie kwestio-
nowanego przepisu z mocg wsteczng bez odpowiedniej vacatio legis i ,,z za-
skoczenia”. Zdaniem Prokuratora Generalnego takie dzialanie nie stanowi
w niniejszej sprawie dowodu naruszenia art. 2 i art. 165 ust. 1 Konstytucji RP.

Rozpatrujac sprawe Trybunat Konstytucyjny po pierwsze wskazal, ze
obecnie dominujgca wykladnia art. 137 UGN w nowym brzmieniu nadaje
temu przepisowi wstecznie dzialanie, poniewaz organy administracji i sady
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administracyjne, orzekajace na podstawie tego przepisu, dokonuja oceny prze-
stanki zrealizowania zakladanego celu wywlaszczenia nie na moment wszczecia

i prowadzenia postepowania administracyjnego o zwrot, lecz w chwili uptywu
10-letniego terminu liczonego od dnia wywlaszczenia. Taki sposob liczenia tego

terminu i to niezaleznie od tego, kiedy to wywlaszczenie nastapilo i niezaleznie

od tego, czy cel zostal faktycznie zrealizowany zgodnie z decyzja o wywlaszcze-
niu skutkuje w istocie stosowaniem art. 137 UGN z mocg wsteczng.

Dalej Trybunal zauwazyl, ze nie jest uzasadniony poglad Marszatka Sejmu,
iz w przedmiotowej sprawie wystepuje jedynie problem stosowania prawa,
ktory sad mogtby rozwigzac samodzielnie w drodze wyboru prokonstytucyjnej
wykladni. Zdaniem TK ustalenie wlasciwego czasowego zakresu zastosowania
zaskarzonego przepisu w sposob nienaruszajacy konstytucyjnej zasady lex
retro non agit wymaga bowiem wskazania konstytucyjnego standardu usta-
lonego dla nieruchomo$ci wywtaszczonych przed 27 maja 1990 r. i nastepnie
skomunalizowanych, do czego uprawniony jest jedynie Trybunal. Wydanie
przez Trybunal Konstytucyjny zadanego wyroku zakresowego jest zatem
niezbedne dla rozstrzygniecia watpliwosci konstytucyjnych odnoszacych si¢
do kwestionowanego przepisu art. 137 ust. 1 pkt 2 UGN.

Odnoszac si¢ do argumentow przedstawionych przez WSA w Warszawie
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz co do zasady stany faktyczne, powstale
lub zrealizowane w okresie formalnego obowigzywania norm dotychczasowe-
go prawa, powinny podlega¢ rozpatrywaniu wlasnie wedtug ,,starych” regul.
Mozliwe sg co prawda wyjatki od tej zasady, jednak prawodawca musi wskaza¢
dostatecznie przekonywujace argumenty, ktére uzasadniaja wprowadzenie
wstecznego dzialania nowego prawa. Zasada lex retro non agit jest szczegolnie
istotna w sytuacji, gdy prawo oddziatuje w sposdb niekorzystny na interesy
okreslonych podmiotow, a zwlaszcza na prawa podmiotowe nabyte zgodnie
z obowigzujgcymi dotychczas przepisami. W takim przypadku odstgpienie
od tej zasady jest mozliwe jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, i tylko
jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej,
a jednoczesnie realizacja jej nie jest mozliwa bez dopuszczenia wstecznego
dzialania prawa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wsteczne dziatanie art. 137 ust. 1
pkt 2 UGN w obecnym brzmieniu wobec nieruchomosci wywlaszczonych
przed 27 maja 1990 r. i skomunalizowanych nie jest konstytucyjnie usprawied-
liwione. W zwiazku z tym, zdaniem Trybunalu, jako Ze przepis ten ingeruje
w konstytucyjnie chroniony zakres samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowi wyrazne naruszenie art. 2 Konstytucji.
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Trybunal Konstytucyjny podzielil takze argumenty podnoszone przez
pytajacy sad odnoszace sie do faktu iz jednostki samorzadu terytorialnego
mogly zasadnie oczekiwa¢, ze ustawodawca po 22 wrzesnia 2004 r. bedzie
szanowal ogdlny ksztalt dotychczasowych zasad zwrotu nieruchomosci sko-
munalizowanych, jakie obowigzywaly w okresie transformacji systemowe;j.
Wrtasnie bowiem do tego ksztaltu regulacji podmioty te dostosowywaly swoje
zachowanie od chwili swego powstania w 1990 r. W szczeg6lnosci zas dotyczy
to nieruchomosci wywlaszczonych przed 1990 r., ktére jednostki samorzadu
terytorialnego nabyly z mocy prawa 27 maja 1990 r. w toku procesu komu-
nalizacji mienia panstwowego. W konsekwencji Trybunat wskazal, ze w jego
ocenie ustawowy nakaz zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych, przejetych
przez j.s.t. w procesie komunalizacji, na ktérych obecnie i w chwili zadania
zwrotu zrealizowano cel wywlaszczenia, nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytu-
cyjna zasada samodzielno$ci j.s.t. wyrazona w art. 165 ust. 1 Konstytucji i to
zardwno w aspekcie finansowania, jak i wykonywania przez samorzad zadan
publicznych.

W dalszych rozwazaniach Trybunat Konstytucyjny pochylil sie nad prze-
pisem art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigcym iz wywtaszczenie jest dopusz-
czalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. W jego tresci TK nie odnalazt jednak argumentdw, ktdre
stanowiltyby przeciwwage dla konieczno$ci ochrony intereséw publicznych wia-
Scicieli wywlaszczonych nieruchomosci, na ktérych, w chwili ztozenia wniosku
o zwrot, planowany cel wywlaszczenia juz zrealizowano. Trybunat podzielit
jednoczesnie argumenty sadu pytajacego, ze nie jest zasadne przyznanie w tej
sytuacji pierwszenstwa poprzednim wtascicielom w odzyskaniu nieruchomosci,
na ktorych zostal juz zrealizowany cel publiczny. Zdaniem TK w $wietle art. 21
ust. 2 Konstytucji brak jest bowiem podstaw dla regulacji przyznajacej w sposob
wsteczny prawo do zwrotu nieruchomosci najpierw wywlaszczonych, a nastep-
nie skomunalizowanych, ktore zostaly juz zagospodarowane zgodnie z celem
wywlaszczenia i ktore do dnia 22 wrze$nia 2004 r. (tj. daty wejscia w zycie
znowelizowanego art. 137 UGN) z tego powodu nie podlegaly zwrotowi.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej argumentami Trybunal Konsty-
tucyjny orzekl, iz art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w zakresie, w jakim za nieruchomos¢ zbedng uznaje nie-
ruchomos¢ wywlaszczong przed 27 maja 1990 r., na ktorej w dniu zlozenia
wniosku o zwrot, a nie pOzniej niz przed 22 wrzesnia 2004 r., zrealizowano
cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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5. Wnioski

Trybunal w kwestii planowania przestrzennego poruszyl w badanym okresie
nastepujace problemy: prawo do ekwiwalentu z tytulu zalesienia gruntu,
zmiane przeznaczenia nieruchomosci wprowadzonej miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz wywtlaszczeniem nieruchomosci.
W toku prac Trybunalu nad powyzszymi zagadnieniami najczesciej przy-
wolywanym wzorcem kontroli w wymienionych sprawach byl art. 64 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z orzecznictwa z tego okresu plynie istotny wniosek w kwestii dotyczacej
wywlaszczen dokonywanych w okresie przed konstytucyjnym. Na nieru-
chomosciach wywtaszczonych przed okresem transformacji gospodarczej
z lat 1989-1990, na ktorych planowany cel wywlaszczenia juz zostal zreali-
zowany, prawo do zwrotu nieruchomodci pierwotnemu wlascicielowi, nie
ma pierwszenstwa. W omawianych orzeczeniach Trybunal niejednokrotnie
kierowat si¢ kwestig ogolnie pojetego ,,dobra publicznego’, interpretujac
przepisy w taki sposob by 6w interes publiczny byl jak najszerzej i zarazem
najskuteczniej realizowany.
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Prawo do prywatnosci

1. Wstep

Sposrod orzeczen dotyczacych prawa do prywatnosci wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny w przedmiotowym okresie wybrane zostaly dwa odnoszace si¢
do kwestii zwiazanych z mozliwoscia przetwarzania danych osobowych przez
organy wladzy publicznej: wyrok z dnia 18 grudnia 2014 roku sygn. akt K 33/13"
oraz wyrok z dnia 20 stycznia 2015 roku sygn. akt K 39/12>. W obu przypadkach
za wzorzec kontroli stanowigcy podstawe rozstrzygniecia uznane zostaly art. 47
i przepisy art. 51 Konstytucji RP?, co pozwala przyporzadkowaé przywotane
wyroki do kategorii orzeczen dotyczacych prawa do prywatnoéci. Podstawo-
wym kryterium w doborze omawianych orzeczen bylo stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny zakresowej niezgodnosci zaskarzonych przepisow
z Konstytucja RP. Orzeczenia te zostaly jednak uznane za szczegdlnie istotne nie
tylko ze wzgledu na kierunek rozstrzygniecia, lecz takze z uwagi na jego tres¢.

2. Tworzenie i okreslanie zakresu rejestrow medycznych
rozporzadzeniem

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze akt K 33/13 byt
wydany chronologicznie jako pierwszy, dlatego tez zostanie omdwiony

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13 (Dz. U.
7 2015 I. pOZ. 16).

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2015 1., sygn. akt K 39/12 (Dz. U.
7 2015 I. POZ. 142).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.).
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w poczatkowej czesci artykutu. W orzeczeniu tym rozwazano kwestie zgod-
nosci z Konstytucja RP szerokiego upowaznienia do tworzenia rejestréw
medycznych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zdrowia na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 roku o syste-
mie informacji w ochronie zdrowia* (dalej: ,,ustawa o systemie informacji”).

Sprawa o sygnaturze akt K 33/13 zostala wszczeta na skutek ztozenia wnios-
ku przez Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci art. 20
ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy o systemie informacji z art. 47 oraz
art. s1ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Whioskodawca wskazal, ze zgodnie z przepisami ustawy o informacji niektdre
rejestry danych byly utworzone z mocy samego prawa, inne za$ mogty by¢
tworzone poprzez wydanie odpowiedniego rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw zdrowia®. To wlasnie tej drugiej grupy dotyczyly za-
kwestionowane regulacje.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o informacji w stanie prawnym z dnia orze-
kania rejestry medyczne, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, mialy by¢ tworzone
w drodze rozporzadzenia. W akcie wykonawczym do ustawy okreslone miaty
by¢: cel i zadania rejestru, podmiot prowadzacy rejestr, okres, na jaki utworzo-
no rejestr - w przypadku rejestru tworzonego na czas oznaczony, sposob pro-
wadzenia rejestru, zakres i rodzaj danych przetwarzanych w rejestrze sposréd
danych okreslonych wart. 4 ust. 3 iart. 19 ust. 6, sposob zabezpieczenia danych
osobowych zawartych w rejestrze przed nieuprawnionym dostepem — majac
na uwadze analiz¢ potrzeb utworzenia rejestru, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3,
oraz zapewnienie proporcjonalnosci zakresu i rodzaju danych przetwarzanych
w rejestrze z celami utworzenia rejestru. Kompetencja do wydania rozporza-
dzenia przystugiwata ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia.

Ustawa o systemie informacji w zalozeniu miata stuzy¢ usprawnieniu
funkcjonowania systemu ochrony zdrowia poprzez zobowigzanie do infor-
matyzacji jednostek ochrony zdrowia. Dane gromadzone i przetwarzane
w toku ich dziatalno$ci postuzy¢ mialy za podstawe do prac nad poprawa
funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej. Rzecznik Praw Obywatelskich
nie zakwestionowal samej idei ustawy o informacji, lecz podwazyt jedynie
sposdb wykonania wyzej wymienionych celéw. Postuzyl si¢ w tym celu na-
stepujaca argumentacja.

4 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 roku o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U.
Nr 113 poz. 657 i Nr 174 poz. 1039 oraz z 2014 r. poz. 183 i 998).
5 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 lipca 2013 1., s. 2, sygn. K 33/13.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich parlament w podwazanych prze-
pisach zbyt duza czes¢ kompetencji w kwestii tworzenia i funkcjonowania
rejestrow oddal w rece organu wiadzy wykonawczej, jakim jest minister
wiasciwy do spraw zdrowia. Zgodnie bowiem z przywotanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego jak i pogladami szeroko reprezentowanymi
w doktrynie zwlaszcza w kwestii ograniczania prawa do prywatnosci, ochrony
danych osobowych, informacji o stanie zdrowia oraz autonomii informacyj-
nej jednostki konieczne jest zachowanie szczegolnej ostroznosci, co objawia
sie przez dokladne okreslenie, jakiego typu elementy konstrukcyjne rejestru
danych obligatoryjnie muszg znalez¢ sie w ustawie. Naleza do nich przepisy
regulujace: pozyskiwanie danych, zasady i tryb ich gromadzenia oraz zasady
i tryb udostepniania informacji jednostce.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazil we wniosku poglad, ze
upowaznienie majgce Zrodto w art. 20 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o in-
formacji niekoniecznie wymuszato, aby rozporzadzenie bylo wydane w celu
wykonania ustawy. Wynika¢ to mialo ze zbyt szerokiego zakresu upowaznie-
nia zwlaszcza w sferze ograniczania praw i wolnosci jednostek, co stanowito
zdaniem organu naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Miedzy innymi brak
ograniczenia w kwestii katalogu danych wrazliwych, ktérych gromadzenie
moglby nakaza¢ minister wlasciwy do spraw zdrowia, stanowi¢ mial szcze-
golnie znaczace naruszenie wymienionego wyzej przepisu Konstytucji RP.

W opisywanej sprawie w imieniu Sejmu zajeta stanowisko Marszatek
Sejmu, domagajac si¢ uznania zakwestionowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepiséw za zgodne z Konstytucjg RP®. W pierwszej kolej-
nos$ci podwazony zostal sposob wskazania przedmiotu kontroli, nastepnie
za$ przedstawiono merytoryczng argumentacje odnoszaca si¢ do zarzutéw
wskazanych we wniosku o zbadanie konstytucyjnosci przepisow.

Zgodnie z argumentacjg Sejmu przepisy art. 19 ustawy o informacji w wy-
starczajacy sposob zakreslity ograniczenia zwigzane z rozporzadzeniami
wydawanymi na podstawie art. 20 ust. 1. Ograniczona zatem miata by¢ w zna-
czacy sposob swoboda ministra wlasciwego do spraw zdrowia w zakresie
mozliwoéci zadania usuniecia danych przez osobe figurujaca w rejestrze,
zrodet pozyskiwanych danych czy celu przetwarzania danych w rejestrach.
Zdaniem Sejmu regulacje wprowadzone ustawg o informacji spetnialy wy-
mogi celowosci, koniecznosci oraz proporcjonalnosci. Elastycznosé systemu
objawiajaca sie w tym, ze strukture rejestréow mozna bylo zmieni¢ bez zmiany

6 Pismo Marszalka Sejmu z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. K 33/13.
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ustawy, miala wedlug przedstawicieli izby nizszej parlamentu zapewni¢ od-
powiednig funkcjonalnos¢ infrastruktury techniczne;.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP Sejm ograniczyt
sie do zaprzeczenia tezie Rzecznika Praw Obywatelskich, jako ze wczeéniej
przytoczona argumentacji miata uzasadnia¢ twierdzenie o zgodnosci upo-
waznienia do wydania rozporzadzenia z Konstytucja RP.

W sprawie zajat stanowisko rowniez Prokurator Generalny’. Organ ten
wsparl argumentacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, domagajac si¢ uznania
zakwestionowanych przepiséw za niezgodne z tymi samymi wzorcami kon-
troli, ktére byty wskazane we wniosku. W duzej mierze przytoczone racje
stanowily powtdrzenie zarzutéw wczeéniej wskazanych, w tym zaréwno
w zakresie zbyt szerokich mozliwosci, jesli chodzi o pozyskiwanie i prze-
twarzanie danych, jak i w kwestii naruszenia zasady, ze rozporzadzenie jest
aktem wykonawczym do ustawy.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie ponadto do Ministra Zdrowia oraz
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z pismami o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W pismie Ministra Zdrowia powtdrzone zostaly tezy Sejmu o zgodnosci
przepiséw ustawy o informacji z Konstytucja RP®. Ponadto wskazano, ze
konieczno$¢ wprowadzenia regulacji w takim ksztalcie jak wowczas obo-
wigzujacy wynikata z prawa Unii Europejskiej, a takze podkreslono czynny
udzial Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w pracach
nad ustawg.

Z kolei Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych domagat sie
uznania zarzutéw wnioskodawcy za prawidlowe i orzeczenia niekonstytu-
cyjnosci zakwestionowanych przepiséw’. W toku argumentacji podnidst
miedzy innymi, ze zglaszane przez organ watpliwosci co do ksztaltu ustawy
zostaly uwzglednione jedynie w niewielkim zakresie, co miafo nie uzasadnia¢
tezy o zgodnosci przepiséw z Konstytucja RP.

W toku postepowania odbyly sie dwie rozprawy, na ktérych strony w du-
zej mierze powtdrzyly swoja argumentacje i wnioskowalty tak, jak zostato
wskazane w pismach. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok zakresowy, kt6-
rego sens mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, Zze upowaznienie do wydania

7 Pismo Prokuratora Generalnego z dnia 16 grudnia 2013 r,, sygn. akt K 33/13.

8 Pismo Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt K 33/13.

9 Pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19 marca 2014 r.,
sygn. akt K 33/13.
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rozporzadzenia zawarte w zakwestionowanych przepisach jest wadliwe w cze-
$ci obejmujacej: przedmiot rejestréw medycznych oraz zakres i rodzaj danych
przetwarzanych. Wzorce kontroli zostaly powtdrzone za wnioskiem Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich. Co istotne, w sentencji wyroku zostalo umieszczone
stwierdzenie, Ze ,rejestry utworzone przed dniem ogloszenia niniejszego
wyroku nadal moga by¢ prowadzone”.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny odrzucil argument nie-
prawidlowego wskazania przedmiotu kontroli przez wnioskodawce, ktory
podnidst Sejm, rozstrzygajac, ze przepisy art. 20 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy
o informacji sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Argumentacja w dalszej czesci orzeczenia w duzej mierze pokrywata sie
z twierdzeniami przedstawionymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich i inne
podmioty, ktére stanely na stanowisku, ze zakwestionowane przepisy nalezy
uzna¢ za niekonstytucyjne. Wskazane zostato dotychczasowe orzecznictwo
w kwestii prawa do prywatnos$ci, w tym autonomii informacyjnej. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl rowniez, ze art. 51 ust. 5 w istocie dopuszcza dopre-
cyzowanie przepisOw ustawy w rozporzadzeniu, jednak nie moze to by¢ petna
regulacja danej sprawy zwigzanej z danymi osobowymi.

Ostatecznym wynikiem badania zgodno$ci podwazonych przepiséw ze
wzorcami kontroli byl wniosek, ze jedynie w czesci przedmiot kontroli pod-
lega uznaniu za niekonstytucyjny. Zgodnie z twierdzeniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego art. 20 ust. 1 pkt 5 wyznaczal upowaznienie w pelni blankietowe,
a zatem niedopuszczalne na gruncie Konstytucji RP. Ponadto jedynie ogélne
zakreslenie przedmiotu poszczegoélnych rejestrow prowadzito do sytuacji
naruszenia autonomii informacyjnej jednostki.

Powyzej przytoczona argumentacja jest w pelni akceptowalna i nie spo-
séb z nig polemizowaé. Wskazane przez Trybunat Konstytucyjny przepi-
sy z pewnoscig nalezy uznawac za niedopuszczalne przekroczenie granic
upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Trudno jednak zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem przedstawionym na temat skutkdéw ogloszenia wyroku dla
rejestréw utworzonych na podstawie rozporzadzen opartych o niekonsty-
tucyjng podstawe.

Trybunatl Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze w przypadku tworzenia
rejestrow przepis, ktory spetnia to zadanie, wykonuje wytacznie funkcje
kreacyjna, ktora ulega skonsumowaniu z chwila wejscia rozporzadzenia
w zycie. Byt prawny, ktéry mial by¢ utworzony, ma istnie¢ i funkcjonowac od
tego momentu niezaleznie od konstytucyjnoéci upowaznienia, na podstawie
ktorego zostalo wydane rozporzadzenie.
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Powyzszy poglad spotkat sie z krytyka ze strony doktryny w postaci glosy
autorstwa Michala Jackowskiego'®. Zdaniem autora glosy Trybunat Kon-
stytucyjny nie posiada kompetencji pozwalajacych na modyfikacje skutkow
orzeczenia poza mozliwoscig odroczenia wejscia wyroku w zycie. Tym samym
wszelkie elementy sentencji, ktore wykraczaé beda poza wyzej wymienione
nalezatoby uznac za bezskuteczne, prawnie irrelewantne. Trybunat Konstytu-
cyjny nie moze zatem w wyroku stwierdzi¢, ze rejestry dzialajace na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow moga zachowac byt prawny i, co wiecej, dalej
przetwarza¢ dane. Na drodze temu drugiemu stoi tez zresztg regulacja art. 27
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych'
(dalej: ,,ustawy o ochronie danych”), ktéra ogranicza mozliwo$¢ przetwarzania
danych wrazliwych.

Argumentacja przedstawiona w glosie wydaje si¢ by¢ trafniejsza anizeli
twierdzenia Trybunalu Konstytucyjnego przywolane na poparcie watpliwe;j
czesci wyroku. Wobec powyzszego nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze rejestry
medyczne powstale na podstawie rozporzadzen wydanych do ustawy o in-
formacji nalezalo wygasi¢ jako utworzone niezgodnie z prawem.

3. Zakres danych przetwarzanych przez Najwyzsza
Izbe Kontroli

Wyrok w sprawie o sygnaturze akt K 39/12 dotyczyt kwestii przetwarza-
nia danych wrazliwych przez upowaznionych przedstawicieli Najwyz-
szej Izby Kontroli na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'? (dalej: ,,ustawa o NIK”). Sprawa dotkneta pierwszorzednego
z punktu widzenia prawa do prywatnosci pojecia autonomii informacyjnej*’.

Postepowanie zostalo wszczete na wniosek Prokuratora Generalnego
z dnia 4 pazdziernika 2012 roku. W pi$mie wniesiono o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK w zw. z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych jest niezgodny z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku

10 M. Jackowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 .
(sygn. akt K 33/13), Przeglad Sejmowy, 4(129)/2015.

1 Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, 2281, z 2016 1. poz. 195, 677.

12 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 1. poz. 82,
1529 i1544).

13 M. Safjan., Prawo do ochrony Zycia prywatnego i autonomia jednostek w orzecznic-
twie TK, Ksigga XX-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006.
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z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, jak rowniez z art. 8 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.'* (dalej: ,,Konwencja”).

Wedlug pogladéw prawnych wyrazonych we wniosku Prokuratora Gene-
ralnego art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych ustanawial wyjatek od zasady
zakazu przetwarzania danych wrazliwych bez zgody osoby, ktorej dane te
dotycza, o cechach przepisu blankietowego. Inne ustawy mogty zgodnie z teza
wnioskodawcy wprowadza¢ nowe formy przetwarzania danych wrazliwych
bez wzgledu na jakiekolwiek przestanki.

Braki w zakresie okreslonosci dostrzezone zostaly tez w przepisach ustawy
o NIK. Podniesione zostalo, ze uprawnienia upowaznionych przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie przetwarzania danych zostaly nadane
w zbyt szerokim zakresie i bez jakiejkolwiek przestanki, ktorej wystapienie
pozwalaloby okresli¢ celowos¢ przetwarzania danych.

Tym samym mialo doj$¢ do nieproporcjonalnego, a zatem niekonstytu-
cyjnego, ograniczenia prawa do prywatnosci.

W sprawie wypowiedzial sie Sejm poprzez Marszatka Sejmu, ktora wniosta
w pi$mie z 13 maja 2013 r.'* 0 uznanie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK za
niezgodny z Konstytucjg RP w zakresie, w jakim dotyczy danych ,,ujawnia-
jacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniows, partyjna lub zwigzkows,
jak réwniez danych o kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym”
W pozostalej czgsci zas wnioskowano o orzeczenie zgodnosci przepisow
z Konstytucja RP lub umorzenie postepowania. Argumentacja Sejmu spro-
wadzala sie do wykazywania, ze poszczegolne zakresy przetwarzania danych
wrazliwych spelniaja wymag proporcjonalnosci - w odniesieniu do Najwyz-
szej Izby Kontroli ze wzgledu na koniecznos¢ skutecznego sprawowania roli
organu kontroli panistwowej, a ponadto Ze nie zostaly naruszone standardy
przyzwoitej legislacji, co réwniez byto zarzutem Prokuratora Generalnego.
Sejm w osobie Marszatek Sejmu przyznal jednocze$nie, ze zestaw danych
wskazany powyzej nie stanowi zakresu potrzebnego Najwyzszej Izbie Kon-
troli do jej dzialania.

Przewodniczaca skladu orzekajacego dnia 22 pazdziernika 2014 roku
zwrdcita sie¢ w pismie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w celu uzyskania

14 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.).
15 Pismo Marszalka Sejmu z dnia 13 maja 2013 1., sygn. K 39/12.
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odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych wykorzystywania danych wrazli-
wych przez Najwyzsza Izbe Kontroli. W obszernej odpowiedzi z dnia 20 listo-
pada 2014 roku'® podkre$lono, ze dane wrazliwe traktowane sg powsciggliwie
i w ramach Najwyzszej Izby Kontroli istnieje polityka samoograniczania sie,
jesli chodzi o dostep czy zbieranie tego typu danych.

W toku postepowania w dniu 20 stycznia 2015 roku odbyla si¢ rozprawa,
na ktorej przedstawiciele wnioskodawcy, Sejmu oraz Najwyzszej Izby Kon-
troli utrzymali stanowiska przedstawione na pismie. Wskazane zostalo przez
przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, ze dane, co do ktérych niekonstytu-
cyjnosci przetwarzania nie ma watpliwosci nawet Sejm, moga by¢ przydatne
przy kontroli legalnosci, gospodarnosci i celowosci gwarancji badZ pomocy
udzielanym mniejszo$ciom. Dane wrazliwe mialyby tez by¢ pomocne przy
kontroli apolitycznosci wladzy publiczne;.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 roku sygn. akt K 39/12 Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl o niezgodnosci ,art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli w zakresie, w jakim uprawnia
upowaznionych przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do przetwarzania
danych ujawniajacych poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficz-
ne, jak réwniez dane o kodzie genetycznym, natogach lub Zyciu seksualnym,
jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, natomiast w pozostalym zakresie uznat konstytu-
cyjno$¢ przepisow lub postepowanie umorzyt.

Trybunat Konstytucyjny we wstepie do uzasadnienia prawnego dostrzegt
pewne niescistosci w zakresie wskazanego przez Prokuratora Generalne-
go przedmiotu kontroli, jednak nie staneto to na przeszkodzie wydaniu
rozstrzygniecia. Wytkniety zostal réwniez blad terminologiczny w postaci
stosowania pojecia ,,okreslonosci” tam, gdzie prawidtowo nalezaloby mowic¢
o zasadzie poprawnej legislacji.

W orzeczeniu przywotane zostalo bogate orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego dotyczace prawa do prywatnosci i jego ochrony w Konstytucji RP.
Wyjasnione zostalo, jaka jest tre$¢ wymienionego prawa, a takze opisano jego
wazna skladowg - autonomie informacyjng. Podobnie Trybunatl Konstytucyj-
ny postapil w przypadku pozostalych przepiséw Konstytucji RP przywotanych
przez wnioskodawce jako wzorce kontroli. Po oddzieleniu nieprawidlowo
wskazanych wzorcow kontroli ostatecznym przedmiotem badania byla zgod-
no$¢ art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. i ustawy o NIK z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2

16 Pismo Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. K 39/12.
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i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
z art. 2 Konstytucji.

We wlasciwej czesci uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny w obszernych,
lecz klarownych akapitach dokonat analizy przydatnosci poszczegolnych kate-
gorii danych wrazliwych dla sprawdzenia legalnosci, gospodarnosci czy celo-
wosci kontrolowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli podmiotéw. Niewatpli-
wie zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, Ze poglady polityczne, przekonania
religijne lub filozoficzne, a takze dane o kodzie genetycznym, nalogach badz
zyciu seksualnym nie powinny stanowi¢ danych przetwarzanych przez organy
kontroli. Tym samym, zgodnie z zasadg favor libertatem powinny pozostaé
poza zakresem badan Najwyzszej Izby Kontroli. W pozostalej czgéci, a wiec
miedzy innymi w odniesieniu do stanu zdrowia czy skazan badz orzeczen
o ukaraniu, przetwarzanie danych jest za$ w pelni uzasadnione, co zostalo
wykazane w pkt. 3.1.2 wyroku. Interesujace si¢ moze wyda¢ w tym wzgledzie
uzasadnienie pozyskiwania i przetwarzania przez inspektorow Najwyzszej
Izby Kontroli danych na temat pochodzenia etnicznego czy rasowego oby-
wateli. Mianowicie ma to by¢ uzasadnione koniecznoscia ochrony tych grup
ze strony panstwa.

Kolejna cze¢s¢ uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny poswiecit na analize
zgodnosci ustawowych rozwigzan z zasadg proporcjonalnosci. Trzeba w tym
kontekscie wskazad, ze pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli sg objeci tajem-
nicg kontrolerskg, zatem dane przez nich przetwarzane sg objete wyzszym po-
ziomem ochrony niz zazwyczaj. Nie ma tez mowy o nadmiernosci ograniczen.
Z tych wzgledow podwazone przepisy spetnily wymog proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie wad zaskarzonych przepiséw
z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji czy tez zasady okreslonosci, jak
zostalo wskazane we wniosku. Wniosek Prokuratora Generalnego w tej czesci
nie mial twardych podstaw, dlatego trzeba zgodzi¢ si¢ z decyzja Trybunatu
Konstytucyjnego.

4. Wnioski

Przeanalizowane w niniejszym tekscie wyroki stanowily istotny wktad w do-
robek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego. Cho¢ oba dotyczyly kwestii
prawa do prywatnosci, a w jego ramach przetwarzania danych wrazliwych,
trzeba zauwazy¢ istotne réznice co do samych orzeczen, tj. zaréwno sentencji,
jak uzasadnienia.
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W przypadku pierwszej z analizowanych spraw (sygn. akt K 33/13) kwestie
dotyczace prawa do prywatnosci zostaly w pewien sposob ,,zepchniete” na
drugi plan za sprawg nietypowego fragmentu w koncowej czesci sentencji.
Pod wzgledem ochrony praw jednostki w kwestii stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci przepisow jest to orzeczenie bez zarzutu, natomiast dodatkowa tres¢
w postaci zachowania rejestréw kaze postawi¢ pod znakiem zapytania sam
wyrok. Jaki jest bowiem sens uznawania podstawy prawnej rozporzadzenia
za niekonstytucyjng, jesli jego efekty maja trwaé w przestrzeni prawnej? Jakie
sg wlasciwie podstawy funkcjonowania rejestréw medycznych w sytuacji,
gdy rozporzadzenia, ktorego przepisami rejestry utworzono, byly niezgodne
z Konstytucja RP? Na te pytania Trybunal Konstytucyjny nie odpowiedzial.

Z kolei w drugim z omawianych orzeczen (sygn. akt K 39/12) tres¢ doty-
czgca prawa do prywatnosci okazala si¢ by¢ najwazniejsza. Trudno wskaza¢
w uzasadnieniu elementy kontrowersyjne, gdyz wszelkie watpliwo$ci byly
usuwane w toku dogtebnej analizy dokonywanej przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Czy zatem rzeczywiscie orzeczenie to bylo na tyle istotne, ze nalezato
uzna¢ je za jedno z dwoch najwazniejszych w badanym okresie? Tak, albo-
wiem na jego skutek zostaly ograniczone kompetencje pracownikow jednej
z najwazniejszych konstytucyjnych instytucji.
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Prawo do edukacji

1. Wstep

W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku o sygnaturze akt K 35/11 Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym' (dalej: PoOSW) usta-
nawiajacych zasade odptatnosci studiowania na drugim i kolejnych kierun-
kach studiéow stacjonarnych w publicznych szkotach wyzszych. Wzorcem
kontroli byt zaréwno art. 70 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, jaki i wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji. W swoim orzeczeniu TK
odwolywal si¢ w szerokim zakresie do wyroku TK z 8 listopada 2000 roku
o sygnaturze akt SK 18/99%, szczegdlnie w kontekscie aksjologii stojacej za
ustanowieniem w Konstytucji RP prawa do bezplatnej nauki w uczelniach
publicznych.

2. Zasada poprawnej legislacji

TK rozpoczal badanie ustawy od zarzutéw naruszenia przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Jak wskazat
TK art. 99 ust. 1 PoOSW ustanawia upowaznienie do pobierania oplat przez
szkoty wyzsze za ustugi edukacyjne lub studia. Jednoczesnie art. 170 ustawy
przesadza, ze szkoly wyzsze majg obowiazek pobierania oplat za studiowanie

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164
poz. 1365).

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU
nr 7/2000 poz. 258.
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na drugim i kolejnych kierunkach (wylaczajac studentéw zwolnionych
z ponoszenia tych oplat spelniajacych szczegdlowe warunki uregulowane
w art. 170a ust. 3 i 4). TK zauwazyl, ze tym samym nakaz pobierania opfat
zostal wyrazony w sposob niekomunikatywny, poniewaz powinien on zo-
sta¢ zawarty w kolejnym przepisie prawnym po art. 99 ust. 1 zawierajacym
upowaznienie do ich pobierania.

Art. 99 ust. 1 pkt 1b PoSW ustanawia réwniez upowaznienie do pobierania
przez publiczne szkoly wyzsze oplat za $wiadczone ustugi edukacyjne na
studiach stacjonarnych w sytuacji, gdy student korzysta z zaje¢ poza dodat-
kowym limitem punktéw ECTS okre$lonym w art. 170a ust. 2 ustawy’. TK
wiele miejsca poswigcil systemowi przenoszenia punktéw ECTS zwracajac
uwage na brak przepisu wskazujacego, w jaki sposob nalezy obliczy¢ optate
za studiowanie na drugim kierunku w przypadku przeniesienia czesci wy-
maganych punktéw ECTS uzyskanych w ramach realizacji innego programu
nauczania na innym kierunku. Bezzasadne wydaje si¢ pobieranie oplaty od
studenta, ktory nie uczeszcza na zajecia, szczegdlnie zwazywszy na fakt, ze
pobranie takiej oplaty nie spowoduje zwigkszenia dostepnosci edukacji na
szkotach wyzszych, co bylo gtéwnym uzasadnieniem uchwalenia analizo-
wanych przepisow.

TK wskazal na wyjatkowa nieprecyzyjno$¢ w uregulowaniu zagadnienia
uzyskania zwolnienia z optat na drugim kierunku. Zgodnie z art. 170a ust. 3
PoSW student lub absolwent pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych
w uczelni publicznej ma prawo podja¢ studia na drugim kierunku studiéw
stacjonarnych w uczelni publicznej bez wnoszenia oplat. Z kolei art. 170a
ust. 5 wskazuje, ze student, ktéry na pierwszym roku studiéw nie spelnit
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 (kryteria przyznawania stypen-
dium rektora dla najlepszych studentéw), obowigzany jest wnies¢ optaty za
pierwszy rok studiow. Natomiast na mocy art. 170a ust. 4 PoSW do konty-
nuowania studiéw bez wnoszenia optat w kolejnym roku studiéw ma prawo

3 PoSW rozréznia dwa limity punktéw ECTS. Limit podstawowy jest wyznaczony przez
art. 170a ust. 1 w zwigzku z art. 164a ustawy i dotyczy liczby punktéw niezbednych do
ukonczenia programu studiéw i uzyskania dyplomu: 180 punktéw ECTS dla studidéw
pierwszego stopnia, 9o punktéw dla studiéw drugiego stopnia, 300 punktéw dla jed-
nolitych studiow magisterskich oraz 360 punktéw dla sze$cioletnich studiéw. Limit
dodatkowy jest wyznaczony przez art. 170a ust. 2 ustawy i dotyczy prawa do korzy-
stania z dodatkowych zaje¢ (poza limitem podstawowym) — wynosi on 30 punktdéw,
z wyjatkiem studentéw realizujacych ksztalcenie w ramach indywidualnych studiéw
migdzyobszarowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 (limit nie wigcej niz 9o punktow).
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student, ktéry w poprzednim roku studiéw spetnit kryteria, o ktérych mowa
wart. 181 ust. 1,z uwzglf;dnieniem art. 174 ust. 4. Jednoczes$nie art. 181 ust. 4
i 5 wskazujg, ze studentowi przystuguje prawo do otrzymania stypendium
tylko na jednym z kierunkéw, na ktérych studiuje. TK zwrocit uwage, ze taka
konstrukcja przepisu skutkuje tym, Ze osoba studiujaca na drugim kierunku
posiada ograniczone prawo do otrzymania stypendium albo takiego wrecz
prawa nie posiada.

W tym $wietle zwigzanie zwolnienia z opfaty za studiowanie na drugim
i kolejnym kierunku z otrzymaniem stypendium wprowadza watpliwo$¢, czy
warunkiem bezplatnosci studiowania jest spetnienie kryteriéw do otrzymania
stypendium rektora dla najlepszych studentéw (czyli wystgpienia sytuacji,
w ktorej gdyby nie ograniczenia przewidziane w art. 181 ust. 4 i 5 student
otrzymalby stypendium) czy tylko uzyskanie dobrych wynikéw w nauce,
posiadanie osiggnie¢ naukowych lub wysokich wynikéw sportowych w ode-
rwaniu od mozliwosci otrzymania stypendium. TK wskazal, ze niewatpliwie
adekwatnym kryterium do wylonienia grupy studentéw zwolnionych z optat
sa dobre wyniki w nauce, a nie otrzymanie stypendium rektora dla najlep-
szych studentdw, cho¢ kryteria te mogg si¢ przeciez w duzej mierze pokrywac.

TK zwrdcil uwage, ze szczegétowe kryteria przyznawania stypendiow
rektora dla najlepszych studentéw sg ustalane przez rektora w porozumieniu
z uczelnianym samorzadem studentdw (art. 186 ust. 1 PoOSW) i sg ustanawiane
w regulaminie, pojawia sie wiec kolejna watpliwos¢, czy intencjg ustawodawcy
byto stosowanie tego regulaminu réwniez w odniesieniu do zwolnien z oplat
za studiowanie na drugim kierunku. Watpliwosci te poteguje fakt, ze w art. 181
ust. 5 ustawodawca wskazal senat uczelni jako organ upowazniony to okres-
lenia zasad uiszczania przez studentéw optat w przypadku nie spelnienia
kryteriéw przewidzianych w art. 181 ust. 1 (kryteria otrzymania stypendium
rektora dla najlepszych studentéw). Powstala niemoznos¢ jasnego rozgrani-
czenia kompetencji rektora oraz senatu skutkuje brakiem jednoznacznego
trybu ustalania studentéw zwolnionych z opfat.

TK wskazal zarazem, ze zwazywszy na zasade zapewnienia stabilizacji
sytuacji prawnej osobom, ktore podjely studia na drugim kierunku, bardziej
zasadne byloby ustanawianie szczegélowych kryteriéw w formie uchwatly
senatu niz regulaminu. Tym samym kryteria zwolnien z optat za drugi kieru-
nek powinny by¢ ustalane niezaleznie od kryteriéw otrzymania stypendium
rektora dla najlepszych doktorantéw, cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w obu przypadkach wiasciwe organy postuzyly sie identycznymi kryteriami.
Cho¢ nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze dokonywanie zmian
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w formie uchwaly senatu zapewnia wigkszg stabilizacje nizeli w formie de-
cyzji rektora, czgstotliwos¢ zmian w dalszym ciggu moze przesadza¢ o braku
stabilizacji sytuacji prawnej osob zainteresowanych.

3. Prawo do nauki

Nastepnie TK rozpoznal zarzut niezgodnosci art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz
ust. 1b, a takze art. 170a PoSW z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcym:
»Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ $wiad-
czenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za
odplatnoscig”. Kluczowa kwestig w tym zakresie bylo rozwazenie, czy odby-
wanie zaje¢ ponad limitem punktéow ECTS oraz studiéw stacjonarnych na
drugim i kolejnych kierunkach mozna uznac za ,,niektore ustugi edukacyjne”
w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konstytucji RP. Zwazywszy na fakt, ze studia stacjo-
narne trudno uznac za ,,niektore ustugi edukacyjne”, poniewaz bezsprzecznie
sa one podstawowg forma dziatalno$ci uczelni publicznych, nie sposdb nie
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze powinny by¢ one finansowane przez panstwo.
Ponadto, ustanawianie oplat za niektére ustugi edukacyjne wskazuje na ich
wyjatkowy charakter, z kolei w $wietle analizowanych przepiséw ustawowych
bezptatna nauka na studiach stacjonarnych jest zasada, a nie wyjatkiem. Tym
samym, jak zauwazyl TK, postugujac sie reguly interpretacyjna exceptiones
non sunt extendendae nie nalezy interpretowac pojecia ,,niektorych ustug
edukacyjnych” rozszerzajaco. Ponadto, brzmienie art. 70 ust. 2 jednoznacznie
wskazuje, ze kryterium decydujgce o odptatnosci ma charakter podmiotowy
(niektore ustugi edukacyjne), a nie podmiotowy, jakim byloby uzaleznianie
odplatnosci od podmiotu i liczby kierunkoéw, jakie dana osoba studiuje.
Uznajgc nieadekwatnos$¢ samego art. 70 ust. 2 jako wzorca kontroli anali-
zowanych przepisow, TK przyjal za wzorzec kontroli art. 70 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, poniewaz nawet jesli ograniczenie nie znajdowato uzasadnie-
nia w pierwszym z nich, moglo takowe znalez¢ w przepisie ustanawiajacym
ogolne zasady ograniczania praw i wolnosci. W celu zbadania, czy przepisy
PoSW spelniajg wymogi przewidziane w art. 31 ust. 3 TK analizowal je pod
katem przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci i wskazal na liczne
watpliwosci.
Brak precyzyjnego wskazania, w ktérym momencie nastepuje podjecie stu-
diéw umozliwia blokowanie miejsc przez studentdw, ktorzy dostali sie na
studia na drugim lub kolejnych kierunkach, ale wcigz zastanawiaja si¢ nad
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ich podjeciem. W konsekwencji inna osoba zainteresowana studiowaniem
na konkretnym kierunku, ale ktéra uzyskala w rankingu kandydatéw niz-
sze miejsce i nie otrzymala mozliwosci podjecia studiéw, tych studiow juz
nie podejmie. Tym samym intencje prawodawcy, jakg byto m.in. zwigkszenie
dostepnosci studiow, wypaczyty bledy legislacyjne.

Nieuzasadnione wydaje si¢ rowniez wprowadzenie odplatnosci zaje¢ od-
bywanych ponad podstawowym i dodatkowym limitem punktéw ECTS. Jak
zauwazyl TK, liczba studentéw uczestniczacych w wykladzie ma niewielkie,
o ile w ogole jakiekolwiek przetozenie na koszty ponoszone przez uczelnie.
Dlatego, zwazywszy na przyswiecajace ustawodawcy zwiekszenie dostepnosci
studiéw (w praktyce realizowane co najwyzej poprzez pozyskiwanie srodkow
finansowych pokrywajacych koszty prowadzonych zajeé¢) wprowadzenie
zasady odplatnosci za uczestniczenie w zajeciach nie znajduje uzasadnienia,
za wyjatkiem zaje¢ laboratoryjnych i innych wymagajacych korzystania z na-
ukowej aparatury laboratoryjnej czy technicznej.

TK podal réwniez w watpliwos¢ mozliwo$¢ odplatnego kontynuowania
studiéw na drugim i kolejnych kierunkach przez studenta, ktory nie spelnit
warunkoéw do zwolnienia z oplaty. Taki student niewatpliwie zajmuje miejsce
mogace przypas¢ innej osobie, ktora za wzgledu na nizszy wynik w poste-
powaniu rekrutacyjnym nie zostala przyjeta na dane studia. Tym samym
mozliwos$¢ odplatnego kontynuowania nauki przynosi uczelni co prawda
korzysci ekonomiczne, ale nie skutkuje ogdlnym zwigkszeniem si¢ dostep-
nosci studiéw. TK uznal, ze powyzsze trzy watpliwosci, ktdre zidentyfikowat
przesadzaja o niespelnianiu przez analizowane przepisy kryterium przydat-
nosci analizowanych przepiséw PoSW. Jakkolwiek ustanowienie przepisow
faktycznie zwigkszajacych dostepno$¢ studiow uzasadnia proporcjonalne
do tego ograniczenie prawa do bezplatnej nauki w publicznych szkotach
wyzszych, w niniejszej sprawie ustawodawca nie tylko nie wypelnit wymogu
dostepnosci, ale ponadto nie rozwazal innych, mniej ucigzliwych rozwiazan
mogacych doprowadzi¢ do realizacji zakladanego celu (zasada konieczno$ci).

4. Prawo do nauki w dokumentach miedzynarodowych

Zwazywszy na fakt, ze prawo do nauki jest jednym z praw, ktére znalazly
odzwierciedlenie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku*

4 Zgromadzenie Ogélne ONZ, rezolucja 217(IIT)A.

159



tukasz Szoszkiewicz

(art. 26), a nastepnie zostato ustanowione zaréwno w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych (MPPGSK) z 1966
roku® (art. 13 i 14) oraz w Protokole dodatkowym do Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 2), jak i Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej® (art. 14), jego wykladni wielokrotnie po-
dejmowaly si¢ migedzynarodowe trybunaly, jak i przedstawiciele doktryny.
W tym zakresie szczegdlne znaczenie ma Komentarz Ogélny nr 13 Komitetu
Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych’, ktéry cho¢ jest niewigzaca
interpretacja MPPGSK, to ze wzgledu na duzy autorytet cztonkéw zasia-
dajacych w Komitecie jest jednym z najczesciej cytowanych dokumentéw
w zakresie prawa do nauki®. Odwotanie do MPPGSK jest zasadne réwniez
z tego wzgledu, ze Polska jest strong Paktu, a zatem jest zobowigzana do
poszanowania (ang. respect), ochrony (ang. protect) oraz wypelniania (ang.
fulfill) ustanowionych w nim praw.

W Komentarzu Ogélnym nr 13 Komitet jednoznacznie stwierdzit, ze
bezptatne powinno by¢ szkolnictwo na poziomie podstawowym (ar. 13 ust. 2
lit. a) — zastrzezenia takiego brakuje w przypadku pozostatych szczebli edu-
kacji, a zatem nalezy stwierdzi¢, Ze dopuszczalna jest odptatnos¢ edukacji
w publicznych szkotach wyzszych. Komitet wskazywal zarazem, ze edukacja
powinna wypelnia¢ wymog osiagalnosci (ang. availability), co oznacza, ze
panstwo powinno zagwarantowa¢ odpowiednig do zapotrzebowania spotecz-
nego infrastrukture, programy nauczania oraz kadre nauczycielska (w ilo$ci
bedacej z jednej strony odpowiedzia na zapotrzebowanie spoleczenstwa,
a z drugiej na mozliwosci budzetowe panstwa). Innym wymogiem formuto-
wanym w dokumencie jest dostepnos¢ (ang. accessability), ktéra oznacza m.in.

5 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977 nr 38 poz. 169).

6 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83/02 z 30.03.2010 I.).

7 Komitet Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, Komentarz ogélny nr 13:
Prawo do edukacji (E/C.12/1999/10).

8 MPPGSK postuguje sie pojeciem prawa do edukacji (ang. right to education), ktére
nalezy uzna¢ za réwnowazne prawu do nauki ustanowionym w art. 7o Konstytucji
RP. Pojecie nauki (ang. science) pojawia si¢ w MPPGSK w odniesieniu do prawa do
korzystania z osiggnie¢ postepu naukowego i jego zastosowan (art. 15 ust. 1 pkt 2).
W niniejszym opracowaniu autor bedzie postugiwat si¢ uzywanym przez TK pojeciem

»prawo do nauki” zaréwno w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego, jak i prawa
mig¢dzynarodowego. Wynika to z tego, Ze przepisy ustanawiajace prawo do korzystania
z osiagnig¢é postepu naukowego i jego zastosowan nie sg przedmiotem niniejszego
komentarza, a co za tym idzie bezzasadne jest wprowadzanie takiego rozréznienia.
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znoszenie barier ekonomicznych utrudniajacych podejmowanie edukacji
na szczeblu szkot wyzszych®. Jednoczesnie art. 13 ust. 2 MPPGSK wskazuje
wprost, ze panstwa ,,daza do petnej realizacji prawa’, pod czym nalezy rozu-
mie¢ dgzenie m.in. do pelnej osiggalnosci oraz dostepnosci, niewykluczajgce
przeciez okresowego braku pelnej realizacji tych wymogdéw. Tym samym
nalezaloby przyjac, ze w $wietle art. 13 MPPGSK odptatno$¢ nauki w szkotach
wyzszych, chod jest stanem, do ktorego panstwa powinny dazy¢, jest zarazem
tymczasowo dopuszczalna i to w szerszym zakresie niz ma to miejsce w przy
art. 70 Konstytucji RP (w tym réwniez jako podstawowa forma $§wiadczenia
ustug edukacyjnych'®).

W komentarzu do omawianego wyroku TK warto jednak przywotaé art. 3
MPPGSK, ktéry ustanawia z jednej strony obowigzek progresji w dzialaniu
panstwa na rzecz realizacji wszystkich praw (uzalezniony od mozliwosci eko-
nomicznych panstwa), w tym prawa do nauki, a takze zakaz retrogresji, czyli
zakaz pogarszania sytuacji jednostek w zakresie realizacji przystugujacych
im praw. W tym $wietle na uwage zastuguje fragment orzeczenia, w ktérym
TK analizuje celowo$¢ wprowadzenia zasady odplatnosci drugiego i kolej-
nych kierunkéw studiow. W zwigzku z tym, ze w ocenie TK wpltyw nowych
regulacji na zwiekszenie dostepnosci studiow dla 0séb chcacych podjaé
nauke w szkole wyzszej bedzie zaden albo wrecz doprowadzi do zmniejsze-
nia tej dostepnosci, nalezy wskazac¢, ze badane przez TK przepisy ustawowe
z pewnoscig nie wypelniajg zasady progresywnosci przewidzianej w art. 3

9 Komitet, w odniesieniu do kazdego szczebla edukacji, sformutowatl koniecznos¢
spelniania tetrady zasad tzw. 4A: oprocz wymienionych osiagalnosci (availability)
i dostepnosci (accessability) sa to jeszcze: akceptowalno$¢ (acceptability) i elastycznosé
(adaptability) edukacji. Akceptowalno$¢ oznacza dostosowanie programow nauczania
do kregu kulturowego oraz poszanowania prawa do edukacji mniejszoéci narodo-
wych. Adaptacyjno$¢ oznacza konieczno$¢ wprowadzania do programéw nauczania
nowej wiedzy zdobywanej dzigki osiagnieciom postgpu naukowego. Zob. Komisja
Praw Czlowieka, Progress report of the Special Rapporteur on the right to education,
Katarina Tomasevski, submitted in accordance with Commission on Human Rights
resolution 1999/25, E/CN.4/2000/6 , pkt 51-74.

10 Zasada odplatnosci edukacji w szkotach wyzszych jest charakterystyczna dla wielu
panstw, m.in. USA. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze zasada odplatnosci jest rownowa-
zona rozbudowanym systemem stypendialnym, np. w roku akademickim 2012/2013
w USA w 4-letnich publicznych szkotach wyzszych réznego rodzaju wsparcie finan-
sowe (stypendia, zapomogi, granty badawcze) otrzymywalo 83% studentow, z kolei
w 2-letnich szkotach 76% studentéw. Zob. National Center for Education Statistics,
https://nces.ed.gov/fastfacts/display.asp?id=31 [dostep: 27.11.2016 1.].
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MPPGSK, a nawet mogg naruszac zakaz retrogresji, ktory jest bezwzgledny.
Ponadto, jednym z element6w skfadajacych sie na ogolna dostepnosé edukacji
jest znoszenie barier ekonomicznych, ktére w badanych przepisach PoSW
zostaly przeciez wprowadzone — w tym zakresie mozna stwierdzi¢ z caly
pewnoscig, ze doszto do ograniczenia dostepnosci studiowania na drugim
i kolejnym kierunku.

Zasada progresywnej realizacji nie zostata rowniez uwzgledniona przez
polskiego ustawodawce w odniesieniu do osiggalnoéci edukacji w szkotach
wyzszych. Zwazywszy na fakt, Ze obecny rozmiar sektora edukacji jest odpo-
wiedzig na spoteczne zapotrzebowanie na takie ustugi, a zarazem panstwo
bylo dotychczas w stanie ponosi¢ ciezar finansowy infrastruktury i ustug
$wiadczonych przez publiczne szkoly wyzsze, w tym ustug studiéw na drugim
i kolejnych kierunkach dla kazdej zainteresowanej osoby, nie ma watpliwosci,
ze wprowadzenie przepisow ustanawiajacych zasade odplatnosci za ustugi
dotychczas pozostajace bezplatnymi nie daje pogodzi¢ si¢ z wymogiem pro-
gresywnej realizacji.

5. Wnioski

TK zwrocil takze uwage na stosunkowo szczegotowe (a niekiedy wrecz ka-
zuistyczne) uregulowania w ustawie PoOSW w zakresie ustanawiania oplat
na uczelniach wyzszych, co doprowadzito TK do wniosku, ze intencja usta-
wodawcy bylo wykluczenie co do zasady swobody regulacyjnej organéw
uczelni. Tym samym, pozostajac konsekwentnym, ustawodawca powinien
unormowac kryteria i tryb w ustawie w jasny i mozliwie szczegétowy sposéb
w ustawie pozostawiajac ograniczong swobode rektorowi, senatowi uczelni
czy samorzadom studenckim. W przypadku analizowanych przepiséw nie
tylko zabraklo jasnych i szczegétowych unormowan w ustawie, ale doszto
réwniez do trudnosci w rozgraniczeniu kompetencji poszczegdlnych orga-
néw uczelni.

W zakresie dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnego prawa do nauki
TK podkreslit, ze sg one dopuszczalne, o ile spelniajg wymogi przewidziane
w art. 31 ust. 3, co nie miato miejsca w przypadku analizowanych przepisow.
Tym niemniej TK wskazal, ze przy$wiecajacy ustawodawcy cel zwigkszenia
osiggalnosci (powszechnosci) i dostepnosci do edukacji na publicznych szko-
tach wyzszych dopuszcza, a nawet wymaga wprowadzenie systemowych
rozwigzan takich jak wprowadzenie limitu ,,podej$¢” do studiéw w ramach
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uprawnienia do bezplatnego studiowania na pierwszym kierunku badz usta-
nowienia wyzszych wymagan w stosunku do studentéw studiujacych na
drugim i kolejnych kierunkach.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na role sgdownictwa konstytucyj-
nego w ochronie prawa do nauki, w tym prawa do bezplatnej edukacji w pu-
blicznych szkotach wyzszych. Obecnie mozna zaobserwowac¢ globalny trend
rezygnacji z zasady bezplatnosci, czego przyktadem jest np. Wielka Brytania,
w ktorej do 1998 roku studia stacjonarne byly co do zasady bezplatne, ale
juz od 2015 roku odptatnoé¢ nauki stata sie powszechna''. Zwigzane jest to
gltéwnie z upowszechnianiem sie edukacji na szkotach wyzszych - podczas
gdy wlatach 9o. w Wielkiej Brytanii zaledwie 1-2% populacji studiowalo na
szkotach wyzszych, dzisiaj odsetek ten siegnal 30%. Podobny trend mozna
zaobserwowac w wigkszosci rozwinietych i rozwijajacych si¢ paistw, w tym
w Polsce.

1 A. Schrager, This is what would happen if college tuition became free in America,
Quartz, 16.10.2015, http://qz.com/523236/this-is-what-would-happen-if-college-tu-
ition-became-free-in-america/ [dostgp: 26.06.2016 r.].
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Ochrona srodowiska

1. Wstep

W analizowanym okresie Trybunal wydal cztery wyroki w sprawach zwig-
zanych z ochrong srodowiska. Podejmujac rozstrzygniecia, Trybunal wazyt
kazdorazowo ochrong srodowiska z innymi warto$ciami konstytucyjnymi.
W trzech przypadkach byl to styk ochrony $rodowiska z prawami majatko-
wymi, w jednym - z wolnoscig religijna. Ostatnia ze spraw, dotyczaca uboju
rytualnego zwierzat, byta szczegélnie intensywnie komentowana w mediach.

2. Dopuszczalnosé uboju rytualnego

Sprawa o sygnaturze K 52/13 byla jedng z najbardziej gto$nych medialnie
w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek byt rozpatrywany w pet-
nym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego, a siedmiu sedzidéw zglosito zdanie
odrebne (w réznym zakresie przedmiotowym). Analizujac orzeczenie, warto
nakresli¢ kontekstu tej praktyki religijne;j.

Uwarunkowania dotyczace uboju rytualnego zostaly przedstawione w Bi-
blii i w Koranie. W Starym Testamencie, w Ksiedze Kaptanskiej znajdujemy
normy dotyczgce zakazu spozywania migsa pochodzacego od konkretnych ga-
tunkéw i grup zwierzat', zakazu spozywania krwi’ oraz te, ktére reguluja $wie-
to$¢ ofiary’. Zasadniczym problemem w kontekscie uboju rytualnego, ktory
najczesciej podnoszg przeciwnicy tego rodzaju praktyk, jest niehumanitarne

1 Ksiega Kaplanska, rozdziat 11.
2 Ibidem, rozdzial 17, wersy 10-16.
3 Ibidem, rozdzial 22, wers 8.
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traktowanie zwierzat, ktore przejawia si¢ w zakazie ogluszania przed ubojem.
Peter Singer stwierdza, ze ortodoksyjne reguly judaistyczne i muzulmanskie
zabraniajg spozywania miesa zwierzecia, ktore w momencie §mierci nie bylto
»zdrowe i zdolne do poruszania si¢”. Nie do przyjecia jest zatem ogluszanie,
ktore, jak sie sadzi, zadaje obrazenia przed podcieciem gardta*. Szczegétowe
zasady uboju rytualnego pochodzg natomiast z interpretacji: ,Natomiast
dlaczego zwierze nie moze by¢ ogtuszone? Zwierze, aby bylo koszerne, nie
moze by¢ ranne, ani chore. Ogluszone - jest ranne. Nie mozna takze powie-
dzie¢ o ogluszonym zwierzeciu, ze jest zdrowe. Dlatego nie moze by¢ uznane
za koszerne nawet, gdyby zostalo zabite wedlug zasad szechity. Jedna z tych
zasad zostala juz przeciez ztamana™.

Uboj rytualny jest szczegétowo regulowany; rzezak (szechita) musi po-
siada¢ specjalne uprawnienia, nadane przez rabina po spetnieniu okreslo-
nych wymogdw i odbyciu specjalnego egzaminu®. Tutaj ujawnia sie pierw-
szy problem - tego rodzaju certyfikacja jest regulowana przez wewnetrzne
normy religijne. Nie podlega wiec nadzorowi i kontroli ze strony organéw
panstwowych; ustawodawca niejako wycofal si¢ z tej sfery prawnej i po-
zostawil w gestii wspdlnot religijnych kwestie dotyczace nadawania quasi-
-uprawnien osobom dokonujacym uboju rytualnego. Z jednej strony jest to
uklon w strong wolnoéci religijnej (a co za tym idzie - takze uklon w strone
swobody ksztaltowania obrzadku), ale z drugiej wydaje sie to dosy¢ watpliwe
ze wzgledu na ustawowe zatozenia dotyczace ochrony zwierzat. Art. 33 ust. 1a
Ustawy o ochronie zwierzat wyraznie stanowi, Ze usmiercanie zwierzat moze
odbywac sie wylacznie w sposdb humanitarny polegajacy na zadawaniu przy
tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego’. Brak kontroli i nadzoru
uboju przeprowadzanego bez ogluszenia zwierzat wydaje si¢ by¢ watpliwe
z punktu widzenia wskazanej normy ustawowej.

Powrdémy jednak do uwarunkowan religijnych. Uboj rytualny uzasad-
niony zostal takze w Koranie, a precyzyjniej — w piatej surze, Al-Ma'ida:

»Zakazane wam jest [...] zwierz¢ zaduszone, zabite od uderzenia, zabite na
skutek upadku, zabite na skutek pobodzenia i to, ktére pozart dziki zwierz -

chyba ze zdotaliécie je zabi¢ wedlug rytuatu [...]”%.

P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, Paistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2004, s. 92.
http://the614thcs.com/27.67.0.0.1.0.phtml.
http://fzp.net.pl/sites/default/files/pliki/Szechita%20IL.pdf.

Dz. U. 1997 Nr 111 poz. 724.

o N o A

http://www.mzr.pl/pl/pliki/uboj_muzulmanski.pdf.
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Zaréwno wyznawcy islamu, jak i Zydzi zgodnie podkreslajg, iz pomimo
dos¢ brutalnej metody uboju - polegajacej w koncu na podcinaniu gardla
w celu wykrwawienia si¢ zwierzecia — ich religie nie pozwalaja na niehuma-
nitarne traktowanie zwierzat®, a sam ub6j ma by¢ przeprowadzany w taki
sposob, by $smier¢ zwierzecia nastegpowata bardzo szybko. Nie mamy jednak
do czynienia z bezwarunkowg zgoda nawet w obrebie samych wspolnot re-
ligijnych. Jak stwierdza wspomniany juz Singer, nawet ortodoksyjni rabini
nie popieraja jednomyslnie zakazu ogluszania przed zabiciem; w Szwecji,
Norwegii i Szwajcarii zaakceptowali prawny wymog ogluszania, takze w wy-
padku uboju rytualnego. Ogluszanie przez zabiciem uznalo takze wielu
muzulmanow'®.

Omowione zostaly religijne podstawy i uzasadnienie uboju rytualnego.
W kolejnej czeéci przeanalizujemy rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczace tegoz zagadnienia.

Wyrok o sygnaturze K 52/13 z dnia 10 grudnia 2014 roku dotyczyl wnios-
ku Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej (dalej:
ZGWZ) o zbadanie zgodnosci:

a) art. 34 ust. 11 ust. 3 oraz art. 35 ust. 1i ust. 4 Ustawy o ochronie zwie-

rzat'! (dalej jako u.0.z),

b) zart. z art. 53 ust. 1, 21 5 oraz art. 35 ust. 1w zwiqzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji w zwiazku z art. 9 ust. 1i 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 1. (Dz. U. 21993 . Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 32
ust. 11 2 Konstytucji w zwigzku z art. 14 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci'?.

Po wystuchaniu opinii Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu, Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z art. 34 ust. 1 orazart. 35 ust 1i 4 z art. 53
ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP w zwiazku z art. 9 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokolem nr 2'*. Co najistotniejsze, Trybunat orzekt w zakresie szerszym,

9 Micwoty zawarte w Torze, http://the614thcs.com/27.67.0.0.1.0.phtml.

10 P. Singer, op. cit., s. 93.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 856, Z 2014 I. P0Z. 1794, Z 2015 I. POZ. 266.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13.

13 Dz.U. 21993 1. Nr 61 poz. 284,21995 1. Nr 36 poz. 175,176 1177, 21998 r. Nr 147 poz. 962,
72001 I. Nr 23 poz. 266, z 2003 I. Nr 42 poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90 poz. 587.
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niz domagal sie tego wnioskodawca, tamigc przy tym standard skargowosci,
co tez spotkalo sie z uzasadniong krytyka doktryny'*. Poréwnanie zakresu
wniosku i zakresu rozpoznania sprawy przedstawia si¢ nastepujaco:

a) Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej wnios-
kowal o stwierdzenie niezgodnosci przywotanych wyzej artykuléow
u.0.z. w zakresie, w jakim nie zezwalajg na poddawanie zwierzat
szczegolnym sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki re-
ligijne zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej
i przewiduja odpowiedzialnos¢ karng osoby dokonujacej uboju w taki
szczegoOlny sposob*®.

b) Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci przywotanych arty-
kuléw u.0.z. w zakresie, w jakim nie zezwala na poddawanie zwierzat
ubojowi w ubojni (rzezni) wedlug szczegdélnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne®.

Wyraznie widac wigc, ze zadaniem wnioskodawcy ubdj rytualny powinien
zosta¢ dopuszczony ze wzgledu na potrzeby religijne zwigzkéw wyznanio-
wych - ZGWZ nie wnioskowal natomiast o zbadanie zgodnosci wskazanych
artykuléw u.o.z. w zakresie szerszym, pozwalajacym na tzw. ubdj zewnetrzny,
przemystowy, a wiec na ubdj niezwiazany z potrzebami religijnymi. Sformuto-
wanie szczegélnej metody wymaganej przez obrzedy religijne nie warunkuje
w zadnym stopniu przeznaczenia migsa pozyskanego w ten sposdb — réwnie
dobrze moze trafi¢ do oséb nieprzejawiajacych potrzeb o charakterze religij-
nym. Jak trafnie zauwazono w doktrynie, mieso pozyskane poprzez zastoso-
wanie tego rodzaju metody uboju moze stanowi¢ swego rodzaju przysmak,
w zaden spos6b niepowigzany z obrzadkiem czy religijno$cia'’. Mamy wiec
do czynienia z niewlasciwym postgpowaniem Trybunalu Konstytucyjne-
go. Wniosek dotyczacy waskiego zakresu sprawy (dopuszczalno$¢ uboju na
potrzeby zwigzkéw wyznaniowych), poprzez ztamanie standardow zasady
skargowosci, zostal zinterpretowany przez Trybunat szerzej (ogolna dopusz-
czalno$¢ uboju rytualnego).

14 E. Letowska, M. Grochowski, A. Wiewiérowska-Domagalska, ,Wigze, ale nie prze-
konuje (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 52/13 o uboju rytualnym’,
»Panstwo i prawo’, 6/2015; takze J. Wolenski, Trybunatu Konstytucyjnego problemy
z logikg, http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20150226/wolenski-waga
-trybunalu-konstytucyjnego-nie-byla-wytarowana.

15 Ks52/13.

16 Ibidem.

17 E. Letowska, M. Grochowski, A. Wiewiérowska-Domagalska, op. cit., pkt 1.
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Kolejng kwestig jest zgodno$¢ prawa polskiego z regulacjami unijnymi.
W Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009 znajdujemy norme dotyczaca
zakazu uboju bez weze$niejszego ogtuszenia'®. Jest to rzecz jasna przepis stoso-
wany w sposob bezposredni, a wigc niewymagajacy implementacji. Rzecz jasna
przyznano pewna swobode panistwom czfonkowskim - zgodnie z artykutem 26
wspomnianego rozporzadzenia, mozliwe jest wprowadzenie bardziej restrykcyj-
nych norm niz wskazane w rozporzadzeniu. Nie jest to jednak mozliwe w druga
strone; nie da sie zmniejszy¢ minimalnego standardu ochrony przewidzianego
przez regulacje unijne. Co prawda akapit 18 preambuly rozporzadzenia wy-
raznie stwierdza, iz normy respektujace wolnos¢ religijng zostaja zachowane —
w rezultacie niniejsze rozporzadzenie respektuje wolno$¢ wyznania i prawo do
uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, co zapisano w art. 10 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej'® - ale w tym momencie powracamy do
problemu zarysowanego wyzej, a wiec szerszego pojmowania i rozpoznania
sprawy przez Trybunal i w konsekwencji do zmniejszenia prawnego standardu
ochrony zwierzat poprzez zniesienie zakazu uboju rytualnego w ogdle.

Na gruncie aksjologicznym, uzasadnienie orzeczenia odwoluje si¢ do wolno-
$ci religijnej, jako sktadowej podstawowego katalogu wolnosci i praw czlowieka.
Owa warto$¢ utozsamiana jest wiec takze z praktykowaniem, uprawianiem kul-
tu i przestrzeganiem obyczajow?’. Jak podkresla sam Trybunat, wolno$¢ ta ma
charakter ustrojowy i nie pozwala na arbitralng, pozbawiong podstawy praw-
nej ingerencje panstwa w sfere wolnosci postepowania jednostki. Konkluzja
plynaca z uzasadnienia jest prosta — wolno$¢ religijna ma charakter absolutny
i bezwzgledny. Niebezpieczenstwo plynace z takiego pojmowania wolnosci
religijnej zdaje si¢ dostrzegac jedynie sedzia TK Teresa Liszcz. W swoim zdaniu
odrebnym, (w ktérym zgadza sie z wnioskiem ZGW?Z, ale nie z rozstrzygnie-
ciem Trybunalu - wspomniana wcze$niej kwestia orzekania ponad zadanie)
konkluduje per analogiam, ze pdjscie w strone absolutnego pojmowania wol-
noéci religijnej umozliwia obrzezanie nieletnich kobiet®. Jest to zarzut rzecz
jasna stuszny; wynoszac pewne wartosci do rangi absolutnej, musimy liczy¢ sie

18 Artykul 4, Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u§émiercania.

19 Motyw 18, Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u§émiercania.

20 Wyrok K52/13.

21 Ibidem.
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ze skutkami takiego rozumowania. Podobng metode krytyki stosuje Wolenski,
przywolujac przyktad palenia zywcem kotéw w Anglii XVII wieku??.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uboju rytualnego nalezy
oceni¢ krytycznie. ,Wigze, ale nie przekonuje” - tytul artykutu autorstwa
Letowskiej, Grochowskiego oraz Wiewidrowskiej-Domagalskiej doskonale
puentuje zarzuty, ktore stawiane s orzeczeniu K52/13. Mimo wigzacej mocy
wyroku TK, nie sposob zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnieciem opartym na silnie antro-
pocentrycznym pojmowaniu wolnosci religijnej oraz na naruszeniu standardu
zasady skargowosci, poprzez rozpatrzenie sprawy w szerszym zakresie niz ten
wskazany przez wnioskodawce. Jednocze$nie pojawia sie watpliwo$¢, ktora
wyrazita sedzia Liszcz, czy w obliczu zagrozenia np. nietykalnosci cielesnej
nieletnich, nadal bedziemy konsekwentnie dopuszcza¢ pewne rytualy i ob-
rzadki w imie $wietego prawa do wolnoéci religijnej? Czy moze absolutyzm
konczy si¢ tam, gdzie przestaje dotyczy¢ zwierzat, a zaczyna ksztaltowac sy-
tuacje cztowieka?

3. Wysokosc¢ kar pienieznych za naruszenie przepiséw
o rybotowstwie oraz zréznicowanie ich wysokosci
w zaleznosci od wielkosci podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt K 31/13
rozpatrzyt wniosek grupy postéw odnoszacy si¢ do wysokosci kar pienieznych
za naruszenie przepiséw o ryboléwstwie oraz zrdznicowania ich wysokosci
w zaleznoéci od wielkosci ponoszacego odpowiedzialno$é¢ podmiotu®.
Przedmiotem badania zgodnosci z ustawg zasadniczg byly wybrane
przepisy nieobowiazujacej juz ustawy o rybotéwstwie** oraz nieaktualnym
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wysoko$ci kar
pienieznych za naruszenia przepiséw o rybotéwstwie®’. Mimo iz w czasie

22 J. Wolenski, op. cit.

23 Dz.U. z 2015 1. poz. 442.

24 Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1592), dalej:
LUOR”.

25 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
wysokosci kar pienieznych za naruszenia przepiséw o ryboléwstwie (Dz. U. Nr 76
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orzekania zaréwno UOR, jak i rozporzadzenie MRiRW juz nie obowigzywaly,
to zdaniem postéw ich przepisy nadal byly stosowane do spraw niezakon-
czonych i wszczetych do dnia wprowadzenia nowej ustawy>°.
Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 1, 213 UOR, kto wykonuje rybotéwstwo morskie
statkiem rybackim z naruszeniem przepisoéw ustawy i aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie oraz przepiséw Wspolnej Polityki Rybackiej Unii
Europejskiej, podlega, w przypadku:
a) armatora statku rybackiego o dlugoéci catkowitej rownej albo wiek-
szej niz 10 m — karze pieni¢znej do wysokos$ci nieprzekraczajacej
piec¢dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego;
b) kapitana statku rybackiego o dltugosci catkowitej rownej albo wiekszej
niz 10 m - karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajacej dwudzie-
stokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego;
c) armatora lub kapitana statku rybackiego o dlugosci catkowitej mniej-
szej niz 10 m - karze pieni¢znej do wysokos$ci nieprzekraczajacej
dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w go-
spodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego.
Z kolei w ust. 2 tego artykutu wskazano, ze kto z naruszeniem przepiséw
o rybotdwstwie:

- prowadzi polowy organizméw morskich w celach naukowo-ba-

dawczych albo szkoleniowych,

- prowadzi chéw lub hodowle ryb i innych organizméw morskich,

- dokonuje zarybiania,

- prowadzi obrot produktami ryboléwstwa
podlega karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajacej dziesieciokrotne-
go przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Prowadzenie potowow z naruszeniem UOR w celach sportowo-rekreacyj-
nych, podlega karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajacej dwukrotnego

poz. 671, 2009 . Nr 112 poz. 936 oraz z 2010 r. Nr 125 poz. 849), dalej: ,rozporzadzenie
MRiRW”.
26 Ustawa z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. z 2015 1. poz. 222).
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przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
(art. 63 ust. 3 UOR). Art. 63 ust. 4 UOR zawiera delegacje dla wlasciwy Mi-
nistra do ustalenia wysokosci kar pienieznych za ww. naruszenia. W § 2-§ 5
rozporzadzenia MRiIRW w drobiazgowy sposdb wskazano wysokos¢ kar za
okreslone naruszenia.

Postowie twierdzili m.in., Ze wymienione przepisy UOR wprowadzity
nieuzasadniong dysproporcje co do kar z tytutu naruszenia przepisow UOR.
Owa dysproporcja odnosi sie do tego, ze armatorzy statkow rybackich, kté-
rych dtugos¢ jest rowna albo przekracza 10 m oraz kapitanowie statkow ry-
backich o takich jak wczesniej dlugosciach, podlegaja wyzszym kara anizeli
jednostki mniejsze niz 10 m. Ponadto, naruszenie przepiséw Konstytucji RP
mialo polega¢ na ,,niekonsekwentnym, nieprecyzyjnym i arbitralnym rozbi-
ciu regulacji represyjnej na dwa poziomy normatywne tj. ustawowy (art. 63
ust. 2 i 3 ustawy) oraz pod-ustawowy (rozporzadzenie), co godzi w zasady
pewnosci, okreslono$ci prawa, wylacznoséci ustawy w zakresie regulowania
statusu jednostki oraz niedyskryminacji”

Postowie wskazali m.in. na niezgodno$¢ ww. przepiséw z art. 2, 31. ust. 3,
32 ust. 1 czy art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny byt jednak innego zdania i w sentencji wyroku
orzekt tylko o niezgodnosci § 2-§ 5 rozporzadzenia MRiRW w zakresie,
w jakim okreslajg dolne granice kar pienieznych z art. 63 ust. 2 i 4 UOR
w zwiazku z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Argumenty wnioskodawcow nie przekonaly sedziéw Trybunaly Konsty-
tucyjnego, ktdrzy uznali, ze zrdznicowanie jest zasadne, poniewaz polega ono
na uzaleznieniu wysokosci kar pieni¢znych od wielkosci statku rybackiego,
a wiec od potencjalnej wysokosci osiggnietych przychodow z tego tytutu.
Ponadto, wskazal, ze takie rozwigzanie jest zgodne z prawodawstwem unij-
nym, a takze chroni warto$¢ konstytucyjna jaka stanowi ochrona $rodowiska.
Trybunat nie zgodzit si¢ réwniez z zarzutami jakoby art. 63 ust. 21 3 UOR
dopuszczaly okre$lenie czynow zabronionych w rozporzadzeniu.

Za sprzeczne z Konstytucja RP Trybunal Konstytucyjny uznal § 2-§ 5
rozporzadzenia MRiRW w zakresie dolnych granic kar pieni¢znych. Regu-
lacje te uznat za sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP (Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady spra-
wiedliwosci spolecznej) i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (Rozporzadzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
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powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu). Jego
zdaniem delegacja z art. 63 ust. 4 UOR nie zawierala jasnego i konkretnego
upowaznienia do ustalania minimalnej wysokosci kary pienieznej. Trybu-
nal Konstytucyjny uznal, Ze ,wprowadzenie wiec kary minimalnej nie ma
dostatecznej podstawy prawnej, nie miesci si¢ w ogélnym upowaznieniu
do okreslenia wysokosci kar. Nie ulega watpliwosci, Ze ustanowienie kary
minimalnej ogranicza w istotny sposob mozliwo$¢ zrealizowania w procesie
wymierzania kar sformulowanej w art. 63 ust. 4 ustawy o rybotéwstwie dy-
rektywy réznicowania kar w zaleznosci od rodzaju naruszenia i spoteczne;j
jego szkodliwosci”. W konsekwencji takie unormowanie uniemozliwito pelne
zastosowanie kryterium szkodliwosci czynu i pogorszyto sytuacje karanych
jednostek.

Na marginesie nalezy doda¢, ze jeden z sedziéw zglosit zdanie odrebne
w zakresie art. 63 ust. 4 UOR, poniewaz przepis nie zawiera dostatecznych
wytycznych niezbednych do wydania rozporzadzenia dotyczacego wysokosci
kar pienieznych za ztamanie przepiséw UOR.

Trybunal Konstytucyjny nie doszukal sie niezgodnosci z Konstytucja
RP kluczowych przepisow wskazywanych przez wnioskodawcow. Majac na
uwadze tre$¢ rozstrzygniecie i argumenty przytoczone w uzasadnieniu, nalezy
stwierdzi¢, ze rdznicowanie sytuacji réznych podmiotéw jest w pewnych
okolicznosciach dopuszczalne i zgodne z Konstytucjg RP. Niezgodne jest
jednak przekraczanie zakresu upowaznienia ustawowego do wydania rozpo-
rzadzenia. Dany Minister ma mozliwo$¢ tylko takiego normowania prawnej
sytuacji obywateli, na jaki pozwala zakres rozporzadzenia.

4. Wysokos$¢ kary pienieznej za usuwanie drzew lub krzewow
bez wymaganego zezwolenia

W dniu 1lipca 2014 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok, w ktérym zajat
sie kwestig administracyjnej kary pieni¢znej nakladanej na podstawie ustawy
z o ochronie przyrody?” za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego
zezwolenia (sygn. akt SK 6/12)®.

27 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst. jedn. na dzien
rozpoznawania spraw Dz. U. z 2013 poz. 627 z pozn. zm.), dalej: ,UOP”.
28 Dz.U. z 2014 1. poz. 926.
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Zlozone przez pieciu skarzacych skargi konstytucyjne zostaty polaczone
do tacznego rozpoznania. W stanach faktycznych skarzacy wskazali, ze
organy administracji publicznej natozyly na nich decyzjami administra-
cyjnymi kary pieniezne za usuniecie bez zezwolenia drzew znajdujacych sie
w ich posiadaniu lub stanowigcych ich wlasnos¢. Podstawg wydania decyzji
administracyjnych byly art. 88 ust. 1 pkt 2 UOP (w brzmieniu obowigzu-
jacym w czasie rozpatrywania niniejszych spraw), zgodnie z ktérym wijt,
burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjna kare pieniezng
za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia oraz art. 89
ust. 1 UOP (w brzmieniu obowigzujacym w czasie rozpatrywania niniej-
szych spraw), zgodnie z ktérym administracyjna kare pieniezna, o ktdrej
mowa w art. 88 ust. 1, ustala si¢ w wysokosci trzykrotnej optaty za usuniecie
drzew lub krzewow ustalonej na podstawie stawek, o ktorych mowa wart. 85
ust. 4-6. Skarzacy zarzucili tym przepisom m.in. naruszenie art. 2, 21 ust. 1,
art. 64 ust. 113, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jednak Trybunal Konstytucyj-
ny w swoim rozstrzygnieciu oparl sie tylko na art. 64 ust. 11 3 Konstytucji
RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stosownie do art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. W art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wskazano z kolei, ze
wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. Ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Skarzacy twierdzili, ze ww. przepisy UOP ingeruja
w prawo wlasnosci, niezgodnie z przestankami ograniczenia tego prawa
zawartymi w Konstytucji RP. Jak podkreslit jeden z nich ,,zakwestionowane
przepisy ustawy o ochronie przyrody naruszaja zasade proporcjonalnosci.
Orzekajgce w ich sprawie organy wymierzyly kare za wyciecie drzewa bez
zezwolenia, nie zwracajac uwagi na okoliczno$ci sprawy, np. obiektywna
potrzebe usunigcia drzewa lub jego przyciecia czy to, ze drzewo, chociaz
przyciete, roé$nie dalej”.

Jako gléwny problem w rozpatrywanej sprawie Trybunal Konstytu-
cyjny zidentyfikowat to czy sankcja administracyjna w postaci kary pie-
nieznej nakladanej na posiadacza nieruchomosci, na ktorej bez uzyskania
pozwolenia usunigto drzewo, w wysokoséci nieuwzgledniajacej jakichkolwiek
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okoliczno$ci odnoszacych sie do tego czynu, jest zgodna z ochrong prawa
wlasnosci, tj. z art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP.

Na poczatku rozwazan Trybunal Konstytucyjny opisal charakter prawny
kar pieni¢znych naktadanych na drodze administracyjnej oraz przytoczyt
wlasne orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia. Jego zdaniem sankcje wy-
stepujace w prawie administracyjnym, mogg istnie¢ obok systemu sankecji
zawartego w prawie karnym, jednakze ustawodawca nie ma pelnej swobody
ich ksztaltowania i nakladania. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego tego
typu kara powinna petni¢ przede wszystkim cele represyjno-dyscyplinujace,
a takze restytucyjne. Jezeli natomiast dominuje w niej cel represyjny, wowczas
przyjmuje sie, Ze przestaje ona mie¢ charakter $cisle administracyjny. Ponad-
to, system karania wystepujacy w prawie administracyjnym, nie moze miec¢
czysto obiektywnego charakteru, oderwanego od danego stanu faktycznego
(w tym rowniez winy sprawcy). Przy czym sprawca powinien mie¢ mozliwo$¢
uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie, ze niedopelnienie
obowigzku jest spowodowane okolicznos$ciami, za ktore nie odpowiada®.

Oceniajac zarzuty skarzacych Trybunat Konstytucyjny w pierwszej ko-
lejnosci podkreslil, ze obowigzek uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa
jest wlasciwym instrumentem do ochrony przyrody. Dodal przy tym, ze
ograniczenie prawa wlasno$ci posiadacza nieruchomosci przez uzyskanie
zezwolenia zagrozone — w przypadku jego braku - administracyjng karg
pieni¢zna jest jedynym sposobem mogacym skutecznie chroni¢ przyrode.

W dalszej kolejnosci oceniono czy owo ograniczenie prawa wlasnosci jest
proporcjonalne do potrzeb tej ochrony i czy nie zawieraja zbytniej dolegliwo$ci
dla posiadaczy nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 88
ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 UOP nie spelniaja wymogu proporcjonalnosci w po-
wyzszym znaczeniu. Jak podkreslono: ,,(...) bezwzgledny obowigzek organu
wymierzania administracyjnej kary pienieznej i to bardzo wysokiej (majatkowo
dolegliwej), bo siegajacej trzykrotnosci — takze wysokiej — optaty za usunigcie
drzewa za zezwoleniem, moze stanowi¢, w okreslonych okolicznosciach, sank-
cje nieproporcjonalng do uszczerbku wywotanego w $rodowisku naturalnym na
skutek usuniecia drzewa lub krzewu”. Dla Trybunatu Konstytucyjnego istotne
znaczenie mialo to, Ze zaskarzone przepisy nie uwzgledniajg ani przyczyn
ani okoliczno$ci usunigcia drzewa, lecz s stosowane w sposéb sztywny. Nie

29 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1.03.1994 r., sygn. akt U 7/93 (OTK 1994 nr 1
poz. 5).
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mozna wykluczy¢, ze usuniecie drzewa moze zosta¢ spowodowane tym, ze po
uszkodzeniu drzewa moze ono zagraza¢ zyciu lub zdrowiu. Co wiecej, takze
stan wyzszej koniecznosci, o ktérym mowa w prawie cywilnym czy karnym,
nie stanowi przestanki pozwalajacej na usuniecie drzewa bez uzyskiwania
zezwolenia. Jednocze$nie, przestanki tej nie sposob wyinterpretowac z zasad
ogolnych obowigzujacych w prawie administracyjnym, gdyz w tej gatezi prawa
ustawodawca nie wskazal ich wprost. Powyzsze prowadzi Trybunat Konstytu-
cyjny do wniosku, ze posiadacz nieruchomosci usuwajac drzewo bez zezwolenia
nie ma mozliwosci zwolnienia od sankeji administracyjnej przez wykazanie,
ze taka sytuacja zaistniala z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.
Zaplacenie kary za$, moze niejednokro¢ doprowadzi¢ do ruiny finansowej.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 88 ust. 1
pkt 2 i art. 89 ust. 1 UOP ,,przez to, ze przewidujg obowigzek nalozenia przez
wlasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pieni¢znej za
usuniecie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieru-
chomosci drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na
okoliczno$ci tego czynu, s3 niezgodne z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (pkt 1 sentencji wyroku). Jednoczesnie
odroczyt utrate mocy tych przepiséw o 18 miesiecy (pkt 2 sentencji wyroku).

Co ciekawe, jeden z sedziow wyrazit zdanie odrebne podkreslajac, ze prze-
pisy te sa zgodne z Konstytucja i wcale nie ingeruja nadmiernie we wlasnos¢.
Argumentowal, ze wystepujac o zgode, skarzacy z pewnoscia by jg uzyskali.

Z wyroku niewatpliwie wynika, ze ustawodawca nie ma catkowitej swobo-
dy w nakladaniu kar pienieznych w trybie administracyjnym. Takie sankcje
nie moga mie¢ czysto obiektywnego charakteru, lecz uwzglednia¢ réwniez
inne okoliczno$ci (np. wing sprawcy). Pewien niedosyt moze stanowic to, ze
Trybunal Konstytucyjne nie dopatrzyt sie naruszenia przez wskazane unor-
mowania art. 2 Konstytucji RP stanowigcego o demokratycznym panstwie
prawnym (poprzez to, ze przepisy rdznicujg sytuacje prawna podmiotéw bez
uwzglednienia zasady sprawiedliwosci spofecznej).

Mimo odroczenia utraty waznosci zaskarzonych przepisow, sady admini-
stracyjne zaczely respektowac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i uchylity
wyroki wojewddzkich sadéw administracyjnych utrzymujace w mocy decyzje ad-
ministracyjne nakltadajace kary pieniezne na podstawie zaskarzonych przepisow™.

30 Zob. wyroki NSA z dnia 4 grudnia 2014 r.,, sygn. akt I OSK 2700/14 i IT OSK 2697/14.
W wyroku o sygn. akt 2697/14 NSA wskazal, ze ,,mimo odroczenia w wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 1lipca 2014 1. (sygn. akt SK 6/12) utraty mocy obowiazujacej
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Jednoczes$nie nalezy dodac, ze dnia 28 sierpnia 2015 r. weszly w zycie zno-
welizowane (na skutek wyroku) art. 88 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 89 ust. 1 UPO.
Ustawodawca przemodelowal przepisy i obecnie regulacje z art. 88 ust. 1 pkt 2
znajdziemy w art. 88 ust. 1 pkt 1 UPO, zgodnie z ktérym wojt, burmistrz albo
prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieniezng za usuniecie
drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia. Jednoczesnie z art. 88 ust. 1
pkt 2 UPO wynika, iz taka kara jest rowniez nakladana za usuniecie drzewa
lub krzewu bez zgody posiadacza nieruchomosci. Z kolei w znowelizowanym
art. 89 ust. 1 UPO, czytamy, ze administracyjng kare pieni¢zna, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, ustala si¢ w wysoko$ci dwukrotnej optaty za usuniecie
drzewa lub krzewu, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1.

5. Ograniczenia wtasnosci ze wzgledu na przepisy towieckie

Przedmiotem orzekania w sprawie P 13/19 byly art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie®' (dalej: prawo towieckie)
w zakresie, w jakim dopuszczajg utworzenie obwodu towieckiego obejmujace-
go nieruchomos¢ prywatng wbrew woli wlasciciela nieruchomosci. Wzorcami
kontroli byly art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przedmiotem kontroli byta przyjeta w ustawie procedura tworzenia obwodow
fowieckich, ktorej zastosowanie wywolywalo automatyczne ograniczenia
wlasnosci.

Postepowanie zostalo zainicjowane pytaniem prawnym skierowanym
przez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 9 kwietnia 2013 r.
NSA zwrdcit sie z pytaniem, czy bedace przedmiotem kontroli artykuty sa
zgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
przez to, ze wprowadzajg nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci

przepisow art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochro-
nie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1. poz. 627), przy uwzglednieniu celu tego
odroczenia, fakt stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja RP ww. norm, jak réwniez
funkgja i ustrojowe zadania sadéw administracyjnych oraz ich autonomia orzecznicza
pozwalaja na odmowe zastosowania przez Sad ww. przepiséw. W konsekwencji, skar-
ga kasacyjna w sprawie na decyzje wydane na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89
tej ustawy podlegac bedzie w okreslonych sytuacjach uwzglednieniu niezaleznie od
wymienionych w niej podstaw (art. 190 ust. 1i 4 Konstytucji)”.
31 Dz.U.z 2005 1. Nr 127 poz. 1066, ze zm.
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oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze naruszaja
istote prawa wlasnosci.

Pytanie powstalo na kanwie sprawy, w ktérej wlasciciele nieruchomosci
ztozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na uchwale sejmi-
ku wojewddztwa ustanawiajacego podzial wojewddztwa na obszary fowieckie.
Dzierzawili oni od lat swoja dziatke kotu towieckiemu, ktére organizowato
na niej polowania. Po oddaleniu przez WSA skargi, wlasciciele gruntu ztozyli
skarge kasacyjna do NSA, podnoszac m.in. przekroczenie granic dopusz-
czalnych ograniczen prawa wlasnosci, oraz niekonstytucyjno$¢ procedury
tworzenia obwoddéw towieckich.

NSA skierowal pytanie prawne do TK, podzielajac w kilku kwestiach
watpliwos$ci konstytucyjne skarzacych. Wskazal on, ze regulacja w sposob
nadmierny ogranicza mozliwo$¢ swobodnego korzystania z wlasnosci nie-
ruchomosdci. Watpliwa z konstytucyjnego punktu widzenia byta mozliwos¢,
odebrania uprawnien do pobierania z nich pozytkdéw oraz natozenia na
wlasciciela dodatkowych obowigzkow. Watpliwo$¢ NSA wzbudzila takze
nadmierna delegacja uprawnien do dyspozycji organu gminy w ten sposob
godzac w proporcjonalno$¢ ograniczen i zakaz naruszania istoty prawa lub
wolnosci. NSA wskazal réwniez argumenty prawnoporwéwnawcze.

Trybunat odpowiedzial na zapytanie sadu, stwierdzajac, ze kontrola kon-
stytucyjnosci sprowadza sie¢ do dwdch podstawowych zagadnien:

a) dopuszczalnosci tworzenia obwodéw fowieckich i zmiana ich granic
bez zadnych prawnych form udziatu wlascicieli nieruchomosci w tym
procesie, w sytuacji, w ktérej objecie danej nieruchomosci granicami
obwodu powoduje, Ze na jej wlascicielu cigzy szereg obowigzkdow,

b) dopuszczalnosci jako formy dokonywania podziatu na obwody to-
wieckie i zmian ich granic aktu prawa miejscowego, jaka sa uchwaly
sejmiku wojewodztwa.

Drugie z zagadnien wywotywato watpliwosci o naruszenie zasady wylacz-
nosci ustawy w ograniczaniu konstytucyjnych praw i wolnosci. Trybunat
uznal, ze wprowadzone ograniczenie jest nadmiernie uciazliwe, a zatem
nie spelnia przestanki proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci. Po-
nadto, Trybunal zwrdcit uwage na niedostatecznie uregulowany obowiazek
informacyjny wzgledem wiascicieli nieruchomosci wchodzacych w sktad
obwodu fowieckiego. Trybunat z zaznaczyl, ze zasada, ktorej stosowanie jest
konieczne w przypadku wazenia ochrony $rodowiska z innymi wartos$ciami,
jest zréwnowazony rozwdj. Istotnymi wadami legislacyjnymi kontrolowane;j
regulacji byly:
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- brak prawnych form udziatu wlascicieli nieruchomosci w procesie
uchwalodawczym, zwlaszcza nie posiadania przez nich zadnych
kompetencji opiniodawczych czy uzgodnieniowych,

- brakinstrumentéw umozliwiajacych wlascicielowi nieruchomosci
zakwestionowanie decyzji jednostki samorzadu terytorialnego
czy tez uprawnien odszkodowawczych.

Trybunal uznal, ze nie obowiazujg zadne efektywne srodki prawne pozwala-
jace wlascicielowi uczestniczy¢ w procesie obejmowania jego nieruchomosci
granicami obwodu towieckiego. W szczegolnosci nie ma sposobu na wylacze-
nie spod rezimu obwodu towieckiego. Nie ma mozliwo$ci ztozenia sprzeciwu
na zadnym etapie postepowania: ani w trakcie stanowienia ani po wejsciu
w zycie uchwaly. Nadto, wtasciciel nie dysponuje srodkami pozwalajacymi
ograniczy¢ ucigzliwo$¢ pozostawania nieruchomosci w obwodzie fowiec-
kich poprzez zniesienie niektorych tylko obostrzen. Takie rozwigzanie nie
wydaje sie konieczne, gdyz nie w kazdym przypadku faktycznym wszystkie
ograniczenia sg konieczne. W szczegolnosci watpliwe konstytucyjnie jest nie-
mozno$¢ sprzeciwu wobec wkraczania osob trzecich na teren nieruchomosci
i dokonywania na nim polowan. Zaniedbanie to jest tym bardziej naganne,
ze kompetencje opiniodawcze posiadajg inne podmioty - wskazane w art. 27
ust. 11 2 prawa fowieckiego, w tym Polski Zwiazek Lowiecki.

W analizowanej sprawie rozwazano dopuszczalnos$¢ ograniczen wlasnosci
ze wzgledu na ochrone $rodowiska. Trybunat podkresla w takich sytuacjach
konieczno$¢ postugiwania si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju i balansowa-
nia pomiedzy ochrong srodowiska a innymi wartosciami konstytucyjnymi.
Nadto, wobec ograniczen tych nalezy stosowa¢ test proporcjonalnosci i winny
by¢ tak ustanowione, by osiagna¢ zamierzony cel legislacji w sposob najmniej
dolegliwy dla wlascicieli. W przedmiotowej sprawie, Trybunat stwierdzil, ze
wlasno$¢ zostala ograniczona w sposob nadmierny, wskazujac liczne wady
ustanowionej procedury.

5. Podsumowanie

W sprawach dotyczacych styku ochrony $rodowiska z prawami majatkowymi
szczegdlnie istotne bylo badanie zgodnosci dokonanych przez prawodawce
ograniczen praw i wolnosci z konstytucyjnym wzorcem, zawartym w art. 31
ust. 3. Sprowadzato si¢ to przede wszystkim do badania proporcjonalnosci
ograniczen, a takze w jednym z przypadkow — zachowania formy ustawowe;j.
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Najwieksza doniosto$cig spoteczng cechowalo si¢ jednak orzeczenie dotyczace
uboju rytualnego. Wywolalo one liczne, szeroko komentowane kontrowersje.
W wyroku tym, Trybunal uznat prymat wolnosci religijnej nad prawami
zwierzat (traktowanymi jako element ochrony $rodowiska). Z dwoch spraw
dotyczacych wysokosci kar pieni¢znych, w jednej stwierdzit naruszenie Kon-
stytucji (poprzez brak zréznicowania kar za wycigcia krzewu lub drzewa
zaleznie od okolicznosci), w drugiej za$ oddalit wniosek.
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