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Stowo wstepne

Monografia, ktéra ukazala sie w obecnym ksztalcie jest efektem prac Kota
Naukowego Prawa Konstytucyjnego Pro Publico Bono w ramach projektu
badawczego Badanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego lipiec 2015 1. -
grudzien 2016 r. Stanowi kontynuacje poprzedniego opracowania obejmujg-
cego okres od stycznia 2014 r. do czerwca 2015 r. Autorzy dokonali przegladu
bogatego orzecznictwa z wybranego okresu. Niniejsza monografia stanowi
opracowanie wszystkich istotnych zagadnien, ktére byly rozpatrywane me-
rytorycznie przez Trybunat Konstytucyjny w okresie od lipca 2015 r. do
grudnia 2016 r. Monografia zostala podzielona wedlug klucza tematyczne-
go, w poszczegdlnych rozdziatach zebrane sg orzeczenia dotyczace danego
zagadnienia badz dziedziny prawa. Uklad monografii jest odbiciem zakresu
spraw rozstrzyganych przez Trybunal w badanym okresie. Celem publikacji
jest umozliwienie fatwego dotarcia do esencji orzeczen Trybunatu, podjetych
w badanym okresie. Moze stanowi¢ istotng pomoc przy przygotowywaniu
referatéw i publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego. Dedykowana jest
réwniez studentom, dla ktérych moze stanowi¢ pomoc przy przygotowaniu
do zajec i egzamindw.

Remigiusz Checiriski
Przemystaw Marike






Przemystaw Manke, Marta Nawrocka, Rafat Swiergiel

Ustroj organow publicznych

Wstep

W niniejszym rozdziale omdwiono orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczace ustroju organéw publicznych. W pierwszej kolejnosci na uwage
zastuguje wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. K 2/14. Trybunat Konsty-
tucyjny rozstrzygnat kwestie zakresu immunitetu parlamentarnego postow
i senatorow, gdzie gtéwnym problemem bylo zagadnienie czy w/w zakresem
moze by¢ rowniez objeta ,inna dzialalnos¢ zwigzang nieodlacznie ze spra-
wowaniem mandatu”. Nastepnie oméwiony zostaje wyrok z dnia 6 kwietnia
2016 1., sygn. P 5/14, gdzie Trybunal rozpatrywat kwesti¢ odwolania od orze-
czenia Panstwowej Komisji Wyborczej. Zwienczeniem niniejszego rozdziatu
jest przedstawienie wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16. Przed-
stawione zostang watpliwo$ci zwigzane ze zmiang przepiséw ustrojowych
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r. (K 2/14) - zakres immunitetu
parlamentarnego

W dniu 21 kwietnia 2016 roku Trybunal Konstytucyjny w sktadzie dzie-
siecioosobowym orzekl, iz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2015 1. poz. 1605), w czesci
obejmujacej wyrazy ,a takze inng dzialalno$¢ zwigzang nieodlacznie ze
sprawowaniem mandatu’, jest zgodny z art. 2 oraz art. 105 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej'.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. K 2/14.



Przemystaw Marike, Marta Nawrocka, Rafat Swiergiel

Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt wniosek o zbadanie zgodnosci
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o0 wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz. U. z 2011 1. nr 7 poz. 29 ze zm.) w cz¢sci zawierajacej wyrazy
»a takze inng dzialalno$¢ zwigzang nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu”
z art. 105 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 47
oraz art. 2 Konstytucji a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz. U. 2 1993 . nr 61 poz. 284 ze zm.)*.

Analizujac brzmienie poszczegolnych przepisow zaczaé, nalezy od ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Tenze akt normatywny uchwalony
9 maja 1996 roku reguluje prawa i obowiazki postow i senatoréw, ktorzy wy-
konujac swoj mandat winni kierowac sie dobrem narodu’. Artykul 6 reguluje
kwestie zwigzane z immunitetem parlamentarnym. Wedtug art. 6 ust. 1 posel
lub senator nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialno$ci za dziatalnos¢
wchodzaca w zakres sprawowania mandatu ani w czasie wykonywania jego
trwania, ani po jego wygasnieciu, za$ za taka dzialalno$¢ parlamentarzysta
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko przed Sejmem lub Senatem. Kolejny ustep
poprzez enumeratywne wyliczenie wskazuje jak nalezy owq dzialalno$¢ ro-
zumie¢: ,,Dziatalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje zglaszanie wnioskow,
wystapienia lub gtosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadze-
nia Narodowego oraz ich organdéw, na posiedzeniach klubow, kot i zespolow
poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inng dzialalnos¢ zwigzana
nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu™. Wedtug wniosku ztozonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich 6w przepis mial by¢ poddany kontroli w celu
zgodnosci z wybranymi przepisami Konstytucji:

Art. 105 ust. 1: ,,Poset nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci za
swoja dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego
ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Za takq dziatalno$¢ poset
odpowiada wylgcznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw osob
trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda
Sejmu’.

1. Art. 32 ust. 1: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo

do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”

2 Ibidem.

3 Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz. U.
2016.1510.).

4 Ibidem.
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Ustréj organdw publicznych

2. Art. 45 ust. 1: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”

3. Art.31ust. 3: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograni-
czenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”

4. Art. 47: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”.

5. Art. 2: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”

a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze

cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko

niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa

i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z calosci lub czesci rozprawy sadowej ze

wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo

panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro

maloletnich lub gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w oko-
licznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie

konieczne, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru

sprawiedliwo$ci”

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora w czegsci obejmujacej wyrazy ,,a takze inng dziatal-
nos$¢ zwiazana nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu” jest zgodny z art. 2
oraz art. 105 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto postanowit
o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Reasumujac, wspomniany zwrot niedookreslony w art. 6 ust. 2, bedac
zgodnym z przepisami Konstytucji, uniemozliwia rozszerzenie zakresu przed-
miotowego immunitetu materialnego poza konstytucyjne granice.

n



Przemystaw Marike, Marta Nawrocka, Rafat Swiergiel

Wyrok z dnia 6 kwietnia 2016 r. (P 5/14) - podziat gminy
na okregi wyborcze; odwotanie od orzeczenia Panstwowej
Komisji Wyborczej

W dniu 6 kwietnia 2016 roku Trybunal Konstytucyjny w skladzie jedenasto-
osobowym orzekl, iz art. 420 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21 poz. 112 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102 poz. 643, Z 2000 r. nr 48
poZ. 552 1 1r 53 poz. 638, z 2001 I. nr 98 POZ. 1070, Z 2005 I. NI 169 POZ. 1417,
Z 2009 I. Nt 56 POZ. 459 i nr 178 poz. 1375, Z 2010 I. nr 182 poz. 1228 i nr 197
POz.1307 Ooraz z 2011 I. nr 112 poz. 654) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293)
postanowiono umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

W postanowieniu (sygn. akt I OSK 2421/13) z dnia 10 grudnia 2013 roku
Naczelny Sad Administracyjny zadat Trybunatowi Konstytucyjnemu pyta-
nie prawne o nastepujacej tresci: ,czy art. 17 § 11 2 w zwiagzku z art. 420 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. nr 21 poz. 112
ze zm.; dalej: k.w.) w zakresie, w jakim powierza wlasciwemu komisarzowi
wyborczemu wydanie postanowienia o podziale gminy na okregi wyborcze,
jest zgodny z art. 94 i art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 169 ust. 2 i oraz art. 171
ust. 2 i art. 184 Konstytucji oraz czy art. 420 § 2 k.w. w zakresie, w jakim wy-
tacza przystugiwanie srodka prawnego od orzeczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej (dalej: PKW), jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
oraz art. 184 w zwigzku z art. 169 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oparte zostalo na pigciu
aspektach:

1. Rezimie prawnym;

2. Dopuszczalnosci pytania prawnego;

3. Omowieniu problemu konstytucyjnego zwiazanego z art. 420 § 2
zdaniem drugim k.w;;

4. Ocenie zgodnosci art. art. 420 § 2 zdania drugiego k.w. z zasadg sa-
dowej ochrony samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego;

5. Ocenie zgodnosci art. 420 § 2 zdania drugiego k.w. z prawem do sadu
i zakazem zamykania drogi sadowe;.

s Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. P 5/14.

12



Ustréj organdw publicznych

Analizujac pierwszy aspekt czyli rezim prawny, Trybunal Konstytucyjny
wskazal, iz w toku niniejszej sprawy zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102 poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jest to spowodowane odroczeniem roz-
prawy przez Trybunal, zas zgodnie z art. 134 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejscie w Zycie tejze ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Drugi aspekt, czyli dopuszczalno$¢ pytania prawnego zwigzana jest
z uprawnieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego do mozliwosci za-
dania pytania na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym z 1997 roku. Trybunal stusznie zwrdécil uwage na
fakt, iz ustawa zasadnicza nie zawiera definicji stowa ,,s3d”, za$ pytanie
prawne powinno by¢ zwigzane ze sprawg rozstrzygang przez dany sad.
Tym samym pytanie prawne odnoszgce sie do przepiséw niemajgcych
zastosowania w danej sprawie jest niedopuszczalne, gdyz nie moze si¢ ono
przeksztalci¢ w srodek inicjujacy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci
prawa’. Reasumujac, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jest on upraw-
niony do zbadania konstytucyjnosci tylko art. 420 § 2 zdania drugiego k.w.
dotyczacym braku srodka prawnego od orzeczenia Panstwowej Komisji
Wyborczej. W pozostalym zakresie postegpowanie umorzono ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku’.

Kolejnym aspektem jest problem konstytucyjny zwigzany z art. 420 § 2
zdaniem drugim k.w. Przepis 6w brzmi: ,,0d postanowienia komisarza wybor-
czego przystuguje odwotanie do Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie
5 dni od daty jego doreczenia. Od orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej
nie przystuguje srodek prawny”®. Wzorcem kontroli w toku niniejszej sprawy
jest art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji. Brzmienie przytoczonych przepisdw jest nastepujace:

Art. 45 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”

1. Art. 77 ust. 2: ,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do-

chodzenia naruszonych wolnosci lub praw”

6 Zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 marca 2014 r., sygn. P 7/13.
7 Wyrok P 5/14.
8 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (t.j. Dz. U. 2017 poz. 15).
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Przemystaw Marike, Marta Nawrocka, Rafat Swiergiel

2. Art. 165 ust. 2: ,,Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
podlega ochronie sadowe;j”

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 102 poz. 1055) wprowadzila instytucje kontroli przez komi-
sarza wyborczego uchwal rady gminy w sprawie podzialu okregdéw wybor-
czych’. Komisarz wyborczy nie mial uprawnien do wydawania rozstrzygniec
zastepczych, jednakze byt upowazniony do wezwania odpowiedniego organu
gminy do wykonania zadan w sposéb zgodny z prawem w wyznaczonym
w terminie, a w razie braku dzialan mégt wystapi¢ do wojewody o zastepcze
ich wykonanie. Pojawit si¢ wowczas swego rodzaju spdr o kompetencje mie-
dzy wojewoda a komisarzem wyborczym. Ten pierwszy upowazniony byt do
weryfikowania legalnosci uchwal rad gmin w sprawie okregéw wyborczych,
za$ podstawg prawng jego dzialalnosci byt art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zwazywszy jednak na powyzsze okolicznosci Trybunal wskazal,
iz nie przesadza to tym czy brak sadowej kontroli orzeczen Panstwowej
Komisji Wyborczej dotyczacych podziatu na okregi wyborcze jest zgodny
z ustawg zasadniczg.

Czwartym aspektem jest ocena zgodnosci art. 420 § 2 zdania drugiego
k.w. z zasadg sagdowej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu te-
rytorialnego. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego éw przepis
narusza sgdowg ochrone jednostek samorzadu terytorialnego, za$ Trybunat
Konstytucyjny, uwzgledniajac rzymska zasade ,, falsa demonstratio non no-
cet”, dopuscil analize kwestionowanej regulacji z art. 165 ust. 2 Konstytucji.
Jednostka samorzadu terytorialnego moze domagac si¢ sadowej ochrony na
podstawie tegoz wlasnie przepisu ustawy zasadniczej (a nie na podstawie art.
45 ust. 1 Konstytucji). Przesadza to o tym, iz sad winien respektowaé ochrone
samodzielno$ci gminy w procesie wykonywania zadan publicznych. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, iz jesli uchwala rady gminy w sprawie podziatu
na okregi wyborcze (majaca charakter prawa miejscowego) a postanowienie
komisarza wyborczego zmieniajace tenze uchwale nie ma takiego charakteru
to nie moze ono pozostawac poza sagdowa kontrolg. Uchwata rady gminy za-
stepowana przez akt komisarza wyborczego (potwierdzony przez orzeczenie
Panstwowej Komisji Wyborczej) musi mie¢ $rodek prawny celem ochrony
jej samodzielno$ci w wykonywaniu przez nig zadan zleconych z zakresu
prawa wyborczego. Ponadto Trybunat wskazat na koniecznos¢ zachowania

9 Wyrok P 5/14.
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Ustréj organdw publicznych

réwnowagi miedzy prawem gminy, ktérej samodzielnos¢ jest zagwarantowana
przez art. 165 ust. 2 Konstytucji a stopniem ingerencji organéw wyborczych
w sposob dokonywania podzialu gminy na okregi wyborcze: ,, Kompetencja
gminy w zakresie samodzielnego wydzielania okregéw mocg wtasnej uchwaty
winna by¢ réownowazona mozliwoscig dziatan organéw wyborczych. Kontrole
w tym zakresie powinien przeprowadza¢ sad” Reasumujac, Paiistwowa Ko-
misja Wyborcza jest stalym najwyzszym organem wyborczym w sprawach
przeprowadzania wyboréw i referendow. Jej orzeczenia nie majg jednak
charaktery rozstrzygnie¢ sadowych.

Wreszcie ostatnim aspektem jest ocena zgodnosci art. 420 § 2 zdania
drugiego k.w. z prawem do sadu i zakazem zamykania drogi sadowej. Try-
bunatl wskazal, iz ograniczenia prawa do sagdu ustanawiane norma ustawowsa,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji musza uwzgledni¢ zakaz zamykania
drogi sadowej zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw. Ustanowienie wylaczenia drogi sadowej
w zakresie dochodzenia konstytucyjnych praw i wolnosci moze by¢ usta-
nowione jedynie wprost przez przepisy ustawy zasadniczej: ,W ocenie TK,
prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ogra-
niczone przez zamkniecie ustawg drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby sprzeczne
z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza zatem obok
art. 31 ust. 3 Konstytucji zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu.
Okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki ustawowego ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci nalezy bowiem odnosi¢ takze do prawa
do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Reasumujac, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, iz mozliwos¢ arbitralnosci w zakresie podziatu gminy
na okregi wyborcze przez rady gminy oraz organu wyborczego winna by¢
maksymalnie zawezona.

Wyrok z dnia 13 grudnia 2016 r. (K 13/16) - zmiany
ustrojowe w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
a mozliwos¢ wykonywania przez nig konstytucyjnie
okreslonych kompetencji

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji to organ panstwowy, ktéry zgodnie

z art. 213 ust 1 Konstytucji RP stoi na strazy wolno$ci stowa, prawa do infor-
macji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Rola tego organu
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wydaje sie niezwykle istotna. Po pierwsze, wplyw na to ma daleko idace
oddzialywanie mediow na funkcjonowanie wspodtczesnego spoteczenstwa. Po
drugie, wartosci wymienione w art. 213 Konstytucji RP objete sa postulatem
szerokiej ochrony w demokratycznym panstwie prawnym. Konstytucyjna
regulacja, dotyczaca KRRIiTV jest niezwykle skromna. Przepis art. 215 Kon-
stytucji RP wskazuje bowiem, iz kwestie zasad i trybu dzialania KRRiTYV, jak
réwniez jej organizacje oraz szczegélowe zasady powolywania jej cztonkow
okresla ustawa. Lakoniczne brzmienie konstytucyjnych przepiséw nie oznacza
jednak pelnej dowolnoséci wladzy ustawodawczej w tworzeniu regulacji szcze-
gotowych, dotyczacych KRRiTV. W zwigzku z rolg jakg odgrywa KRRIiTV
w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego, na uwage zastu-
guje analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r.'°,
ktérego przedmiotem bylta kwestia zgodno$ci z przepisami Konstytucji RP
niektérych przepiséw ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 . poz. 25).

Omawiany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal wydany w wyniku
przeprowadzenia postepowania, w ktérym przyjeto facznie do rozpoznania
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 marca 2016 1. oraz wniosek
grupy postéw z dnia 5 kwietnia 2016 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej w tekscie skrotowo RPO) w pierw-
szej kolejno$ci przedmiotem swoich zarzutéw uczynit kwestie, zwigzane
z zasadg kadencyjnosci (ktdra to zasada, zgodnie z jego opinia, zapewnia
organowi stabilnos¢ wladzy publicznej w wyznaczonym prawem okresie
jego funkcjonowania oraz niezaleznos$¢ od innych podmiotéw). RPO za-
kwestionowat dopuszczalnos¢ ustawowego skrdocenia kadencji zarzadu i rady
nadzorczej jednoosobowych spétek akcyjnych Skarbu Panstwa, w ramach
ktérych dzialaja jednostki publicznej radiofonii i telewizji. Wskazal on, iz
takie rozwigzanie naruszytoby, z dwoch powodéw, zasade ochrony intere-
séw w toku (co byloby sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP). Zdaniem RPO
stanowiloby to naruszenie zaréwno gwarancji ochrony intereséw jednostki
jak i intereséw samych spolek. Jednostka bowiem utracitaby ochrone w sy-
tuacji kiedy rozpoczeta dane przedsiewziecia na gruncie obowigzujacych
przepisow, co przelozyloby si¢ na funkcjonowanie samych spotek, gdyz
nie mogtyby one, w sytuacji braku stabilno$ci pelnienia funkcji czlonkéw
ich organéw, wykonywac powierzonych im zadan. RPO zakwestionowat

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16,
OTK-A 2016/101.
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réwniez wprowadzony mechanizm wyboru czlonkéw zarzadéw i rad nad-
zorczych spolek publicznej radiofonii i telewizji przez ministra wlasciwego

do spraw Skarbu Panstwa. Jego zdaniem, pozbawienie Rady mozliwosci

decyzji na temat skiadu personalnego wladz spétek publicznej radiofonii

i telewizji uniemozliwi Radzie realizacji zadania, do ktorego zostata po-
wolana zgodnie z trescig art. 213 ust 1 Konstytucji (a wiec stania na strazy
wolnoéci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii

i telewizji). RPO wskazal, iz media nie powinny by¢ podporzadkowane

zadnej wladzy, w szczegdlnosci wladzy wykonawczej. Powierzenie jednemu

z czlonkdéw rzadu mozliwoéci decydowania o sktadzie personalnym wiadz

mediéw publicznych, uzaleznitoby media od wladzy wykonawczej i tym

samym podwazyloby realizacje przez nie misji publicznej, nierozerwalnie

zwigzanej z gwarancjami wolnosci stowa oraz wolnosci mediéw. Rzecznik
cato$¢ zarzutow podsumowat stwierdzeniem, iz, w jego ocenie, celem ustawy
nowelizujacej byto wylacznie dokonanie zmian personalnych we wtadzach
spotek, ktory to cel jest sprzeczny z podstawowymi zasadami demokratycz-
nego panstwa prawnego. RPO skrytykowat réwniez zbyt krotkie vacatio

legis dla wejscia w zycie omawianej ustawy, wskazujac, iz ustawodawca nie
wyjasnil jaki wazny interes panstwa wymagat natychmiastowego wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej.

Zarzuty grupy postow w pierwszej kolejnosci dotknety procedury uchwa-
lenia ustawy nowelizujacej. Wskazano, ze krotki okres uchwalania ustawy
(jedynie 3 dni) uniemozliwit przeprowadzenie procesu legislacyjnego w spo-
sOb rzetelny. W dalszej kolejnosci postowie podniesli podobna argumentacje
co Rzecznik Praw Obywatelskich, podkreslajac, iz jedynym celem ustawy
nowelizacyjnej byta zmiana sposobu kreowania sktadéw zarzadow i rad
nadzorczych spotek publicznej radiofonii i telewizji (poprzez pozbawienie
KRRiTV jej dotychczasowych kompetencji w tym zakresie i przekazanie
ich ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa), co w konsekwencji
spowodowaloby uzaleznienie Rady od wladzy wykonawczej. Postowie, po-
dobnie jak RPO, negatywnie réwniez ocenili skrécenie kadencji zarzadéw
i rad nadzorczych spolek publicznej radiofonii i telewizji. Ich zdaniem, taki
zabieg nadmiernie ingerowalby w stosunki prawne, wynikajace ze stosunkow
umow, zawartych przez osoby, piastujace w/w stanowiska, co w konsekwencji
naruszaltoby, przystugujace im prawa podmiotowe. Kolejng konsekwencja
tego rozwiazania byt réwniez nakaz dostosowania statutéw tych spolek do
nowego stanu prawnego. Postowie réwniez wskazali na brak zastosowania
odpowiedniej vacatio legis.
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Podsumowujac, zarzuty, ktére wystosowali wnioskodawcy (zaréwno
Rzecznik Praw Obywatelskich jak i grupa postow) dotyczyly:

o trybu uchwalenia ustawy (zbyt krétki okres procedury legislacyjnej

oraz niedochowanie odpowiedniej vacatio legis)

» zmiany sposobu obsadzania organéw spétek publicznej radiofonii
i telewizji (kompetencje w tym zakresie miata utraci¢ KRRiTV na
rzecz ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa, co, zdaniem
wnioskodawcow doprowadzitoby do uzaleznienia KRRiTV od wladzy
wykonawczej)

o skrécenie mandatéw dotychczasowych czltonkéw organdw spdtek
publicznej radiofonii i telewizji (uderzatoby to nie tylko w interesy
tych czlonkoéw, ingerujac w zawarte przez nich umowy, jak i przepro-
wadzane projekty, ale i w interesy samych spdtek, poprzez pozbawienie
ich mozliwosci wykonywania swoich zadan, na co wplynalby brak
stabilnosci w zakresie substratu osobowego ich organdw; kolejna
konsekwencja byl nakaz dostosowania statutow tych spotek do no-
wego stanu prawnego).

Trybunal, rozpatrujac omawiane zarzuty, w pierwszej kolejnosci zwrocit
uwage na zarzut, dotyczacy niekonstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy.
TK wskazal, iz w ostatnim czasie coraz cze$ciej pojawia si¢ konieczno$¢ ba-
dania konstytucyjnosci procedury legislacyjnej, a problem odchodzenia od
standardéw demokratycznego panstwa prawnego, staje si¢ w tym zakresie
problemem systemowym. Jednakze zaznaczyl, iz argumentacja, dotyczaca
zarzutu niezgodnosci procedury uchwalania omawianej ustawy z Konstytucja
jest niewystarczajaca i umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Zarzut dotyczacy zmiany sposobu obsadzania organéw spotek publicznej
radiofonii i telewizji stracil na aktualno$ci w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 Radzie Mediéw Narodowych (Dz. U.
z 2016 poz. 929). Ustawa ta zmienila procedure obsadzania funkcji w orga-
nach spotek publicznej radiofonii i telewizji. Od momentu wejscia w zycie
ustawy o Radzie Mediéw Narodowych, powotywanie na oséb do pelnienia
wskazanych funkcji odbywa si¢ z udzialem Rady Mediéw Narodowych. Tym
samym Trybunal umorzyt postepowanie réwniez w odniesieniu do tych za-
kwestionowanych przepisow ustawy nowelizujacej, ktore zostaly zmienione
ustawa o Radzie Mediéw Narodowych.

Rozpatrujac dalsza cze$¢ zarzutéw, Trybunal wskazal na fakt, iz Konsty-
tucja pozostawia do$¢ duza swobode co do uregulowania, na poziomie ustaw
szczegodtowych, organizacyjnego wymiaru dzialania KRRiTV. Zdaniem TK,
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niedopuszczalne jest jednak takie uregulowanie kompetencji KRRiT'V, ktore
uniemozliwialoby realizacje zadan przewidzianych w art. 213 ust. 1 Konstytucji.
W zwigzku z tym Trybunal rozpatrywat zgloszone zarzuty, gléwnie przez
pryzmat tych zadan. W zwiazku z tym Trybunal wskazal, iz nie sg niezgodne
z Konstytucja kwestie zwigzane z kadencyjno$cia organow spotek, tworzacych
strukture organizacyjng mediéw publicznych. Zdaniem Trybunalu te zmiany
nie podwazyly pozycji KRRiTV jako organu stojacego na strazy wolnosci
i stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Trybunat nie pozostal jednak bezkrytyczny w stosunku do ustawy z dnia
30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. Przyjmujac za
wzorzec kontroli wyliczone przez art. 213 ust. 1 Konstytucji zadania, KRRIiTV
uznal za niekonstytucyjne rozwiazania kontrolowanej ustawy, ktdre catko-
wicie wylaczyly udziat KRRiTV w procedurze obsadzania organéw spdtek
publicznej radiofonii i telewizji oraz pozbawienie KRRiTV kompetencji do
wyrazania zgody na zmiany w statutach spélek publicznej radiofonii i telewizji.
Te rozwigzania pozostawiatyby bowiem kwestie organizacji KRRIiTV zupelnie
poza jej kompetencjami co przyczynitoby sie do ograniczenia jej mozliwosci
realizacji zadan wskazanych w art. 213 ust. 1 Konstytucji. Tym samym za nie-
konstytucyjne zostaly uznane tylko cze$¢ przepiséw kontrolowanej ustawy.
Obserwujac zardwno tres¢ zarzutéw zgloszonych przez wnioskodawcow
jak i tre§¢ uzasadnienia omawianego wyroku, mozna doj$¢ do pewnych
wnioskow. Bez watpienia KRRIiTV jest istotnym organem panstwowym,
w zwigzku z czym konieczne jest, aby jej funkcjonowanie bylo zgodne z zasa-
dami wskazanymi w Konstytucji. Trybunal, wydaje si¢ stusznie, za podstawe
swoich rozwazan uczynit cel, dla jakiego KRRiTV zostata powotana (a wigc
stanie na strazy wolnosci sfowa, prawa do informacji oraz interesu publicz-
nego w radiofonii i telewizji). Tym samym Trybunat doszedt do wniosku, iz
niekonstytucyjne moga by¢ jedynie te przepisy, ktore w praktyce pozbawia
KRRiTV mozliwosci realizacji tych zadan. Warto jednak zwrdci¢ réwniez
uwage na zarzuty, w stosunku do ktérych postepowanie zostato umorzone
(a wigc tryb uchwalenia ustawy - ze wzgledu na zbyt waska argumentacje oraz
sposob obsadzania organéw - ze wzgledu na wejscie w zycie ustawy o Radzie
Mediéw Narodowych). Zarzuty te bowiem pokazuja niepokojaca tendencje
dazenia wladzy publicznej do skracania (i tym samym pozbawiania rzetelno-
$ci) procesu legislacyjnego oraz do uzalezniania od poszczegélnych cztonkow
wladzy organéw panstwowych. O ile zarzuty te nie wywolaly reakeji w po-
staci stwierdzenia niekonstytucyjnosci calej ustawy na tle niniejszej sprawy,
trzeba tym bardziej mie¢ na uwadze takie dzialania wladzy w przysztosci.
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Podsumowujac, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca w za-
kresie uregulowania organizacji KRRiTV ma okres$lona swobode (na co
wskazuje art. 215 Konstytucji). Jednakze swoboda ta nie moze doprowadzi¢
do przyjecia takich rozwigzan, ktére uniemozliwig KRRiTV realizacje zadan
wskazanych w art. 213 Konstytucji.



tukasz Szoszkiewicz, Patryk Rejs

Uchwaty Sejmu RP dotyczace wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (U 8/15)

Wstep

W postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 roku o sygnaturze akt U 8/15 Trybunat
Konstytucyjny postanowit o umorzeniu postepowania w sprawie wniosku
grupy postow o zbadanie zgodnosci pigciu uchwal w sprawie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2015 r. oraz pieciu
uchwal Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych wyboru sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2015 r. Ze wzgledu na znaczenie
tego postanowienia dla dalszego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjne-
go, a takze ze wzgledu na podzielone opinie wérdd samych sedziéw sktadu
orzekajacego (zdania odrebne zlozyli sedziowie Andrzej Rzeplinski, Andrzej
Wrébel oraz Marek Zubik), rozstrzygniecie stanowi niezwykle interesujacy
material badawczy. Ponadto, ze wzgledu na jego specyfike i okolicznosci,
w jakich zostal wydany, moze stanowi¢ plaszczyzne do rozwazan na poziomie
teoretycznoprawnym, ustrojowym oraz politycznym. W zwigzku z charakte-
rem publikacji, niniejsza analiza bedzie ograniczona do pierwszych dwoch
z trzech plaszczyzn.

Ze wzgledu na polityczny wymiar omawianej sprawy, Trybunatl Kon-
stytucyjny poprzedzil wlasciwe uzasadnienie uwagami wstepnymi, ktérych
celem bylo podkreslenie jego mediacyjnej roli w sprawie ,,powaznego kryzysu
dotyczacego wyboru ich nastepcow [sedziow Trybunatu, ktérych kadencja
uplywata w 2015 r. - przyp. aut.]”!
pretujac regulacje dotyczace jego dziatalnosci, nie postuguje sie wykltadnia

. Trybunal zaznaczyl zarazem, ze inter-

rozszerzajaca, ale pozostaje przy wyktadni literalnej przepisow.

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU
A/2016 poz. 1.

21



tukasz Szoszkiewicz, Patryk Rejs

Wymiar teoretycznoprawny

Trybunal wiele miejsca poswiecil rozwazaniom, czy kwestionowane uchwaty
podlegaja jego kognicji - w innym przypadku niemozliwe bytoby bowiem me-
rytoryczne rozpatrzenie wniosku. W tym celu w uzasadnieniu przedstawiono
pokrotce proces ksztaltowania si¢ pojecia aktu normatywnego. Jak wskazuje
Trybunatl, w praktyce orzeczniczej, jako kluczowg przestanke dla kwalifikacji
aktu za normatywny zidentyfikowat charakter zawartych w nim norm, ktore
powinny mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny. Tym samym poza zakresem
kognicji Trybunatu znajdowaly si¢ akty indywidualne. Jednoczesnie, co szcze-
golnie znamienne dla omawianej sprawy, Trybunal rozwazal w przesztosci
zasadno$¢ wyrdznienia innych niz tresciowe przestanek normatywnosci aktu.
Ze wzgledu bowiem na réznorodnos$¢ aktéw prawnych funkcjonujacych
w polskim systemie prawnym, status niektorych z nich okazywal si¢ trud-
ny do zdefiniowania w oparciu o samg tylko przestanke tresciowa, z kolei
pomocne okazywalo si¢ okreslenie zwigzkow funkcjonalnych takich aktow
z innymi, ktére jednoznacznie nalezalo kwalifikowa¢ jako akty normatywne.
Ostatecznie Trybunal wskazal na istnienie dwoch alternatywnych kryteriow
uznawania aktéw za normatywne:* 1) kryterium formalne (zgodnie z nim
za akty normatywne uwaza sie te akty, ktore Konstytucja uznaje za zrédla
prawa) oraz 2) kryterium materialne (akty normatywne to takie akty, ktore
zawierajg normy prawne)”.

Zdaniem Trybunatu uchwaly o braku mocy prawnej z 25 listopada 2015 .
nie mogga zosta¢ uznane za akty normatywne, poniewaz nie spelniaja zadnego
z wyzej wymienionych kryteriow. Nie sg one wskazane jako zrédlo prawa
w Konstytucji (kryterium formalne), a ponadto nie ustanawiajg norm praw-
nych (kryterium materialne). O ile niespelnienie pierwszego z tych kryteriéw
jest oczywiste w $wietle wykladni literalnej przepiséw Konstytucji, o tyle

2 Podziat ten za trafny uznal réwniez Naczelny Sad Administracyjny. Patrz: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. IT OSK 1199/09.

3 Trybunal Konstytucyjny wskazal zarazem, ze cho¢ norma prawna to co do zasady
norma o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, niekiedy moze mie¢ ona charakter
generalny i konkretny. Warto doda¢, ze Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
dychotomiczny podzial norm prawnych nie jest wyczerpujacy, a cechy normy praw-
nej (abstrakcyjnosé¢, konkretnoéé, generalnoé¢ i indywidualno$¢) maja charakter
stopniowalny, co skutkuje niejednoznacznoscia charakteru aktow prawnych. Patrz:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. IT OSK
1199/09, por. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 402.
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w przypadku drugiego z tych kryteriow nalezy si¢ szersze wyjasnienie. W uza-
sadnieniu Trybunal odwotat si¢ do wyroku z 3 grudnia 2015 r. 0 sygn. K 34/15,
ktory zakwalifikowal uchwaly z 25 listopada 2015 r. jako ,,akty prawne o cha-
rakterze wewnetrznym, majace cechy cze$ciowo o$wiadczenia, czg§ciowo zas
rezolucji’, ktdre nie stanowia norm, ale wyrazaja polityczne stanowisko Sejmu
i zawieraja wezwanie Prezydenta do okreslonego dziatania. W zwigzku z tym,
Trybunal uznal, ze w niniejszym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 104 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK). Identycznej kwalifikacji Trybunat dokonat w odniesieniu do
uchwal o ponownym wyborze z 2 grudnia 2015 r. i stwierdzit, Ze réwniez
w tym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na tej samej podstawie.
Trybunal podkreslit réwniez, ze skutecznoé¢ uchwal o ponownym wybo-
rze byla zalezna od waznego dokonania obsadzenia stanowisk sedziow TK
w dniu 8 pazdziernika 2015 r., a takze od zgodnosci z Konstytucja podstawy
prawnej tego wyboru.

W zdaniu odrebnym sedzia Andrzej Rzeplinski wskazal, Ze w przepisach
Konstytucji nie mozna znalez¢ podstawy prawnej dla uchwat o stwierdzeniu
braku mocy prawnej z 25 listopada 2015 r., w zwiazku z czym uchwaly te usta-
nowily nowg podstawe prawng do dokonania wskazanych w nich czynnosci.
W tym $wietle uchwatom tym, przyznajacym nowe kompetencje centralnym
organom panstwa (Sejmowi oraz Prezydentowi), nalezy przypisa¢ charakter
prawotwdrczy, a tym samym powinny one podlega¢ kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego.

Kognicje Trybunatu, przynajmniej w zakresie uchwal z 25 listopada 2015 .,
uargumentowal w zdaniu odrebnym takze sedzia Marek Zubik. Zdaniem
sedziego, kluczowym elementem dla uznania kognicji Trybunatu jest doko-
nanie funkcjonalnej wykladni art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze
»Irybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach (...) zgodnosci przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami’. Zastosowanie wykltadni
funkcjonalnej prowadzi bowiem do wniosku, ze kognicja Trybunatu roztacza
sie nie tylko na akty normatywne centralnych organdéw panstwowych, ale
ponadto na wszystkie akty prawne tych organow, ktore - zgodnie z przepisami
Konstytucji - dotycza obszaréw wymagajacych regulacji normatywnej. Sedzia
Marek Zubik wskazal, ze, jego zdaniem, w uchwatach z 25 listopada 2015 r.
Sejm ustanowil co najmniej trzy normy prawne: 1) norme pozwalajaca na
odwotlanie sedziego TK, wybranego na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji,
2) norme kompetencyjna w zakresie dokonania wyboru sedziéw Trybunatu
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przez Sejm VIII kadencji na miejsca dotychczas obsadzone, 3) norme zobo-
wiazujacg Prezydenta do odmowy przyjecia Slubowania od sedziow TK, wy-
branych 8 pazdziernika 2015 r. Postuzenie sie przez Sejm odrebnymi uchwa-
tami mialo, zdaniem sedziego, zamaskowa¢ faktyczng tre§¢ wymienionych
norm pod pozorem formy aktu indywidualnego. Sedzia wskazal zarazem
na precedensowy charakter sprawy i tym samym nieadekwatno$¢ odwotania
sie wylacznie do dorobku orzeczniczego Trybunatu, ktéry dotychczas nie
zostal postawiony przed zadaniem oceny zgodnosci z ustawg zasadnicza
uchwal Sejmu wkraczajacych w materi¢ konstytucyjna.

W opinii Komisji Weneckiej z 11 marca 2016 r.* wskazano réwniez na
analogie zaistnialej sytuacji do sprawy Marbury przeciwko Madisonowi, ktéra
zostala rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w 1803 r.
Dotyczyla ona mianowania Williama Marburyego na sedziego pokoju przez
ustepujacego prezydenta USA Johna Adamsa. Byt on jednym z czterdziestu
dwoch sedziéw pokoju, mianowanych w ostatnim dniu urzgdowania Adam-
sa’. W zwigzku z niewystarczajacg iloécig czasu, nie wszystkie nominacje
zdotaly zosta¢ wystane przed objeciem urzedu przez nowego prezydenta
Thomasa Jeffersona®. Ten polecil nie przesytac pozostatych nominacji, uwaza-
jac, ze brak doreczenia oznacza niewazno$¢ nominacji, nawet pomimo faktu,
ze zostaly one podpisane przez poprzedniego prezydenta i zapieczgtowane.
Marbury, uwazajac inaczej, wszed! na droge sadowa, a sprawa trafita az do
Sadu Najwyzszego i paradoksalnie to wlasnie ten spor — sprowadzajacy sie
do ustalenia, w ktérym momencie nastepuje nominacja — postuzyl Sadowi
Najwyzszemu do wyinterpretowania z konstytucji prawa do orzekania o nie-
zgodnosci aktéw prawnych z ustawg zasadnicza.

Chociaz nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci ani pomiedzy okoliczno$ciami
sprawy Marbury przeciwko Madisonowi i spraws, jaka staneta przed polskim
Trybunatem Konstytucyjnym w koncu 2015 r., ani tym bardziej pomiedzy

4 Europejska Komisja na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka), opinia
nr 833/2015 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym Rzeczpospolitej Polskiej, 11 marca 2016 r.

s K. Turner, The Midnight Judges, ,,University of Pennsylvania Law Review”, 109(4)/1961,
s. 519.

6 Zgodnie z niektérymi przekazami, Sekretarz Stanu w gabinecie Johna Adamsa konty-
nuowal wysylke zaplombowanych kopert, zawierajacych akty powolania do ostatnich
minut przed péinoca w dniu 2 marca 1801 r. Kiedy zegary wybily potnoc, do gabinetu
wszedt Levi Lincoln, petnigcy wowczas funkcje Prokuratora Generalnego, i nakazal
zaprzestanie dalszej wysylki. Patrz: ibidem, s. 522.
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kompetencjami amerykanskiego Sadu Najwyzszego i polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego, niewatpliwie pozyteczne jest zapoznanie si¢ z argumen-
tacja sedziego Johna Marshalla. W uzasadnieniu wyroku stwierdzajacego

skuteczno$¢ powotania, sedzia Marshall wskazal, ze nastepuje ono ,,z chwila
wykonania ostatniej czynnosci przez organ nominujacy’, a wiegc w momen-
cie zlozenia podpisu prezydenta pod aktem powolania (ang. commission).
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal, Ze odmoéwienie dostarczenia nomi-
nacji przez Sekretarza Stanu jest niezgodne z prawem i ,,gdy urzednik jest
nieusuwalny z woli wladzy wykonawczej, mianowanie jest nieodwotalne

i nie moze zosta¢ uniewaznione. (...) Wladza wykonawcza moze korzysta¢
z przyznanej jej swobody w podejmowaniu decyzji do momentu dokonania
mianowania. Jednocze$nie wraz z dokonaniem aktu mianowania, jej wladza
nad urzedem ulega zakonczeniu we wszystkich przypadkach, w ktérych bra-
kuje ustanowionej w prawie procedury usuniecia takiego urzednika przez te
wladze [wykonawczg — przyp. aut.]””.

Per analogiam, nalezaloby uznac, ze w przypadku sprawy, ktéra stanela

przez polskim Trybunalem Konstytucyjnym, wraz ze skorzystaniem przez

Sejm VII kadencji z konstytucyjnego prawa do wyboru sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji), wtadza ustawodawcza utracita
~wladze nad urzedem” Taka argumentacja zostata notabene przytoczona

w opinii amicus curiae Naczelnej Rady Adwokackiej, w ktérej wyraznie

wskazano, ze ,,[z] chwilg dokonania wyboru sedziego Trybunatu, kompetencja

Sejmu w tym zakresie ustaje — do momentu uplywu terminu, w ktérym Sejm

powinien dokona¢ wyboru nowego sedziego Trybunatu w miejsce sedziego,
ktorego kadencja uptynela”®. Takie stanowisko zajat takze Trybunal w wy-
roku o sygn. K 34/15, w ktérym wskazal, ze ,,[u]chwala Sejmu w tej sprawie

[wyboru sedziéw Trybunaltu Konstytucyjnego — przyp. aut.] jest definitywna

i nie podlega wzruszeniu. Sejm (tej samej lub kolejnych kadencji) nie moze

7 [W]hen the officer is not removable at the will of the Executive, the appointment is not
revocable, and cannot be annulled. (...) The discretion of the Executive is to be exercised
until the appointment has been made. But having once made the appointment, his power
over the office is terminated in all cases, where by law the officer is not removable by
him. Patrz: Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).

8 Naczelna Rada Adwokacka, opinia amicus curiae w sprawie z wniosku Grupy Postéw
na Sejm VIII kadencji z dnia 4 grudnia 2015 1. 0 zbadanie zgodnosci uchwatl Sejmu
RP z dnia 25 listopada 2015 r. oraz 2 grudnia 2015 r. z Konstytucja RP i ustawa z dnia
25 czerwca 2015 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym, 7 stycznia 2016 r., http://www.adwo-
katura.pl/admin/wgrane_pliki/file-amicustk7012016-13991.pdf [dostep: 10.06.2017 r.].
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odwola¢ swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowo-

§ci (,,braku mocy prawnej”) badz post factum go ‘konwalidowac™”.

Wymiar ustrojowy

Cho¢ rozwazania o charakterze ustrojowym stanowily pozostaly raczej na
marginesie argumentacji, zaprezentowanej zarowno przez Trybunal w uza-
sadnieniu, warto po$wigci¢ im wigcej miejsca w kontekécie omawianej spra-
wy. Zaréwno bowiem sedzia Andrzej Rzeplinski, jak i sedzia Marek Zubik,
zwrdcili uwage na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Co wigcej, sedzia Marek Zubik odnidst sie do zasady
trojpodzialu wladzy (art. 10 Konstytucji) wskazujac, ze przyznanie Sejmowi
kompetencji prawotwdrczych niepodlegajacych kontroli zgodnosci z Konsty-
tucja byloby niezgodne z rolg ustrojows, jaka dla Sejmu okresla Konstytucja.
Supremacja woli wiadzy ustawodawczej nad wykladnig ustawy zasadniczej
dokonywanej przez sad konstytucyjny sktania do analizy sporu przez pryzmat
dwoch konkurujacych form konstytucjonalizmu - politycznego (ang. political
constitutionalism) oraz jurydycznego (and. legal constitutionalism). Podobne
analizy w odniesieniu do tzw. kryzysu konstytucyjnego w Polsce byly juz
przedmiotem opracowan dokonywanych w zagranicznych mediach branzo-
wych'®. Konstytucjonalizm jurydyczny, za ktorym Polska opowiedziata sie
w Konstytucji z 1997 r., opiera si¢ — najogdlniej mowigc — na prymacie prawa
nad polityka w regulowaniu zycia spolecznego i przejawia m.in. w dazeniu do
zapewnienia mozliwie jak najwiekszej apolitycznosci proceséw stanowienia
i stosowania prawa, a takze w przekonaniu, ze odpowiednio uksztaltowane
mechanizmy prawne sa w stanie efektywnie chroni¢ prawa czlowieka. Impli-
kuje to jurydyzacje zycia politycznego i pozostawienie ostatecznych decyzji
w zakresie wykladni prawa sagdom, ze szczegdlng rola sadu konstytucyjnego
jako organu ztozonego z najwiekszych autorytetéw w dziedzinie prawa'’.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU
11A/2015 poz. 185.

10 A. Czarnota, The Polish Constitutional Crisis and Institutional Self-Defence: The Con-
stitutional Tribunal, Verfassungsblog, 3.06.2017 r., http://verfassungsblog.de/the-con-
stitutional-tribunal/ [dostep: 7.06.2017 r.].

u E.F Delaney, Judiciary rising: constitutional change in the United Kingdom, ,North-
western University Law Review”, 108(2)/2014, s. 549.
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Polityczny konstytucjonalizm akcentuje natomiast role parlamentu - jako
organu, ktorego czlonkowie posiadajg legitymacje demokratyczng — na fo-
rum ktérego powinny toczy¢ si¢ dyskusje dotyczace ,,konstytucyjnych praw
i praworzadnoéci”'?. Zwolennicy drugiego nurtu wskazujg, ze konstytu-
cja nie powinna by¢ postrzegana tylko jako narzedzie stuzace do badania
hierarchicznej zgodnosci norm w systemie prawa, ale przede wszystkim
jako umowa spoteczna, do ktérej interpretacji uprawnieni sa wszyscy obywa-
tele'’. Tym, co nas, jako ludzi, charakteryzuje — argumentujg - jest radykalny
pluralizm, a spory s tym samym konsekwencja natury ludzkiej. Polityczny
sposéb ich rozwigzywania jest zarazem najbardziej naturalny, a instrumen-
tarium prawne powinno by¢ tylko jednym ze $§rodkéw prowadzacych do
osiggniecia kompromisu. Zgodnie z tg koncepcja roéwniez kwestie dotyczace
praw czlowieka mogg by¢ plaszczyzng sporéw'*. Ten ostatni element jest
niekiedy wskazywany jako najbardziej donosna réznica pomiedzy obiema
formami konstytucjonalizmu - podczas, gdy zwolennicy konstytucjonalizmu
jurydycznego opierajg ochrone praw czlowieka na wykladni norm prawnych,
dokonywanej przez sady, zwolennicy drugiego obozu uznaja, Ze najbardziej
efektywng formg jest powierzenie tego zadania parlamentowi, ktéry moze
swobodnie normowac¢ sfere praw i wolnosci jednostki, poddajac zakres re-
gulacji pod dyskusje polityczng'®. Cho¢ moze wydawa¢ sie, ze dominacja

12 R. Bellamy, Political Constitutionalism: A Republican Defence of the Constitutionality
of Democracy, Nowy Jork 2007, s. 8.

13 John Griffith, opisujac, czym jest konstytucja dla zwolennikéw politycznego konsty-
tucjonalizmu, wskazal, ze konstytucja ,,caly czas Zyje, ciagla zmiana oznacza, ze kon-
stytucja jest niczym innym jak tym, co sie dzieje. Wszystko, co sie dzieje, jest konsty-
tucyjne. I wszystko, co sie nie wydarza tez bedzie konstytucyjne”. Patrz: ].A.G. Griffith,
The Political Constitution, ,The Modern Law Review’, 1(19)/1979. Z kolei Joseph Raz
zwracal uwagg, Ze jednym z siedmiu przejawéw materialnego wymiaru ‘konstytucji’
(ang. the thick sense of constitution’) jest fakt, ze powinna ona stuzy¢ nie tylko jako

»prawo dla prawnikow, ale prawo dla ludzi” (ang. It serves, you may say, not only as
a lawyers law, but as the peoples law). Patrz: ]. Raz, Between Authority and Interpre-
tation: On the Theory of Law and Practical Reason, Nowy Jork 2009, s. 325.

14 M. Goldoni, Two internal critiques of political constitutionalism, ,International Journal
of Constitutional Law”, 10(4)/2012, s. 926-949.

15 Warto zauwazy¢, ze roézny stosunek do praw czlowieka niesie konsekwencje dla
ksztaltowania sie sadownictwa konstytucyjnego. W panstwach, w ktorych przewaza
model jurydycznego konstytucjonalizmu (np. Polska, Niemcy, USA), pozycja ustro-
jowa sadu konstytucyjnego jako straznika praw i wolnoéci jednostki jest znacznie
silniejsza niz w pafistwach, cechujacych sie przewaga elementow charakterystycznych
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modelu politycznego konstytucjonalizmu bedzie wigzata sie ze zmniejszeniem
ochrony jednostki na rzecz zwigkszenia wladzy panstwa, Richard Bellamy
wskazuje, ze niekoniecznie musi by¢ to regula'®. Jako przyktad podaje rozwoj
praw ekonomicznych i socjalnych w Wielkiej Brytanii w drugiej potowie XIX
i pierwszej potowie XX wieku, ktéry dokonat sie na drodze legislacyjnej. Z ko-
lei w tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych sady stanowe i federalne
blokowaly rozw6j praw pracowniczych (w latach 1885-1930 za niezgodne
z konstytucjg uznano okoto 150 aktow prawnych dotyczacych tychze praw)"’.

W odniesieniu do sytuacji, zwigzanej z charakterem uchwat Sejmu RP
z dnia 25 listopada 2015 r. oraz z dnia 2 grudnia 2015 r., odwolujac si¢ do
teoretycznych zalozen dominujacego w polskim porzadku prawnym modelu
jurydycznego konstytucjonalizmu, nalezaloby uzna¢, ze uchwaty podlegaja
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na role ustrojowa, jaka pelni
sad konstytucyjny. Tym samym nalezaloby przychyli¢ si¢ do zdan odrebnych
zlozonych przez sedziéw Andrzeja Rzeplinskiego, Andrzeja Wrobla i Marka
Zubika. Jak wskazuje ten ostatni, ,,[w] demokratycznym panstwie prawnym
niedopuszczalne jest zalozenie, ze pewna sfera aktywnos$ci prawotworczej
Sejmu jako centralnego organu panstwowego, pozostawataby calkowicie
poza kontrolg zgodnosci z Konstytucjg™*®.

Podsumowanie

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia wywarto duzy wpltyw na
dalsze funkcjonowanie Trybunatu, ktérego skfad i zasady funkcjonowania
zostaly uksztaltowane zgodnie z wolg wigkszosci parlamentarnej. Cecha cha-
rakterystyczna kryzysu wokot Trybunatu Konstytucyjnego jest odrzucenie
standardow jurydycznego konstytucjonalizmu przez wigkszos¢ parlamen-
tarng i de facto przyznanie prymatu woli parlamentu nad wykladnig norm

dla politycznego konstytucjonalizmu (np. Wielka Brytania). Patrz: ]. Waldron, Some
Models of Dialogue Between Judges and Legislators, ,The Supreme Court Law Review”,
vol. 23, 2004, p. 9-21.

16 R. Bellamy, Political Constitutionalism..., s. 34.

17 W.E. Forbath, Law and the Shaping of the American Labor Movement, Cambridge 1991,
S.177-203.

18 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU
A/2016 poz. 1.
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konstytucyjnych, dokonywang dotychczas przez sad konstytucyjny. Oma-
wiane postanowienie potwierdza z kolei przywigzanie sedziéw Trybunatu do

budowanej przez dziesigciolecia kultury prawnej i dorobku orzeczniczego.
Sedzia Marek Zubik podal w watpliwo$¢ uzyteczno$é prostego odwotania

sie do tego ostatniego, wskazujac, ze, ze wzgledu na precedensowy charakter
sprawy, Trybunat powinien byl ponownie odczyta¢ tres¢ normatywna art. 188

pkt 3 Konstytucji.






Jedrzej Ratajczak

Kwestia odebrania slubowania od sedziow TK
przez Prezydenta RP

Wstep

Wirod orzeczen bedacych przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego w okresie od wrzesnia 2015 roku do grudnia 2016 roku, dokona-
no wyboru dwoch spraw traktujacych o charakterze prawnym $lubowania
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Wyroku z dnia 3 grudnia 2015 roku,
o sygnaturze akt K34/15' oraz, w charakterze dopelnienia, postanowienia
z dnia 7 listopada 2016 roku o sygnaturze akt K18/16>. Oméwione w artykule
orzeczenia wybrano przez wzglad na fakt, iz wzajemnie si¢ one uzupelniaja.
Sprawa o sygn. K34/15 w bardzo szerokim zakresie dotyczyla nowelizacji
ustawy o TK, a w jednym z punktéw rozstrzygniecia Trybunal jasno wypowie-
dzial sie w kwestii Slubowania sedziéw TK przed Prezydentem RP. W sprawie
o sygn. K18/16 przedstawiony zostal zarzut dotyczacy niezgodnosci art. 21
ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca o Trybunale Konstytucyjnym® z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Na potrzebe niniejszego opracowania nie jest niezbedne przytaczanie
chronologii zdarzen skladajacych si¢ na tzw. kryzys konstytucyjny. War-
to jedynie w tym miejscu wspomnie¢, iz pod koniec roku 2015 doszto do
bezprecedensowego wydarzenia. Prezydent RP Andrzej Duda nie przyjat
$lubowania od sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji. Argumentem
za takim postepowaniem miala by¢ niewaznos$¢ uchwaty Sejmu VII kadencji,

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU
11A/2015 poz. 185.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt K 18/16, OTK
ZU A/2016 poz. 82.

3 Dz. U. 2015 poz. 1064.
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na mocy ktérej wybrani zostali sedziowie: Roman Hauser, Krzysztof Slebzak
i Andrzej Jakubecki. Na marginesie doda¢ nalezy, iz Trybunal uznat ten wybdr
za prawidlowy i zgodny z polskim porzadkiem konstytucyjnym.

Argumentacja przemawiajaca za mozliwoscia nie przyjecia
Slubowania przez Prezydenta od sedziéw TK wybranych
przez Sejm

Prezydent Rzeczpospolitej Polski - Andrzej Duda w oredziu do Narodu z dnia
3 grudnia 2015 roku powiedzial:

29 maja tego roku, gdy w Patacu Wilanowskim w Warszawie odbie-
ratem zaswiadczenie o wyborze na urzqd prezydenta RE, apelowatem,
by wazne dla ustroju Polski decyzje nie byly podejmowane w okresie
zmiany wladz paristwowych, poniewaz mogq rodzi¢ w przysztosci wiele
problemow. Niestety, sejm poprzedniej kadencji nie przychylit sie do mo-
jej prosby i dokonal wadliwego prawnie wyboru 0s6b - kandydatow na
sedziéw TK, naruszajgc tym samym, rowniez dobry obyczaj polityczny.
Nie mozna zgodzic si¢ na dokonang tuz przed wyborami zmiang prawng,
ktora miata na celu jednostronne upolitycznienie trybunatu, bo przeciez
instytucja ta powinna by¢ pluralistyczna i politycy powinni te zasade
bezwzglednie szanowaé. Aby zakoriczy¢ niepotrzebne wasnie, podwaza-
jace autorytet najwazniejszych instytucji pavistwa polskiego, stojgc na
strazy konstytucji i cigglosci wladzy paristwowej, postanowitem odebraé
przysiege od sedziow wybranych wezoraj (2 grudnia 2015 r. — przyp. J.R.).
Kierowalem sig przy tym wolg nowo wylonionego Sejmu, w ktérym
Polacy pokladajg tak ogromng nadzieje na naprawe Rzeczypospolitej*.

Wypowiedz ta zostanie poddana analizie, bowiem niesie za sobg intrygu-
jaca warto$¢ argumentacyjng. Na wstepie nalezy zauwazyd¢, iz apel Prezydenta
RP do Sejmu poprzedniej Kadencji podparty byt od strony merytorycznej
zwyczajowa normg dyskontynuacji, ktorej dotyczy¢ bedzie dalsza cz¢$¢ opra-
cowania. Drugg interesujaca kwestig jest kategoryczne stwierdzenie, iz Sejm
VII kadencji dokonatl ,wadliwego prawnie wyboru oséb - kandydatéw na

4 Oredzie prezydenta Andrzeja Dudy do Narodu z dnia 3 grudnia 2015 roku, https://
www.youtube.com/watch?v=cdJHyM2isVc.
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stanowisko Sedziow TK”. Prezydent RP uznal, iz posiada kompetencje do
autorytarnego stwierdzenia legalno$ci dziatania innego organu. Wydaje sie, iz
takich kompetencji nie posiada, a norma konstytucyjna wyrazona w art. 126
ust. 2, méwigca, Ze Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
nie stwarza tak szeroko rozumianego zakresu uprawnien. Wazna dla za-
gadnienia, o ktérym traktuje niniejsze opracowanie byta postawiona teza,
iz osoby wybrane przez Sejm nie sg sedziami, a jedynie kandydatami na
sedziow TK. Wynikaloby z tego, iz sedziami TK osoby te stajg sie w momen-
cie zlozenia §lubowania przed Prezydentem RP. Nie sposéb jednak przejs¢
obojetnie wobec zdania wypowiedzianego zaledwie chwile pdzniej, w ktérym
prezydent stwierdza: ,,...postanowitem odebrac przysiege od sedziow wybra-
nych wczoraj...”. Nie ma uzasadnienia prawnego dla uznania, iz sedziowie
wybrani przez Sejm VII kadencji sg kandydatami na sedziéw, a sedziowie wy-
brani przez Sejm VIII kadencji sg sedziami. Zgodnie z tg retoryka, to nie
prawne rozwigzania decyduja o momencie objecia stanowiska sedziego TK,
lecz wybdr polityczny dokonany przez ,wlasciwg” opcje. Rozumowanie takie
nie moze zastugiwac¢ na aprobate. Przypomnie¢ nalezy prawnicze wyksztal-
cenie Andrzeja Dudy - prezydent jest doktorem nauk prawnych, wobec czego
uznanie tej wypowiedzi za omytke stowng nie jest w pelni przekonujace.

Dr hab. Jarostaw Szymanek, w opinii zleconej przez Biuro Analiz Sej-
mowych, miat udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Czy nie zakoriczona slubo-
waniem przed Prezydentem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK,
ma — w Swietle wzorca konstytucyjnego i ustawowego — charakter zamkniety,
a w szczegolnosci czy podlega zasadzie dyskontynuacji?”. Argumentacja za-
prezentowana na kanwie przytoczonej opinii prowadzita od zasady dys-
kontynuacji w jej podstawowym ujeciu — nie kontynuowanie przez nowo
wybrany Sejm, prac rozpoczetych przez poprzedni Sejm, do rozciagniecia
wspomnianej zasady na organy wzgledem Parlamentu zewnetrzne, w tym
takze Prezydenta RP. Wspomniana dyskontynuacja obejmowa¢ moze jedy-
nie czynnosci niezakonczone, a zatem, co zauwaza w swojej opinii dr hab.
Szymanek, obja¢ zasada dyskontynuacji bedzie mozna procedure wyboru
sedziow TK jedynie w przypadku, gdy zapis art. 194 Konstytucji o ,wybo-
rze sedziéw TK przez Sejm” rozumiany bedzie szeroko - jako caly wieloeta-
powy mechanizm proceduralny, zas uchwala Sejmu o wyborze sedziego TK
jest jedynie uznawana za jego element. Argumenty majgce potwierdzac tak
szeroki sposob rozumienia konstytucyjnego zapisu o wyborze sedziéw, zda-
niem autora wspomnianej opinii sg liczne. Po pierwsze, wykladnia jezykowa
przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 roku,
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a konkretnie art. 21 tej ustawy. Zauwaza on, iz ustawodawca wykazal sie nie-
konsekwencja przy redagowaniu tekstu tego przepisu, bowiem ustep pierwszy
stanowi, ze ,,Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sklada wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Slubowanie...”. Taka redakcja wskazuje
wyraznie, iz wybor Sejmu nie konczy procedury wyboru sedziego. Ustep drugi
sugeruje natomiast, ze ,odmowa zfozenia §lubowania jest réwnoznaczna ze
zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybunalu”. Takie sformulowanie na-
kazuje traktowac osobe wybrana przez Sejm jako sedziego TK. Uzyskuje ona
bowiem mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ stanowiska sedziego, nie jest za$§ mozliwe
zrzeczenie si¢ funkcji, ktorej sie nie piastuje. Dr hab. Szymanek opowiada
sie za interpretacjg przywolang na podstawie ustepu pierwszego, podajac
dodatkowe racje. Jedna z nich wynika z praw matematyki. Glosi ona, iz gdyby
byto tak, ze uchwala Sejmu jest rowna wyborowi sedziego, to przy zatozeniu,
ze sklad TK jest w petni obsadzony - liczy 15 sedziow — kazdy wybdr sedziego
przez Sejm naruszatby Konstytucyjny zapis mowiacy o tym, ze Trybunat
Konstytucyjny liczy 15 sedziow — art. 194 ust. 1. Tymczasem slubowanie przed
prezydentem moze odby¢ sie w dzien po wygasnieciu mandatu ustepujacego
sedziego i tym samym ciaglos$¢ 15-osobowego skladu TK zostanie zachowa-
na. W podsumowaniu opinii padaja zdania kategoryczne w odniesieniu do
zasady dyskontynuacji wzgledem wyboru sedzidow przez Sejm, z ktérych
cze$¢ wymusza polemike. Po pierwsze, autor opinii stwierdza, iz zasada dys-
kontynuacji ,,ma wymiar przede wszystkim polityczny”, co ma gwarantowac,
ze Sejm nie bedzie musial zajmowac¢ si¢ sprawami rozpatrywanymi przez
Sejm poprzedniej kadencji. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Sejm VIII
kadencji powrdcil do zamknietej sprawy wyboru sedziéw TK, czym z wlasnej
inicjatywy natozyt na siebie ciezar ponownego zajmowania si¢ wspomniang
kwestig. Zdaniem autora ratio legis zasady dyskontynuacji lezy w tym, iz ,,jest

”®. Zdanie to jest

ona rekojmia poszanowania zasady suwerennosci narodu
z pewnoscig prawdziwe w odniesieniu do prac parlamentarnych nad tworze-
niem prawa. Nie sposob jednak przyznac racje, gdy mowa o wyborze sedziéw
TK. Nie ze wzgledu na dotychczasowe niewielkie spoleczne zainteresowanie
kwestiami zwigzanymi z Trybunalem Konstytucyjnym, lecz przez wzglad na
fakt, iz Sad Konstytucyjny jest niezaleznym organem powotanym do badania
zgodnosci ustanawianego prawa z Konstytucjg. Natomiast sedziowie TK sa
powolywani przez wzglad na autorytet prawny jakim si¢ cieszg. Nie mozna

5 J. Szymanek, Opinia zlecona Biura Analiz Sejmowych BAS-69/15A, Warszawa, 23 listo-
pada 2015 1, s. 37.

34



Kwestia odebrania Slubowania od sedzidéw TK przez Prezydenta RP

zgodzic si¢ ze stwierdzeniem jakoby wybor sedziow TK nastepowal w oparciu
o zasade demokracji przedstawicielskiej, bowiem w jednakowych warunkach,
z poérdd tych samych kandydatow kazda wigkszo$¢ parlamentarna powinna
wybrac tego samego sedziego — wyrdzniajacego sie w najwyzszym stopniu
wiedzg prawniczg.

Argumentacja przemawiajaca za brakiem mozliwosci
nieodebrania $lubowania przez Prezydenta
od sedziow TK wybranych przez Sejm

Grupa postéw bedaca wnioskujacym w sprawie o sygnaturze Ki8/16 we
wniosku z dnia 4 kwietnia 2016 roku (data wptyniecia wniosku do TK) pod-
niosta, iz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca o Trybunale Konstytucyjnym
jest niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci - ktéry stanowi o prawie do rzetelnego procesu sadowego.
Impulsem do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem bylo nie przyjecie
slubowania przez sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji. Wnioskujacy
uzasadnil, iZ konstrukeja art. 21 ust. 1 ustawy o TK stwarza zagrozenie dla
ochrony praw i wolnosci jednostki, w szczegolnosci dla prawa do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad. W rozwi-
nieciu wskazane zostalo naruszenie konstytucyjnego prawa wyboru sedziow
przez Sejm, co w opinii wnioskujacego stanowi zagrozenie dla niezawisto$ci
i bezstronnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Za trafnie sformulowany uzna¢
nalezy zarzut podnoszacy, iz na gruncie art. 21 ust. 1 ustawodawca nie prze-
widziat alternatywy dla §lubowania przed Prezydentem RP w przypadku
odmowy lub niemoznosci przyjecia §lubowania. Tym samym dzialania Pre-
zydenta RP polegajace na utrudnianiu zlozenia slubowania przez wybranych
sedziow, moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoby te nigdy nie zaczna
sprawowa¢ urzedu, na ktéry zostaly zgodnie z Konstytucja wybrane. Taka
luka w przepisach pozwala Prezydentowi RP na zbyt daleko idacg ingerencje
w proces wyboru sedziow, ktory Konstytucja, w art. 194 pozostawia w gestii
Sejmu, a tym samym moze powodowac¢ dysfunkcyjno$¢ Trybunatu. Zdaniem
wnioskujgcego wspomniane §lubowanie ma charakter jedynie ceremonial-
ny i nie moze nawet posrednio nadawa¢ Prezydentowi RP uprawnienia do
ingerowania w sklad sedziowski TK, gdyz naruszaloby to nie tylko godnos¢
samego Trybunalu, lecz takze gwarancje ochrony praw jednostki bronigcej
swych praw przed bezstronnym i niezawistym sagdem. Wnioskujacy podnidst,
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iz ten swoisty pat konstytucyjny wokot TK, polegajacy na niedopuszczeniu do
orzekania sedziow wybranych przez Sejm VII kadencji zgodnie z Konstytucja
sprawia, ze rozpoznawanie spraw w rozsadnym terminie jest narazone na
niewykonalno$¢, co ponownie godzi w prawo jednostki do ochrony swoich
praw. Na uwage zastuguje argument wnioskujacego dotyczacy zapisu art. 6
ust. 1 Konwencji o sadzie ustanowionym ustawa, ktory zdaniem wnioskuja-
cego dotyczy koniecznosci zachowania niezaleznosci wladzy sadowniczej od
wladzy wykonawczej, ktéra na gruncie art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie zostata
nalezycie zagwarantowana.

Grupa postow takze wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnios-
kiem z dnia 17 listopada 2015 roku o zbadanie w szerokim zakresie zgodnosci
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku z Konstytucja. Jednym z punktéw byla
niezgodnos¢ artykut 21 ust. 11 2 z konstytucyjnym zapisem o autonomii
sejmu przy wyborze sedziow Trybunatu - art. 194 Konstytucji. Argumenta-
cja byta zblizona do wspomnianej powyzej. Obejmowata takze naruszenie
istoty prawa wyboru sedziéw przez Sejm, zasad¢ monopolu Sejmu przy
wyborze sedziéw oraz spdjnos¢ konstytucyjnego systemu instytucjonalne-
go. Dodatkowo podniesiono, ze wlaczenie prezydenta w procedure wyboru
sedziow nie posiada umocowania konstytucyjnego, wobec czego Prezydent
RP nie powinien odbiera¢ od sedziow slubowania. Wnioskujacy wskazal, ze
organem posiadajacym legitymacje do tej czynnosci jest Sejm, wzglednie
Marszatek Sejmu. Takie rozwigzanie zagwarantowaloby spdjno$¢ procesu
wyboru, przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka zakldcenia procesu wyboru,
np. z przyczyn politycznych.

W przedmiocie kryzysu konstytucyjnego w Polsce wypowiedziala si¢ Ko-
misja Wenecka®. Zauwazy¢ nalezy, iz celem jej funkcjonowania jest wydawa-
nie opinii prawnych dotyczacych projektow aktéw prawnych przygotowanych
przez poszczeg6lne panstwa badz aktéw prawnych majacych juz moc prawna.
Nalezy zatem przyja¢, ze motywem przewodzacym Komisji byla troska o de-
mokratyczno$¢ zmian zachodzacych w latach 2015/2016 w polskim Trybunale
Konstytucyjnym. W opinii z 11 marca 2016 roku’ w ustepie 108 wyraznie
wskazano, iz wymog §lubowania sedziego TK nie ma rodowodu konstytucyj-
nego - jest zatem jedynie warunkiem ustawowym. Na tej podstawie Komisja
wywiodla, iz przyjecie §lubowania nie moze by¢ utozsamiane z wymogiem

6 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo.
7 Opinia nr 833/2015 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Rzeczpospolitej Polskiej, 11 marca 2016 .
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zatwierdzajacym wybor sedziéw. Podobnie jak wnioskujacy w sprawie K18/16
Komisja uznala, ze slubowanie, jakkolwiek istotne, petni charakter jedynie
ceremonialny. Wynika z tego, ze odebranie przysiegi przez Prezydenta nie jest
elementem wyboru sedziow TK. W ust. 109 przedmiotowej opinii Komisja
zwrdcita uwage na istotng kwestie, Ze to Trybunat zostal powotany do doko-
nywania interpretacji Konstytucji i zaden inny organ nie moze wkracza¢ w te
kompetencje. Ewentualna, niebagatelna rola pozostalych organéw, polegac
ma na pomaganiu Trybunalowi poprzez dbanie o niezwloczne publikowanie
wyrokéw TK i zapewnienie ich wdrozenia.

Zdanie Trybunatu

W postanowieniu z dnia 7 listopada 2016 roku Trybunal umorzy! postepowa-
nie w przedmiocie wniosku grupy postéw na Sejm VIII kadencji, dotyczacy
zakwestionowania zgodnosci art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 25 czerwca 2015
roku. Umorzenie miato miejsce na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
z 22 lipca 2016 roku®, ktory nakazywal umorzenie postepowania jezeli dotyczy
ono aktu, ktory utracit moc obowiazujaca. Tak byto w przypadku ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 roku, gdyz na podstawie art. 91 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 roku, ustawa bedaca przedmiotem po-
stepowania K18/16 stracita moc. Trybunat wskazal jednak, iz w przedmiocie
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku wypowiedzial si¢ w wyroku
o sygnaturze K 34/15.

Za wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie postuzyt Trybunatowi
artykul 194 Konstytucji i wyrazona w nim zasada autonomii Sejmu przy wy-
borze sedziow Trybunaltu. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 25 czerwca
2015 roku: osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie nastepujacej tresci: «Uro-
czyscie $lubuje, ze pelnigc powierzone mi obowiazki sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego bede wiernie stuzy¢ Narodowi i sta¢ na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czynigc to bezstronnie, wedlug mego sumienia
i z najwyzsza starannoscig, oraz strzegac godnosci sprawowanego urzedu».
Slubowanie moze by¢ zlozone z dodaniem zdania ,,Tak mi dopoméz Bég”
Za$ stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy o TK ,,Odmowa zlozenia $lubowa-
nia jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybunatu”.

8 Dz. U. 2016 poz. 1157.

37



Jedrzej Ratajczak

W stosunku do art. 21 ust. 2 Trybunal zwrdcit uwage na fakt, iz wnioskujacy,
pomimo iz postawil zarzut niekonstytucyjnosci w stosunku do catego art. 21,
to w czesci stanowigcej uzasadnienie nie postawiono odrebnego zarzutu dla
art. 21 ust. 2. W zwigzku z czym, na skutek braku formalnego - wnioskujacy
nie postawil zarzutu niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu, Trybunat
byt zobligowany do umorzenia sprawy w tym zakresie na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
Trybunal nie posiada bowiem kompetencji do samodzielnego sformulowania
zarzutu niekonstytucyjnosci - jest zwigzany trescig wniosku.

Na wstepie rozwazan Trybunal przypomnial, iz po dokonaniu wyboru
przez Sejm osoba wybrana staje si¢ sedzig oraz ze status ten jest niezalezny
od tego czy dany sedzia rozpoczal juz kadencje i objal urzad. Trybunat za-
uwazyt analogie pomiedzy wyborem sedziego TK i posta na Sejm Rzeczpo-
spolitej. Posel takze sktada slubowanie i od tego momentu przystepuje do
sprawowania mandatu, cho¢ z formalnego punktu widzenia postem staje si¢
w dniu wyboru. W wyroku podniesiono, iz zgodnie z art. 194 Konstytucji
to nizsza izba parlamentu ma wylaczng kompetencje¢ do obsadzania stano-
wisk w Sadzie Konstytucyjnym. Trybunal podkreslil jednak, Ze nie moze to
oznacza¢ podporzadkowania sedziow Sejmowi. Taka sytuacja naruszataby
monteskiuszowska zasade trojpodziatu wladz. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy konstytucyjny zapis o niezaleznosci i podleganiu jedynie konstytucji
przez sedziow Trybunatu.

Istotnym punktem orzeczenia jest zwrdcenie uwagi na obowiazek cigzacy
na ustawodawcy. Polega on na doprecyzowaniu zapiséw Konstytucji, w tym
dotyczacych procedury wyboru sedziow TK. Oczywistym jest, iz nie moz-
na kreowac¢ takich rozwigzan, ktére bytyby niezgodne z postanowieniami
Konstytucji. Z tego wynika nastepna konkluzja. Skoro art. 194 Konstytucji
uznaje wylaczne prawo do wyboru sedziow TK przez Sejm to nie jest moz-
liwe ustawowe uregulowanie procedury wyboru, ktére nie gwarantowaloby
Sejmowi ostatecznego wyboru sedziéw’. Takim wlasnie uregulowaniem jest
art. 21 ust. 1 ustawy o TK, ktory jesli jest interpretowany jako uprawnienie Pre-
zydenta RP do odbioru slubowania od wybranych przez Sejm sedziéw, nadaje
Prezydentowi RP kompetencje do zbyt daleko idacej ingerencji w obsadzaniu

9 Podobnie L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, t. IV, Warszawa

2005, rozdziat VIII ,,Sady i Trybunaly”, art. 194, Trybunal Konstytucyjny, s. 5, stwierdza:

»Konstytucja przesadza w sposéb wyrazny, ze kompetencja do obsadzania stanowisk
sedziéw TK nalezy do Sejmu i tylko do Sejmu”.
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stanowisk w Trybunale. Waznym jest stwierdzenie, iz takie pojmowanie
zapisu art. 21 nie ma podstawy prawnej w zadnym przepisie Konstytucji,
a w szczegolnosci w art. 194.

Trybunal odnidst si¢ takze do argumentacji wnioskodawcy, w mysl ktorej
odebranie §lubowania ma zaledwie ceremonialny charakter, odmawiajac
jej cechy slusznosci. Wskazal na dwie istotne funkcje zlozenia tego slubo-
wania. Po pierwsze, stanowi ono zlozenie publicznego zaprzysi¢zenia, ze
sedzia bedzie postepowal zgodnie z jego tre$cig. Tym samym sedzia bierze
na siebie ci¢zar odpowiedzialnoéci za staranne i niezalezne wykonywanie
powierzonego mandatu. Po drugie, ztozenie §lubowania pozwala sedziemu
na rozpoczecie sprawowania urzedu. Obie te funkcje wskazujg na istnie-
nie znaczacych skutkdéw prawnych §lubowania. Ponadto Trybunal uznal, iz
w zwigzku z niebagatelng rola instytucji slubowania, nalezy stwierdzi¢, ze
wlaczenie w ten sposob Prezydenta RP w procedure wyboru sedziow nalezy
do kompetencji glowy panstwa. Stanowczo jednak odméwiono Prezydentowi
RP mozliwosci uznaniowego traktowania odbioru §lubowania.

Trybunal zauwazyl, iz moze istnie¢ hipotetyczna sytuacja wobec, ktorej
odlozenie w czasie przyjecia §lubowania bedzie miato uzasadnienie prak-
tyczne. Podkreslit przy tym, ze takie sytuacje beda mialy charakter wyjatko-
wy, a ich uzasadnieniem powinny by¢ fakty nieznane w momencie wyboru
sedziego, ktdre moga wplywac na jego legitymacje do sprawowania urzedu.
Jednak zdecydowanie nie mogg by¢ stosowane jako metoda ingerowania
w sktad Trybunatu. Moze bowiem w niektérych sytuacjach doprowadzi¢
do paralizu w orzekaniu, gdy ustawa wymaga orzekania w pelnym skladzie.
Z kolei takie uniemozliwienie pracy sadowi konstytucyjnemu narazatoby
podstawe demokratycznego panstwa prawa jaka jest sprawne funkcjonowanie
i orzekanie Trybunatu.

W omawianym wyroku Trybunat rozpatrzyl racje prezydenta, dotyczace
odmowy przyjecia $lubowania, przez wzglad na wadliwo$¢ prawng dokona-
nego przez Sejm wyboru. Trybunal zdecydowanie stwierdzil, iz Prezydent
nie posiada konstytucyjnie umocowanego uprawnienia do badania legalnosci
dziatan innych organéw, w tym Sejmu, a takze do decydowania o hierarchii
zrédel norm prawnych. Nadanie takich uprawnien Prezydentowi naruszyloby
konstytucyjng zasade legalizmu.

Trybunat orzekl, Ze przyjecie slubowania od sedziow TK jest obowiazkiem
Prezydenta RP. Kolejnym obowigzkiem po stronie glowy panstwa jest stwo-
rzenie warunkéw do tego by nowo wybrani sedziowie mogli niezwlocznie
rozpoczaé sprawowanie urzedu. Wynika z tego, iz rola Prezydenta RP jest
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wtérna wzgledem roli Sejmu. Juz wybdr sedziéw naklada nan obowigzek
odebrania $lubowania.

Problemem, z ktérym zmierzyl sie Trybunal, jest brak okreslonego przez
prawo terminu na zaprzysi¢zenie sedziéw. W stosunku do wskazanego braku
zastosowano przekonujacg interpretacje. Pominigcie przez ustawodawce za-
pisu ograniczajacego czasowo odebranie §lubowania od sedziéw TK oznacza,
zdaniem Trybunatu, koniecznos¢ dokonania tej czynnosci niezwlocznie.
Naruszenie obowigzku niezwlocznego §lubowania od wybranego przez Sejm
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (...) moze by¢ kwalifikowane jako delikt
konstytucyjny i naruszenie niezaleznoéci Trybunatu Konstytucyjnego w jego
aspekcie personalnym'®. Odebranie §lubowania przez Prezydenta RP bez
zbednej zwloki ma na celu zagwarantowanie sprawnego i niezaktéconego
sprawowania funkcji sadu konstytucyjnego.

W koncowej czesci uzasadnienia orzeczenia Trybunat stwierdzit, iz kazde
rozumienie art. 21 ust. 1 inne, anizeli traktujace o obowigzku odebrania §lubo-
wania przez Prezydenta RP od nowo wybranych sedziéw TK jest niezgodne
z art. 194 Konstytucji. Trybunat zwrécil ponadto uwage na fakt, iz kompeten-
cje Prezydenta do powolywania sedziéw na mocy art. 144 Konstytucji nie
sg tozsame, czy chocby zblizone do odbierania slubowania od sedziéw TK.

Whnioski

Trybunal w wyroku z dnia 3 grudnia dal szeroka odpowiedz dotyczaca tego
w jaki sposob nalezy rozumiec tres¢ art. 21 ust. 1 ustawy o TK z dnia 25 czerwca
2015 roku. Tym samym zmierzyl si¢ z przewazajaca wiekszoscig argumentow
pojawiajacych si¢ w debacie publicznej. Orzekl, iz wiaczenie Prezydenta RP
w procedure wyboru sedziéw nie jest niezgodna z Konstytucja. Dopiero rozu-
mienie wskazanego przepisu ustawy w sposdb inny niz obowigzku Prezydenta
do przyjecia slubowania od wybranych przez Sejm s¢dzidéw, narusza art. 194
Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie to, cho¢ kluczowe dla zaistnialej
sytuacji w Trybunale nie spotkalo si¢ z przychylnym spojrzeniem najwyzszych
wiadz panstwowych, a w konsekwencji instrukcje w nim zawarte nie zostaly
wprowadzone w Zycie. Do dnia dzisiejszego trzech sedziéw wybranych przez
Sejm VII kadencji nie zostalo zaprzysiezonych. Biorac pod uwage fakt zaprzy-
siezenia w ich miejsce trzech sedziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji,

10 M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 94.
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a takze stwierdzenie niewaznosci uchwaly Sejmu o wyborze sedziéw, brak
jest wystarczajacych podstaw by twierdzi¢, ze kiedy$ zostang dopuszczeni do
orzekania. Zaistnialy kryzys konstytucyjny, ktérego podstawa byla wlasnie
kwestia wyboru sedzidéw, pokazuje jak wazna jest kultura polityczna elit rza-
dzacych, ktorej w tej sytuacji zabraklo zaréwno wiekszosci parlamentarnej
VII i VIII kadencji, jak i Prezydentowi RP. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze
owocem przedmiotowego kryzysu beda szerokie zmiany proceduralne wybo-
ru sedzidéw, obejmujace takze podniesienie znaczenia czynnika spotecznego
przy dokonywaniu tak istotnego dla panstwa prawa wyboru, co wplynie na
jego odpolitycznienie. Jest to jednak temat szerszy i zastugujacy na osobne,
bardziej wnikliwe opracowanie.
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Zagadnienie wptywu wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej na funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego

Wprowadzenie

Od samego poczatku swojego funkcjonowania Sejm VIII kadencji intensyw-
nie pracowal nad nowymi aktami prawnymi regulujacymi funkcjonowanie
Trybunalu Konstytucyjnego. Zaowocowalo to uchwaleniem trzech ustaw,
z czego pierwszg z nich byla ustawa z 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym' (dalej: ustawa listopadowa). Na potrzeby
niniejszego opracowania wybrane zostaly przepisy dotyczace zmian dwoch
najwazniejszych stanowisk w Trybunale, czyli Prezesa i Wiceprezesa. Nowe-
lizacja ta wywotala dyskusje o zasadnosci wptywu Prezydenta na reelekcje
Prezesa oraz kompetencji Sejmu do wygaszenia kadencji zajmujacych to
stanowisko sedziow. Debata na temat przyszlego ksztaltu funkeji kierowni-
czych w Trybunale byla podejmowana w kolejnych postepowaniach, jednak
w pozniejszych wyrokach nic juz nie dodano.? Przedmiotem ponizszej ana-
lizy jest wigc tylko to orzeczenie, w ktdrym Trybunat orzekt o niezgodno$ci
przepiséw wspomnianej ustawy z Konstytucja.

Uzaleznienie reelekcji Prezesa od Prezydenta
Problematyka zwigzana z uzaleznieniem reelekcji Prezesa od Prezydenta

pojawila sie wraz z uchwaleniem ustawy listopadowej. Konstytucyjnoé¢
jej przepiséw zostata zbadana w postepowaniu o sygnaturze K 35/15. Na

1 Dz U. 2015 poz. 1928.
2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 ., sygn. K 44/16.
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wstepie warto zwroci¢ uwage na postanowienie dofaczone do akt sprawy
dotyczace Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego
i Wiceprezesa Stanistawa Biernata. Wniosek o wylaczenie z postepowania
zostal przedlozony przez nich samych, co uargumentowali tym, ze kwe-
stionowany przepis dotyczy wygaszenia kadencji dotychczasowego Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat odnidst si¢ do tego
wniosku przychylnie, przyznajac, ze tres¢ kontrolowanego przepisu dotyczy
statusu tych konkretnych sedziow. Ich udziat w rozprawie mogltby wywota¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w postepowaniu. W zwigzku
z tym konstytucyjno$¢ ustawy listopadowej badana byla z wylaczeniem
dwoch najwazniejszych sedziow, w skladzie 5-osobowym. O zbadanie jej
zgodnosci z Konstytucja wnosily az cztery podmioty: Krajowa Rada Sadow-
nictwa, Grupa Postéw RP, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich. Ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotowa Trybunat
postanowil rozpatrzy¢ je tacznie. Ponadto w zwiazku z faktem, ze ustawa
listopadowa weszla juz wtedy w zycie, przedmiotem postepowania stala
sie ustawa z 25 czerwca 2015 r. w nadanym jej przez nowelizacje¢ brzmieniu
(dalej: znowelizowana ustawa o TK).

Zarzuty dotyczace nieuprawnionego wplywu Prezydenta na ponowny
wybor Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego wysunal Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, wnoszac o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 1 znowelizowanej
ustawy o TK z art. 10 i art. 173 Konstytucji. Zgodnie z kwestionowanym
przepisem: ,,Prezesa Trybunalu powotluje Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej sposréd co najmniej trzech kandydatéw przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogoélne na okres trzech lat”. Ustawodawca dodat réwniez
zdanie drugie: ,Na stanowisko Prezesa Trybunatu mozna by¢ powotanym
dwukrotnie”. Watpliwos$ci Prezesa SN wzbudzilo zwlaszcza to ostatnie,
gdyz w jego ocenie rozwigzanie w nim przewidziane ,uzaleznialo Pre-
zesa Trybunatu majgcego zamiar powtarzania kadencji od Prezyden-
ta RP”. W mysl jego argumentacji taka regulacja narusza rGwnowage
miedzy wladzami wykonawcza i sadownicza, co moze doprowadzi¢ do
dysfunkcji tej drugiej. Wskazywal na naruszenie kilku z podstawowych
zasad wynikajacych z przepiséw bedacych wzorcami kontroli: zasady
podziatu i réwnowagi wladz (art. 10), bedacej fundamentem ustroju de-
mokratycznego, niezaleznosci Trybunalu oraz jego odrebnosci od organu
wladzy wykonawczej (art. 173). Zgodnie z pierwsza z nich wszystkie trzy
rodzaje wladzy sg rownorzedne, niezalezne od siebie i powinny wzajem-
nie si¢ kontrolowa¢. Jako jedna z najstarszych zasad wystepuje niemal
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we wszystkich demokratycznych konstytucjach wspolczesnego $wiata’.
Majac na wzgledzie podstawy ustrojowe RP, Prezes SN podnidst, ze wpro-
wadzenie rozwigzania proponowanego w ustawie listopadowej mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ,, Trybunat ztozony z sedziéw podlega-
jacych pozakonstytucyjnej zaleznosci od Prezydenta traci cechy niezawis-

”%. Podobne stanowisko zajal

tego, bezstronnego i niezaleznego organu
Prokurator Generalny oraz Krajowa Rada Radcéw Prawnych. Ta ostatnia

W swojej opinii amicus curiae, zauwazyla, ze znowelizowany art. 12 ust. 1
Ustawy o TK wprowadza nieznane dotagd prawu konstytucyjnemu pojecie

»kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK”, kwestionujac w ten sposéb samo

wprowadzenie zasady kadencyjnosci funkcji kierowniczych w Trybunale.
Zarzut uzasadniono tym, ze proponowane rozwigzanie moze ograniczy¢
dostep cze$ci sedziow do sprawowania wspomnianych funkcji, gdyz elimi-
nuje on ich juz jako potencjalnych kandydatow, ,,ze wzgledu na mozliwy
koniec kadencji podczas sprawowania funkcji”.

Strona Sejmowa, w ktorej imieniu wystapil Marszatek argumentowatla,
ze zasada kadencyjnosci wystepuje analogicznie w Sadzie Najwyzszym,
a postulatu jej wprowadzenia dopatrywala si¢ w przepisach przejsciowych
konstytucji (art. 238 ust. 2). Trybunal zgodzil sie z tym, Ze wprowadze-
nie takiej zasady w odniesieniu do Prezesa i Wiceprezesa TK lezy w za-
kresie swobody ustawodawcy. Podkreslit jednak, ze jest ona ograniczona
zasadami niezawistosci i niezalezno$ci sedziow TK. ,,Ustawodawca musi
zagwarantowaé, ze wprowadzone rozwigzania nie wplyng na sposéb re-
alizacji kompetencji przez Trybunal, w szczegolnosci za$ - ze na realizacje
tych kompetencji nie bedg miaty wplywu ani wladza ustawodawcza, ani
wladza wykonawcza”. Przychylajac si¢ jednak do zarzutéw Prezesa SN, nie
zgodzil si¢ z rozwigzaniem, w ktérym Prezydent mialby zyska¢ mozliwos¢
oceny pracy sedziego piastujacego dotychczas te funkeje i ,nagradzaé” se-
dziego, ktérego uznaje za sprawnego administratora, powierzajac mu dalsze
pelnienie obowigzkéw Prezesa (Wiceprezesa) Trybunatu. Wskazal takze na
ryzyko zwigzane z wprowadzeniem takiej regulacji, polegajace na tym, ze

3 L. Garlicki, ,Polskie Prawo Konstytucyjne Zarys wyktadu’, wyd. 2, s. 74.
Szerzej o roli zasady podzialu wladzy jako bezpiecznika pozwalajacego na ograniczenie
wladzy przejetej przez jedna partie lub grupe wodzowska zob. A. Dana, Istota podziatu
i réwnowagi wltadz w polskim konstytucjonalizmie, 2009, s. 56, http://www.doctrina.
uph.edu.pl/doctrina_2009/dana_6_2009(1)-6.pdf [dostep: 5.07.2017 1.].

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU
11A/2015 poz. 186.
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sedziowie ubiegajacy si¢ o reelekcje poddawani byliby naciskom ze strony
Prezydenta, czym ten zyskatby wplyw na proces orzekania. W tej sytuacji,
argumentowal Trybunal, nie powinno podlega¢ watpliwosci, ze doszto do
naruszenia zasad podziatu wladzy, niezawistosci i niezaleznosci sedziow-
skiej. Dla uzasadnienia swojego stanowiska Trybunatl postuzyt si¢ rowniez
przykiadami regulacji z panstw Europy Zachodniej, takich jak Portugalia
i Hiszpania. W obu istnieje mozliwo$¢ reelekcji sedziego piastujacego funk-
cje kierowniczg, jednak o ponownym wyborze decyduja sedziowie, nie za$
organ wladzy wykonawczej. Analogicznie do proponowanego przez Sejm
rozwigzania uksztaltowana zostala sytuacja w Estonii, gdzie Prezes Sadu
Najwyzszego powolywany jest przez Parlament na wniosek Prezydenta.
Réznice w systemie prawnym tego panstwa stanowi jednak ustawa o sadach,
ktéra wyraznie zabrania ponownej elekcji do sprawowania funkeji. Na tej
podstawie Trybunal uznat ostatecznie, ze przepis art. 12 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez ustawe listopadowa jest niezgodny
z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

Kadencja Prezesa sadu konstytucyjnego na swiecie

W kontekscie wprowadzonej przez Sejm VIII kadencji zasady kadencyjnosci
na funkcjach kierowniczych w Trybunale Konstytucyjnym, warto przyj-
rze¢ sie blizej okresom kadencji 0sob, sprawujacych je w poszczegdlnych
panstwach. Komisja Wenecka w swoim raporcie® wskazuje, ze dtugos¢
kadencji na stanowisku Prezesa czesto jest nierozrdézniana z kadencja na
stanowisku sedziego sadu konstytucyjnego, jak jest m.in. w Armenii, Austrii,
Francji, Norwegii i wspomnianej juz Estonii. Interesujacym moze wyda-
wac sie fakt, ze kadencja nie tyle Prezesa (Finlandia, Austria), ale w ogole
sedziego Sadu Najwyzszego w czesci z tych panstw konczy sie dopiero
w momencie odej$cia na emeryture (Austria). W zestawieniu z tymi pan-
stwami okres zaproponowany przez Sejm (3 lata) wydaje si¢ krotki. Poza
tymi wyjatkami kadencja osoby piastujacej funkcje kierownicze w sadzie
waha sie w przedziatach od 2 do g lat. Wprowadzenie zasady kadencyjnosci
Prezesa i Wiceprezesa nie uchybilo wiec standardom demokratycznym.
W odniesieniu do pozostalych sedziow sagdéow konstytucyjnych, Komisja

5 European Comission for Democracy through Law, The composition of constitutional
courts, “Science and technique of democracy’, 20/1997, s. 11, 13.
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stwierdzita, ze kadencja ta powinna by¢ diuga i bez prawa do reelekeji albo
z mozliwo$cig jednorazowego ponownego wyboru. Kazde jej przedtuzanie
ma negatywny wplyw na niezalezno$¢ sadow i stabilnos¢ instytucji. W celu
zapewnienia bezstronnosci sedziéw panstwo powinno wiec uwzglednic
kryteria wskazane przez Komisje, aby zmniejszy¢ ryzyko wystapienia po-
litycznej zmiany w sadach.

Whioski

Tres¢ przepisu, ktory zostal poddany w watpliwos¢ przez Prezesa SN zdecydo-
wanie narusza podstawy ustrojowe naszego panstwa. Rozwigzanie zapropo-
nowane przez Sejm VIII kadencji, gdzie Prezydent zyskalby wptyw na Prezesa
niezaleznego organu jakim jest Trybunal Konstytucyjny jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa. Tym samym w tej cz¢sci wyrok nie
powinien wzbudza¢ watpliwosci co do swej zasadnosci. Jednak jak wynika
z pordéwnania Polski do innych panstw demokratycznych, samo wprowa-
dzenie zasady kadencyjnosci na funkcjach kierowniczych w Trybunale nie
uchybia ogodlnie przyjetym standardom. Tu nalezy jednak wspomnie¢, ze
w tym szczegolnym okresie, kiedy regulacje dotyczace Trybunalu zmienialy
sie tak dynamicznie, w kolejnej ustawie z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okres kadencji
Prezesa zostat wydtuzony z 3 do 6 lat.

Wygasniecie kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego

Drugi z zarzutéw postawionych przez wnioskodawcoéw, a rozpatrywanych
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze K 35/15, dotyczy
art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 roku, ktory stanowi, ze ,kadencja dotych-
czasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego wygasa po
uplywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy” W poswieconej
temu problemowi czgséci uzasadnienia, Trybunal rozpatrzyt potaczone
wnioski grupy postéw i Rzecznika Praw Obywatelskich. W obu wskazano
na niezgodno$¢ wspomnianego przepisu z artykutami 2 i 10 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku
wskazuje takze na niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu z artykutami:
45 ust. 1, art. 180 i art. 194 ust 1i 2 Konstytucji. Ponadto zauwaza niezgodno$¢
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postanowien skarzonej ustawy z przepisami aktéw prawa miedzynarodowe-
go: art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
21950 roku® oraz art. 25 lit. ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 roku’.

Na wstepie nalezy podkresli¢ wage stawianych zarzutow. Dotyczg one nie
tylko najbardziej zasadniczych norm polskiej Konstytucji, czyli zasad demo-
kratycznego panstwa prawnego i tréjpodziatu wladzy, ale takze postanowien
ratyfikowanych przez Polske uméw migdzynarodowych. Uznanie niezgodno-
$ci przepiséw ustawy z 19 listopada 2015 roku z wymienionymi przez wnios-
kodawcow artykutami, musi prowadzi¢ do konkluzji, ze jej funkcjonowanie
w systemie prawnym jest niedopuszczalne i godzitoby w podwaliny kazdego
demokratycznego ustroju konstytucjonalnego.

W pierwszej kolejnosci Trybunal rozwazyl zagadnienie niejasnoéci przepi-
su, powolane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w kontekscie tresci ustawy
oraz jej uzasadnienia. Kluczowym, wymagajacym interpretacji elementem
art. 2 ustawy z 19 listopada, jest pojecie ,,kadencji”. Dla dalszych rozwazan bar-
dzo istotne jest stwierdzenie czy ,, kadencja” w rozumieniu art. 2 oznacza okres
sprawowania funkcji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego czy
caly, dziewiecioletni okres sprawowania mandatu przez sedziego Trybunatu.

Trybunatl Konstytucyjny wskazuje na dwa przyjmowane powszechnie
w Europie modele wyboru oséb sprawujacych funkeje kierownicze w sadach
konstytucyjnych. W pierwszym, Prezesa mianuje organ zewnetrzny, drugi
natomiast zaklada wybor prezesa przez wewnetrzny organ sadu. Zgodnie
z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP, Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego powoluje Prezydent, jednak sposréd kandydatéw wskazanych
przez Zgromadzenie Ogdélne Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to zatem
rozwigzanie w pewien sposéb kompromisowe, w ktérym zaréwno organ
zewnetrzny i wewnetrzny wzajemnie ograniczaja swoja wladze, bardziej
zblizone jednak do pierwszego z opisanych modeli. Trybunal Konstytucyj-
ny, przywolujac badania prof. Eugeniusza Zwierzchowskiego z 1994 roku,
stwierdza, ze regulg bylo, iz przy przyjeciu podobnego rozwiazania termin
uptywu kadencji Prezesa pokrywal sie z chwila wygasniecia jego mandatu
sedziowskiego, podczas gdy w przypadku wyboru Prezesa przez organ
wewnetrzny, termin ten byt krétszy i sztywno okreslony. Jednak ze wspo-
mnianego juz artykutu Komisji Weneckiej wynika, Ze miedzy sposobem

6 Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.
7 Dz.U.1977 nr 38 poz. 167.
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wyboru osoby sprawujgcej funkcje kierownicze, a oznaczeniem okresu
zajmowania przez niego tego stanowiska nie zachodzi wyrazna korelacja®.

Trybunal podnosi dalej, Ze mimo iz w przeciwienstwie do Prezeséw
Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sagdu Administracyjnego, kadencja Pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego nie jest sztywno okreslona, funkcjonu-
ja w tym zakresie pewne zasady, ktore posrednio decyduja o jej diugosci.
Sztywny, dziewiecioletni okres kadencji sedziego Trybunatu pozwala na
okreslenie doktadnej daty wygasniecia jego mandatu, natomiast indywi-
dualno-konkretny akt Prezydenta o powolaniu s¢dziego na Prezesa do-
kladnie wskazuje moment objecia przez niego stanowiska. Znajac moment
zakonczenia kadencji sedziego i chwile powotania go na Prezesa, mozna
wskazac, jak dlugo bedzie on swoja funkcje sprawowal. Mozliwe jest zatem
wyznaczenie kadencji Prezesa Trybunalu, jako okresu sprawowania przez
niego funkcji kierowniczej, jednak do tej pory ustawodawca korzystat ze
sformulowania ,kadencja” tylko w rozumieniu okresu pelnienia swojej
funkcji przez kazdego z sedziéw Trybunatu.

Taka wykladnia art. 2 prowadzitaby jednak do razacego naruszenia zasady
zawartej w art. 180 ust. 11 2 w zwigzku z art. 194 ust. 1 Konstytucji o nieusu-
walnosci sedziow i dziewiecioletniej kadencji. Nalezaloby bowiem uznad,
ze przez wygasniecie kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunaltu rozumie sie
przedwczesne zakonczenie okresu sprawowania przez nich funkeji sedziow
Trybunatu. Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami, nie jest to prawnie
mozliwe, a podobna ingerencja wladzy ustawodawczej w sprawy sgdownictwa
staje w opozycji takze wobec art. 10 Konstytucji, ktory ustanawia tréjpodziat
wiladzy w Polsce.

W ten sposob Trybunat dochodzi do wniosku, zZe ustawodawca, postugujac
sie terminem ,,kadencja” musi odnosic si¢ wytacznie do okresu sprawowania
funkcji kierowniczej przez Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Jednoczesnie
staje na stanowisku, Ze nie jest sprzeczne z prawem ustalenie rozumianej
w ten sposob sztywnej kadencji. Problem stanowi natomiast samo wygaszenie
kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa.

Jako uzasadnienie zastosowanego w ustawie z 19 listopada 2015 roku
rozwigzania legislacyjnego, podano wzorowanie si¢ na mechanizmie zasto-
sowanym podczas implementacji zmian w zasadach sprawowania funkcji
Prezesa Sadu Najwyzszego, wprowadzonych na mocy ustawy z 12 czerwca 2015

8 European Comission for Democracy through Law, The composition of constitutional
courts, s. 10, 11.
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roku’. Trybunat wskazuje jednak, ze pierwotny projekt ustawy z 12 czerwca
zakladal szesciomiesieczny okres sprawowania funkcji przez Prezesa wy-
branego wedlug uprzednio obowiazujacych zasad, natomiast po konsultacji
zostal on przedluzony do roku. W ustawie z 19 listopada termin wygasze-
nia kadencji urzedujacego Prezesa i Wiceprezesa zostal skrocony do trzech
miesiecy. Trybunal wskazuje w tym miejscu przywolany przez grupe postow
skladajacych wniosek o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja, wyrok
Trybunatu z dnia 23 marca 2006'%, w ktérym stwierdzit on, ze niedozwo-
lone jest natychmiastowe wygaszenie mandatoéw czlonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji bez odpowiedniego uzasadnienia. Trybunal zauwazyt
podobienstwa w obu sprawach i uznal, ze rozwigzanie przyjete w ustawie
z 19 listopada narusza zasadg niezaleznosci Trybunatu. Ustawodawca moze
bowiem skraca¢ kadencje okreslonego organu, jednak nie ma uprawnien do
tego, aby tak znaczaco i w sposob retroaktywny wptywac na dlugos¢ kadencji
organu obecnie urzedujacego. Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego nie moze
by¢ poddawany naciskom ze strony ustawodawcy, a juz sama perspektywa
mozliwosci utraty stanowiska w wyniku decyzji legislatywy prowadzitaby do
utraty sedziowskiej niezawistosci. Roéwnie gleboka ingerencja organu usta-
wodawczego w sprawy wylaczne dla wladzy sadowniczej prowadzi takze do
naruszenia odrebnosci i niezaleznosci Sadow i Trybunaltéw, gwarantowanej
przez art. 173 Konstytucji.

Zgodnie z utarta linig orzeczniczg, Trybunal Konstytucyjny, badajac zgod-
no$¢ przepisow aktow prawnych, z aktami wyzszego rzedu, sprawdzajg czy
przynajmniej jedna z metod interpretacji pozwala osiagna¢ rezultat, ktory
prowadzi do braku sprzecznosci przepiséw. W tym przypadku zaden z mo-
deli wyktadni nie pozwolil na uznanie, ze przepis art. 2 ustawy z 19 listopada
pozostaje w zgodnosci z Konstytucja, famigc zasady trojpodziatu wladzy,
niezalezno$ci sgdownictwa i okreslonosci prawa'’.

9 Ustawa z 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2015
poz. 1167).

10 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU
2A/2006 poz. 24.

1 Por. G. Koksanowicz w artykule Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia
prawa (w ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22) przywoluje trzyelementowy test
okre$lonosci. Sktada sie na nig poprawnos¢, precyzyjno$c i jasnos¢ przepisow. Pierwszy
z elementdw Trybunal opisuje jako poprawnos¢ redakcji przepisu z punktu widzenia
jezykowego ilogicznego. Przepis jest jasny, jesli tworzy unormowanie klarowne i zro-
zumiate dla ich adresatow (wyrok z dnia 26 maja 2008 1., sygn. SK 25/07, OTK ZU 2008
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Zagadnienie wptywu wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;j...

Kolejnym zagadnieniem, rozwazanym przez Trybunal na wniosek Rzecz-
nika Praw Obywatelskich jest zgodnos¢ przepisu wygaszajacego kadencje
Prezesa i Wiceprezesa z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (Europejska Konwencja Praw Czlowieka), ktéry postuguje
sie sformulowaniem ,,niezawisty i bezstronny sad”. Miedzynarodowy standard
niezawistoséci zostal wyznaczony przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyroku z 30 listopada 2015 roku w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban
przeciwko Polsce'®. Przy ustalaniu niezawistoéci sadu nakazuje on uwzgled-
ni¢ miedzy innymi sposéb mianowania i dtugo$¢ kadencji jego czltonkéw
czy sposoby ochrony przed naciskami z zewnatrz, a ponadto wskazuje, ze
potwierdzeniem niezawistosci jest nieusuwalno$¢ sedziow przez egzekutywe.
W drodze analogii nalezy rozszerzy¢ te dyrektywe takze na legislatywe.

Rzecznik Praw Obywatelskim przywotal w swoim wniosku takze norme
wyprowadzong z przepisu art. 25 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, zakazujaca ograniczania zasad rownoéci w dostepie obywateli
do stuzby publicznej. Wygaszenie kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
mialoby spowodowac tego typu ograniczenie w stosunku do oséb odpowiednio
Andrzeja Rzepliniskiego i Stanistawa Biernata, sprawujacych wymienione funkgje.
Okolicznoscia przemawiajacg za uznaniem art. 2 ustawy z 19 listopada za przepis
konstytuujacy norme indywidualng jest postanowienie Trybunatu z 2 grud-
nia 2015 o wylaczeniu Andrzeja Rzeplinskiego i Stanistawa Biernata z udziatu
w postepowaniu prowadzonym w opisywanej sprawie K 35/15. Postanowienie
wydano na wniosek wylaczonych sedziéw. Gdyby zostali oni jednak dopusz-
czeni do orzekania o konstytucyjnej zgodnosci przepiséw ustawy z 19 listopa-
da 2015 roku mozna byloby podnies¢ zarzut wystapienia przeciwko zasadzie
nemo iudex in causa sua. Do tego bardzo zasadnego zarzutu Rzecznika Praw
Obywatelskich Trybunal Konstytucyjny wyraznie si¢ jednak nie ustosunkowal.

Whioski

Podsumowujac te czes¢ wyroku, trudno polemizowaé z uzasadnieniem
Trybunalu Konstytucyjnego. Przeprowadzajac doglebna analize, wyraznie

nr 4 poz. 62) i precyzyjny kiedy jego sformulowanie pozwala na ustalenie znaczenia
i wywolywanych przez niego skutkéw prawnych w stopniu dostatecznie precyzyjnym
(wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU 2010 nr 3 poz. 23).

12 Nr skargi 23614/08.
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wykazal on sprzecznos¢ art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 roku z przepisa-
mi Konstytucji i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Jednoczesnie
wydaje sie, ze przepis ten miatby racje bytu w polskim systemie prawnym
po wprowadzeniu dwoch zasadniczych modyfikacji. Ustawodawca zamiast
terminu ,,kadencja” musiatby postuzy¢ sie sformulowaniem ,,okres sprawo-
wania funkeji Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego’, natomiast
trzymiesieczny termin wygaszenia kadencji musialby zosta¢ wydtuzony przy-
najmniej do roku. Wyprowadzajac logiczne wnioski z uzasadnienia wyro-
ku Trybunatu, z duzg doza prawdopodobienstwa mozna przypuszczaé, ze
przepis w brzmieniu ,,Okres sprawowania funkeji kierowniczej przez Prezesa
i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego wygasa po uptywie roku od dnia

wejécia w zycie ustawy” pozytywnie przeszediby test zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.



Maciej Pisz

Zawody prawnicze

Wstep

W okresie pomiedzy lipcem 2015 a grudniem 2016 roku Trybunal Konsty-
tucyjny wydal pewng grupe orzeczen, ktére odnosily sie do materii szeroko
rozumianych zawoddw prawniczych, przede wszystkim do zawodu adwokata
i radcy prawnego. Przedmiot analizy dokonanej w tym rozdziale stanowi
pie¢ wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych réznych
zagadnien zwigzanych z instytucja zawodoéw prawniczych, takich jak: wyso-
kos¢ stawek minimalnych za czynnosci adwokackie w sprawach z wyboru
iz urzedu, wysokos¢ oplat za czynnoséci adwokatow i radcow prawnych w po-
stepowaniu sagdowym, zwrot kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego
przez profesjonalnego pelnomocnika, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej — udzielonej z urzedu oraz ponoszonej przez Skarb Panstwa — i wy-
sokos¢ stawki za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia srodka
zaskarzenia, procedura wyznaczenia i uprawnienia pelnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do podstawowego podziatu orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego — dokonywanego przez polskiego ustawodawce' oraz przez
przedstawicieli polskiej doktryny prawa konstytucyjnego® i zaktadajacego
rozrdznienie w tym zakresie dwoch form orzeczen: wyrokéw i postano-
wien — warto podkresli¢, Ze wszystkie orzeczenia analizowane w tym roz-
dziale przybraty forme postanowien. Nalezy jednak poczyni¢ rGwnoczesne

1 W obecnym stanie prawnym przesadza o tym art. 102 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016
poz. 2072).

2 Por. w tym zakresie np. T. Wos, Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, 3, s. 986.
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zastrzezenie i wyraznie wskazac, ze poszczegolne postanowienia — analizo-
wane w niniejszym rozdziale - zostaly wydane przez Trybunal w wyniku

prowadzenia postepowan w roznego rodzaju trybach procedowania. Eg-
zemplifikujac, jedno z postanowien zostalo wydane w wyniku wniesienia

w trybie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP wniosku o dokonanie

abstrakcyjnej kontroli zgodnosci norm - rozporzadzenia wykonawcze-
go z ustawa — przez podmiot legitymowany szczegdlnie (Naczelng Rade

Adwokacka), z kolei inne postanowienie zostalo wydane w wyniku wnie-
sienia w trybie art. 193 Konstytucji RP pytania prawnego przez sad (Sad

Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie). Pozostale z kolei postanowienia
zostaly wydane po rozpoznaniu skarg konstytucyjnych wniesionych w try-
bie art. 79 Konstytucji RP lub tez po ztozeniu wniosku przez petnomocnika

wnoszacego skarge konstytucyjna o zwrot kosztéw zastepstwa wykonywa-
nego przez adwokata.

Wysokos¢ stawek minimalnych za czynnosci adwokackie
w sprawach z wyboru i z urzedu

Jednym z postanowien Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych materii
zawodow prawniczych — wydanych w okresie objetym analizg — jest posta-
nowienie z dnia 5 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt U 7/14°. Niniejsze
postanowienie zostalo wydane po rozpoznaniu wniosku ztozonego w trybie
art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP przez podmiot legitymowany
szczegllnie, a konkretnie przez ogdlnokrajowa wladze organizacji zawo-
dowej adwokatow, tj. Naczelng Rade Adwokacka. Przedmiotem wniosku
bylo dokonanie abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci norm (rozporzadzenia
wykonawczego z ustawa), a — méwiac $cislej — wybranych przepiséw rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu® (dalej jako ,,Rozporza-
dzenie”) z wzorcami kontroli w postaci okreslonych przez wnioskodawce
regulacji ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze® (dalej
jako ,,Prawo o adwokaturze”). Wnioskodawca sformulowat w tym zakresie

3 OTK ZU A/2016 poz. 6.
4 Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348.
5 Tj. Dz. U. 2009 r. nr 146 poz. 1188 ze zm.
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az sze$¢ réznych zarzutow®. Nalezy poczyni¢ rdwnoczesne zastrzezenie, iz
zakres merytorycznego rozpoznania w sprawie zostal wstepnie okreslony
przez wnioskodawce jeszcze szerzej niz wynikaloby to z ustalen powyzej
poczynionych, jednakze zakres ten zostal nastepnie ograniczony przez sam
Trybunal Konstytucyjny’.

Niniejsza sprawa dotyczyla kwestii wysokosci stawek minimalnych za
czynnosci adwokackie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze szczegolne watpli-
wosci wnioskodawcy w tej sprawie wzbudzita wysoko$¢ stawek minimalnych
za czynnos$ci adwokackie w trzech rodzajach spraw. Po pierwsze, w sprawach
o odszkodowanie lub o zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania (§ 11 ust. 1
pkt 25 Rozporzadzenia). Po drugie, w postepowaniu przed Trybunalem za
sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na roz-
prawie, a takze sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej i sporzadzenie
opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi (§ 13 ust. 6 Rozporzadzenia).
Po trzecie, w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie,
aresztowanie lub zatrzymanie, w tym wynikajacych z przepiséw o uznanie
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (§ 14 ust. 6 Rozporzadzenia).

6 Konkretyzujac zaprezentowany teze, nalezy wskazac, ze wniosek dotyczyl zbadania
zgodnosci:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze,

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1
z art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy powolanej w punkcie 1,

3) $ 13 ust. 6 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1z art. 16
ust. 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1,

4) § 13 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 16
ust. 2 oraz art. 29 ust. 11 2 ustawy powotanej w punkcie 1,

5) § 14 ust. 6 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1
z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1,

6) § 14 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1z art. 16
ust. 2 oraz art. 29 ust. 11 2 ustawy powotanej w punkcie 1.

7 Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na postanowienie TK z dnia 9 maja 2014
roku w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi w pozostalym za-
kresie wskazanym przez wnioskodawce (ktdre to postanowienie zostalo utrzymane
w mocy postanowienie z dnia g lipca 2014 roku) oraz na stosowne zarzadzenie sedziego
TK z dnia 9 maja 2014 roku.
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Co przy tym istotne, wnioskodawca usystematyzowal sformutowane
przez siebie zarzuty w dwie grupy. Pierwsza grupa zarzutoéw dotyczyla stawek
minimalnych za czynno$ci adwokackie w sprawach prowadzonych z wyboru,
druga natomiast — prowadzonych z urzedu. Wprowadzone przez wniosko-
dawce rozréznienie wynikto, w zamierzeniu wnioskodawcy, z tego, Ze sposdb
ustalania kosztow zastgpstwa procesowego jest inny w sprawach prowadzo-
nych z wyboru oraz w sprawach prowadzonych z urzedu. W sprawach pro-
wadzonych z wyboru wynagrodzenie adwokata — jak wskazal wnioskodawca —
okresla umowa z klientem, natomiast stawki minimalne stanowig podstawe
do zasgdzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie reprezento-
wanej przez adwokata. Z kolei w sprawach prowadzonych z urzedu stawki
minimalne stanowia, co do zasady, nalezne adwokatowi wynagrodzenie.

Jak zarazem wskazal wnioskodawca, we wskazanych przez niego trzech
rodzajach postepowan — dotyczacych zreszta ochrony wolnoéci praw kon-
stytucyjnych - jedna ze stron jest panstwo, ktore ma dostep do profesjonal-
nej pomocy prawnej i srodkéw finansowych. Przez wprowadzenie niskich
stawek minimalnych to strona stabsza, czyli jednostka bedaca procesowym
przeciwnikiem panstwa i majaca petnomocnika z wyboru, ponosi finansowa
odpowiedzialno$¢ za koszty zastepstwa procesowego bez wzgledu na jego
wynik. W takiej sytuacji - zdaniem NRA - wiele 0sob, ktorych prawa zostaly
przez panstwo naruszone, zrezygnuje z ochrony ich przed sagdem.

Uzasadniajac swoje zarzuty, wnioskodawca wyjasnil, ze wysoko$¢ stawek
minimalnych za czynnoséci adwokackie we wskazanych postepowaniach —
w sprawach, w ktérych pomoc prawna $wiadczona jest przez adwokata
z wyboru - okre§lono w sposéb wadliwy. Jak uzasadnila Naczelna Rada
Adwokacka, stawki minimalne za czynnosci adwokackie stanowig podstawe
zasadzenia oplaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego na
rzecz strony wygrywajacej. Przy zasadzaniu oplaty sad uwzglednia charakter
sprawy i wkiad pracy adwokata, z tym zastrzezeniem, ze wysokos¢ optaty
moze wynosi¢ sze$ciokrotnos¢ stawki maksymalnej tylko w szczegdlnych
wypadkach. Co do zasady, strona wygrywajaca sprawe, moze liczy¢ na zwrot
niewielkiej cze¢sci kosztow poniesionych na obstuge prawna — w wysokosci
stawki minimalnej. Stawki minimalne zostaly dodatkowo okreslone w sposéb
razaco arbitralny, przez co nie pozostajg w zwigzku z rzeczywistym kosztem,
jaki poniosta strona na obstuge prawna.

We wszystkich wskazanych we wniosku rodzajach spraw druga strona
postepowania jest panstwo, ktdre — jak zaznaczyt wnioskodawca — mialoby

7

»wcigga¢” obywatela w proces przez niezachowanie odpowiednich warunkow
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w zakltadzie karnym, niestuszne skazania, zatrzymanie lub aresztowanie
albo przez wydanie niekonstytucyjnych przepiséw. Okreslenie stawek mini-
malnych w wysoko$ci 120 zI (niestuszne skazanie, zte warunki wykonywania
kary) i 240 z} (postepowanie przed TK) — w ocenie podmiotu wystepujacego
w tej sprawie z wnioskiem - sprawia, ze wlasciwie caly ci¢zar finansowy
obstugi prawnej w sprawach, ktére wynikly z zaniedban panstwa, spoczywa
na jednostce, ktéra domaga si¢ odszkodowania od panstwa lub broni swoich
praw w procedurze skargi konstytucyjnej.

Co wigcej, zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej rzeczywiste koszty
obslugi prawnej oparte na cenach rynkowych obstugi prawnej sq znacz-
nie wyzsze niz okreslone w Rozporzadzeniu. Jest to szczegélnie widoczne
w sprawach o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie zwigzane z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

W ocenie wnioskodawcy zakwestionowane przepisy Rozporzadzenia
sa — co wynika z przedstawionych przez niego zarzutéw — niezgodne z prze-
pisami upowazniajacymi do ich wydania. Naczelna Rada Adwokacka sy-
gnalizuje zarazem, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze Minister
Sprawiedliwos$ci, okreslajac wysoko$¢ optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, musi mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie
oplaty wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajacej szesciokrot-
nosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawiloécig sprawy oraz
niezbednym nakladem pracy adwokata. Réwnoczesnie, w mys$l art. 16 ust. 3
Prawa o adwokaturze, okreslajac wysoko$¢ stawek minimalnych, Minister
Sprawiedliwosci, winien mie¢ na wzgledzie rodzaj i zawito§¢ sprawy oraz
wymagany naklad pracy adwokata.

Zakwestionowane natomiast przepisy Rozporzadzenia okreslajace wyso-
kos¢ stawek minimalnych w trzech wskazanych rodzajach postgpowan — jak
zaznaczyla Naczelna Rada Adwokacka — w ogole nie uwzgledniajg w jej
przekonaniu wytycznych zawartych w przepisie upowazniajacym. W szcze-
golnosci wysokos¢ tychze stawek ustalono w Rozporzadzeniu na poziomie nie
majacym zwigzku z zawiloécig sprawy oraz nie uwzgledniajacym niezbednego
nakladu pracy adwokata.

Uzasadniajac swoje zarzuty dotyczace spraw prowadzonych z urzedu,
Naczelna Rada Adwokacka wskazala z kolei, ze zgodnie z § 19 Rozporzadze-
nia, stawki minimalne stanowia podstawe okreslenia kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej, ktére Skarb Panstwa zobowiazany jest uiSci¢ na rzecz ad-
wokata prowadzacego sprawe z urzedu. Niezgodnos¢ stawek minimalnych
z wytycznymi ustawowymi ma znaczenie dla spraw prowadzonych z urzedu.

57



Maciej Pisz

Zdaniem wnioskodawcy wysoko$¢ stawek minimalnych we wskazanych
sprawach, gdy adwokat pelni swa funkcje z urzedu, ,w Zaden sposéb nie
uwzglednia rodzaju i zawilosci sprawy oraz wymaganego naktadu pracy
adwokata’, zatem nie realizuje ustawowych wytycznych.

Dokonujac rozpoznania wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej w zakresie
powyzej wskazanym, po przeanalizowaniu stanowisk Ministra Sprawiedliwo-
$ci® i Prokuratora Generalnego® Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym'® (dalej jako ,,Ustawa o TK z 1997 roku”) w zwigzku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym'*
(dalej jako ,,Ustawa o TK z 2015 roku”).

Uzasadniajac wydane przez siebie postanowienie w przedmiocie umorze-
nia niniejszego postepowania — a zatem orzeczenie nie dokonujace rozstrzy-
gniecia niniejszej sprawy co do istoty — Trybunal Konstytucyjny przyjat na
wstepie, iz niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w trybie oraz na zasadach
okreslonych w Ustawie o TK z 1997 roku. Jednocze$nie Trybunatl zauwazyl,
iz problemem konstytucyjnym wynikajagcym z wniosku — w zakresie prze-
kazanym do merytorycznego rozpoznania - jest to, czy Minister Sprawiedli-
wosci, okreslajac w przepisach Rozporzadzenia stawki minimalne i oplaty za
czynnos$ci adwokackie we wskazanych przez wnioskodawce rodzajach spraw,
poprawnie uwzglednil wytyczne zawarte w przepisach upowazniajacych, to
jestwart. 16 ust. 213 oraz art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze. Istota zarzutéw
odnosi sie tym samym - jak podkreslit TK - do wysokosci stawek minimal-
nych i ustalanych na ich podstawie oplat za czynnosci adwokackie i koszty
nieoplaconej pomocy prawnej, ktérych dotycza § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6
i§ 14 ust. 6 Rozporzadzenia.

8 Minister Sprawiedliwo$ci w pismie z dnia 24 wrze$nia 2014 roku wnidst o uznanie, ze
§ 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 11 2, § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 19 pkt 1, § 13
ust. 6 wzwigzkuz § 2 ust. 112, § 13 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1, § 14 ust. 6 w zwigzku
z$§2ust.1i2oraz § 14 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1 Rozporzadzenia s3 zgodne odpo-
wiednio z art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 1i 2 Prawa o adwokaturze.

9 Prokurator Generalny w pi$mie z dnia 4 marca 2015 roku wnidst o stwierdzenie, ze
§ 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 19 pkt 1, § 13 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1 oraz § 14 ust. 6
w zwigzku z § 19 pkt 1 Rozporzadzenia sa zgodne odpowiednio z art. 29 ust. 2 w zwiaz-
ku z art. 16 ust. 2 Prawa o adwokaturze. W pozostalym zakresie wni6st o umorzenie
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

10 Dz. U. 1997 nr 102 poz. 643 ze zm.

u Dz. U. 2016 poz. 293.
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Réwnoczesnie Trybunal wskazal, ze w dniu 1 stycznia 2016 roku weszly
w zycie dwa rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie'? (dalej jako ,Rozpo-
rzadzenie w sprawie oplat”) i w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urze-
du'’® (dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie kosztow”). Przepisy obydwu
wskazanych rozporzadzen zmienity wysokos$¢ stawek minimalnych, a takze
zasady zasadzania oplaty za czynno$ci zastepstwa procesowego w sprawach,
w ktorych zastepstwo procesowe jest sprawowane przez adwokata z wy-
boru, oraz istotnie zmienity mechanizm okreslania kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Przepisy wskazanych
rozporzadzen - jak uznal Trybunal - doprowadzily przy tym zaréwno do
zwigkszenia o co najmniej polowe stawek minimalnych stanowigcych pod-
stawe zasadzenia oplaty z tytulu zastepstwa procesowego pelnionego przez
adwokatow z wyboru, jak réwniez do faktycznego podwyzszenia wysokosci
naleznego adwokatom wynagrodzenia w sprawach, w ktérych swiadcza oni
pomoc prawng z urzedu.

Trybunal zwrdcil zarazem uwagg, ze nowe rozporzadzenia weszly w zycie
z dniem 1stycznia 2016 roku. Zgodnie z § 21 Rozporzadzenia w sprawie oplat
oraz § 22 Rozporzadzenia w sprawie kosztéw prawodawca przyjal w tym
przypadku regule intertemporalng, zgodnie z ktoérg w sprawach bedacych
w toku - do zakonczenia postepowania w danej instancji i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania — nalezy stosowa¢ dawne prawo, jesli chodzi o wy-
sokos¢ stawek minimalnych i oplat za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
procesowego oraz kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil ponadto uzasadnieniu do tego postanowienia, ze chociaz zaskarzone
we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej przepisy Rozporzadzenia zostaly
uchylone z dniem 1 stycznia 2016 roku i zastgpione zupetnie nowym roz-
wigzaniem legislacyjnym, to jednak uchylone przepisy stosuje si¢ nadal - na
podstawie przepisow przej$ciowych - do zakonczenia sprawy w danej instan-
cji, a w wypadku skarg konstytucyjnych - do ich ostatecznego rozpoznania
przez Trybunal.

W $wietle caloksztaltu poczynionych przez siebie ustalen Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzit zatem, ze zakwestionowane przepisy Rozporzadzenia

12 Dz. U. 2015 poz. 1800.
13 Dz. U. 2015 poz. 1801.
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zachowujg wcigz moc obowiagzujacg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 Ustawy
0 TK z1997 roku. Majg one bowiem by¢ stosowane az do zakonczenia sprawy
w danej instancji, czyli wciaz stanowia podstawe prawng okreslenia wysoko-
$ci kosztow zastepstwa procesowego w sprawach, w ktérych pomoc prawna
$wiadczona jest przez adwokata z wyboru oraz kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Tym samym okoliczno$¢ wej-
$cia w zycie obu nowych rozporzadzen nie stanowila w ocenie Trybunatu
podstawy do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak - jak réwnoczesnie wskazat Trybunal w uzasadnieniu
do analizowanego postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania —
wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest, pomimo wszystko, niedopuszczalne
z innego powodu. Istota zarzutéw wnioskodawcy koncentruje sie, jak pod-
kreslit TK, na nieprawidlowym wykonaniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci
upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia wysokosci stawek minimal-
nych, a w konsekwencji réwniez — ustalanych na ich podstawie - optat za
czynnosci adwokackie i kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Nieprawidiowos$¢ ta ma polegaé — w ocenie wnioskodawcy — na
zbyt niskiej wysokosci stawki, ktére maja nie odpowiada¢ naktadowi pracy
ani zawito$ci sprawy, czego wymaga przepis upowazniajacy.

W nawigzaniu do powyzszego Trybunatl zwrdcil uwage, ze tak sformu-
fowany zarzut nie moze zostaé, co do zasady, merytorycznie rozstrzygniety
i - w konsekwencji — zasadne jest umorzenie postepowania w tej sprawie.
Trybunal Konstytucyjny nie ma bowiem adekwatnych narzedzi umozliwia-
jacych mu oceng prawidlowosci wykonania przepisu ustawy upowazniaja-
cego do okreslenia w rozporzadzeniu wykonawczym wysokosci stawek lub
$wiadczen w sytuacji, kiedy zarzut zmierza do wykazania niezgodnosci ich
wysokosci z trescig wytycznych, okreélajacych materialne kryteria, jakie
ma uwzglednia¢ organ upowazniony. Co istotne, nie jest to — jak stwierdzit
TK - proste konfrontowanie kwoty wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia
z kwota wynikajacg z ustawy badz algorytmem ustalania tej kwoty okreslo-
nym przez ustawe.

Spor dotyczy natomiast tego, czy stawka minimalna — wynoszaca dla
rodzajow spraw, ktorych dotycza zaskarzone przepisy odpowiednio 120 zt
i 240 zt - moze by¢ uznana za odpowiadajacg ,,zawilosci sprawy” i ,,naktado-
wi pracy adwokata” W sferze tej prawodawca zdaniem Trybunatu cieszy si¢
szerokim marginesem swobody. Okreslajac wysokoé¢ stawek minimalnych
i optat, zdaniem TK winien on wspdtdziala¢ z organami samorzadu zawo-
déw zaufania publicznego, z uwzglednieniem zasady dialogu i wspotpracy
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partneréw spotecznych (czego dowodzi¢ moze tres¢ preambuly Konstytucji
oraz art. 20 Konstytucji).

Nie istnieje natomiast — jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny - Zaden
obiektywny miernik, ktory umozliwialby Trybunalowi ocene zgodno$ci kon-
kretnej stawki lub oplaty z wytycznymi wynikajacymi z art. 16 ust. 2 i 3 oraz
art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze. Trudnosci w tym zakresie zdaje si¢ mie¢
nawet wnioskodawca, bo jego argumentacja sprowadza sie do przywotania
ogolnych twierdzen o zawilosci poszczegdlnych rodzajéw spraw i wynikltego
stad koniecznego nakladu pracy adwokata oraz skonstatowania, ze stawka
minimalna nie jest adekwatna dla tych spraw. W ocenie TK wnioskodawca
nie wskazal zarazem - jako dowodu, w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 TK z 1997 roku - operatywnego mechanizmu, ktéry moglby by¢ zastoso-
wany w toku oceny zakwestionowanych przepisow.

Trybunal zauwazyl przy tym co prawda, ze wysokos¢ stawek, stanowia-
cych podstawe zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej wynikajaca z przepiséw Rozporzadzenia jest
relatywnie niska i odbiega od rynkowych stawek wynagrodzen adwoka-
tow. Jednak réwnoczesnie ocenil, ze - w zwigzku z okreslonym w Prawie
o adwokaturze oraz w Rozporzadzeniu mechanizmem zasadzania tych
optat i kosztow — nie da sie bezspornie przyja¢, ze stawki minimalne i osta-
tecznie zasadzane na ich podstawie koszty zastepstwa procesowego lub
wynagrodzenie adwokata z urzedu w sposéb razacy i oczywisty w kazdym
wypadku nie odpowiadaly nakladowi pracy i zawilto$ci sprawy. A tylko
taka sytuacja otwieralaby Trybunatowi - jak stwierdzil w uzasadnieniu do
niniejszego postanowienia — droge do merytorycznej oceny zaskarzonych
przepiséw w perspektywie zarzutow postawionych w niniejszej sprawie.
Nawet wowczas pozostawalby ponadto jednak do rozwazenia dodatkowy
problem skutkéw orzeczenia trybunalskiego ukierunkowanych na to, by
zapewni¢ systemowg spojnos¢ rozwigzan dotyczacych zwrotu kosztow za-
stepstwa procesowego lub wynagrodzenia adwokata udzielajagcego pomocy
prawnej z urzedu.

Podsumowujac ztozony wywdd Trybunatu Konstytucyjnego przedsta-
wiony w uzasadnieniu do analizowanego postanowienia, nalezy uzna¢, ze
przedstawiony przez wnioskodawce problem prawny do rozstrzygniecia — po-
mimo iz wydaje si¢ wazki z perspektywy adwokatury - nie zostat definitywnie
rozstrzygniety z przyczyn formalnych. Tym samym, nie mozna zupelnie
wykluczy¢, ze przywolany problem prawny bedzie jeszcze w przysztosci
stanowil przedmiot rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.
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Wysokos$¢ optat za czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych
w postepowaniu sgdowym

Kolejnym postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego, wydanym w anali-
zowanym okresie i dotyczacym zarazem materii zawodow prawniczych, jest
postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt P 111/15'.

Jak juz zasygnalizowano na wstepie, niniejsze postanowienie zostalo wy-
dane w wyniku wniesienia w trybie art. 193 Konstytucji RP pytania prawnego
przez sad'® - a, méwigc $cidlej, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warsza-
wie. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie o tresci, czy okreslone przepisy ustawowe (prze-
pisy Prawa o adwokaturze oraz przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych'®; dalej jako ,,Ustawa o radcach prawnych”), jak rowniez czy
okreslone przepisy rozporzadzen wykonawczych (przepisy — dotyczacego
adwokatow — Rozporzadzenia oraz — dotyczacego radcéw prawnych - roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego
zurzedu'’; dalej jako ,,Rozporzadzenie dotyczace radcow prawnych”) sg zgod-
ne z konstytucyjnym wzorcem kontroli odnoszagcym si¢ wprost do instytucji
rozporzadzenia wykonawczego, tj. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP'®. W tym
zakresie sad wystepujacy z pytaniem prawnym sformutowal az dwana$cie
szczegolowych kwestii do rozstrzygniecia®®.

14 OTK ZU 8A/2015 poz. 130.

15 Zob. szerzej na temat instytucji pytania prawnego do TK: M. Wiacek, Pytanie prawne
sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011.

16 Dz. U. 2010 nr 10 poz. 65 ze zm.

17 Dz. U. 2013 poz. 490.

18 Zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP: Rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.”

19 Ulcislajac te teze nalezy wskazad, iz pytanie prawne dotyczylo nastepujacych kwestii:

»(...) czy:
1) art. 16 ust. 21 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 1.
nr 146 poz. 1188 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 225 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 1.
nr 10 poz. 65 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
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Przywotana sprawa odnosita si¢ do zagadnienia wysokosci oplat za czyn-
no$ci adwokatow i radcdw prawnych w postepowaniu sagdowym. Pytanie
prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie — ktére wplyneto
do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 13 lipca 2015 roku® - zostato skie-
rowane w zwigzku z konieczno$cia uzupelnienia wyroku - uwzgledniajace-
go cze$ciowo powodztwo o zaplate — o rozstrzygniecie dotyczace kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Warto w tym momencie
jednoczesnie wskaza¢, ze z wnioskiem o uzupetnienie wyroku wystgpita
powddka. W postepowaniu powddka byla reprezentowana przez adwokata,
a pozwana przez radce prawnego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze — formutujac omawiane pytanie praw-
ne - pytajacy sad zakwestionowal przepisy Prawa o adwokaturze oraz
Ustawy o radcach prawnych. Ponadto sad zakwestionowatl takze przepisy

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461) jest zgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji,
4) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Z 2013 I. POZ. 490) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ewentualnie - na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w punktach 3 i 4 postanowienia - czy:
5) § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 3 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,
6) § 4 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w punkcie 3 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji,
7) § 6 pkt 6 powolanego w punkcie 3 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
8) § 13 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego w punkcie 3 jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
9) § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 4 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,
10) § 4 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w punkcie 4 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,
11) § 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego w punkcie 4 jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,
12) § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego w punkcie 4
jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji”

20 Postanowienie sadu w tym zakresie wydano z kolei w dniu 14 kwietnia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt IT C 284/11.
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rozporzadzen wykonawczych, wydanych na podstawie wskazanych ustaw
i regulujacych wysokos¢ opfat za czynnos$ci adwokatoéw i radcéw prawnych.

Warto w tym miejscu jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu
niniejszego postanowienia — dotyczacego rozpoznania ww. pytania praw-
nego — Trybunal Konstytucyjny jeszcze przed dokonaniem oceny prawnej
wyraznie wskazal, iz uzasadnienie wskazanego pytania prawnego jest, co do
zasady, tozsame z uzasadnieniem w pytaniach prawnych wniesionych juz
uprzednio przez ten sam sad. Tym samym - jak nalezy uzna¢ - przedstawiony
do rozstrzygniecia problem prawny byl juz wczesniej znany Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Jak wynika z uzasadnienia do wydanego przez TK posta-
nowienia, uzasadnienie tego pytania prawnego jest, co do zasady, tozsame
z uzasadnieniem pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w War-
szawie, ktoérych rozpoznanie przez Trybunal zostalo zakonczone postano-
wieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt P 26/14%'.

Rozpoznajac pytanie prawne Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w War-
szawie w zakresie powyzej wskazanym, Trybunat postanowit umorzy¢ poste-
powanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 Ustawy o TK z 1997 roku w zwigzku
z art. 134 pkt 3 0 TK z 2015 roku. Uzasadniajgc wydane przez siebie postano-
wienie w przedmiocie umorzenia postepowania, Trybunal Konstytucyjny
przeanalizowal na wstepie wymagania formalne dotyczace pytania prawnego,
wynikajace zaréwno z Konstytucji RP, jak i z Ustawy o TK z 1997 roku oraz
Ustawy o TK z 2015 roku. Jednoczes$nie — odwolujac sie¢ do tresci art. 134
pkt 3 Ustawy o TK z 2015 roku — Trybunal stwierdzil, ze do oceny spelnie-
nia przestanek pytania prawnego wniesionego do Trybunaltu przed dniem
30 sierpnia 2015 roku (tak jak ma to miejsce w zaistniatym stanie faktycznym),
majg zastosowanie przepisy obowigzujace w chwili wszczecia postepowania
przed Trybunalem, to jest Ustawy o TK z 1997 roku.

Trybunat Konstytucyjny uznal zarazem, ze w rozwazanej sprawie doszlto
do kumulacji ujemnych przestanek procesowych uzasadniajagcych umorze-
nie postepowania. Przede wszystkim zdaniem Trybunatu niniejsze pytanie
prawne nie spelnia wymagania okreslonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 Ustawy
0 TK z 1997 roku, to jest uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci z powo-
faniem dowoddw na jego poparcie. Pytajacy sad nie wykazal ani nawet nie
uprawdopodobnil takze spelnienia wymagania, o ktérym mowa w art. 32
ust. 3 Ustawy o TK z 1997 roku, to jest wskazania, w jakim zakresie od-
powiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy

21 OTK ZU nr 11/A/2014 poz. 130.
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w zwiazku z ktéra postawiono to pytanie. Takiego zwigzku nie dostrzega
réwniez Trybunal, uwzgledniajgc stan faktyczny i prawny sprawy zawistej
przed pytajacym sadem.

Co wiecej, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego analiza petitum i lako-
nicznego uzasadnienia omawianego pytania prawnego — sprowadzajacego
sie w istocie do przywolania tresci przepiséw i ogdlnych zarzutéw pod ich
adresem - prowadza do wniosku, Ze pytanie prawne zostato sformutowane
w taki sam sposdb, jak w sprawach juz rozstrzygnietych przez Trybunatl (mie-
dzy innymi w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt P 26/14). Trybunatl zwrocil przy tym uwage, ze w postanowieniu
z dnia 18 grudnia 2014 roku juz uprzednio wyjasnil on doktadnie Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie powody umorzenia postepo-
wania i znaczenie wynikajacych z Konstytucji i Ustawy o TK z 1997 roku
przestanek dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.
Wymagania te — jak stwierdzit jednoznacznie Trybunal — zachowuja pelna
aktualno$¢ w rozpoznawanej sprawie.

Dokonujac podsumowania analizowanego postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy wskaza¢, iz nie dostarcza ono zadnych nowych re-
lewantnych pogladéw orzeczniczych w przedmiocie zagadnienia wysokosci
oplat za czynno$ci adwokatéw i radcéw prawnych w postepowaniu sadowym.
Na podstawie tego orzeczenia mozna jednak réwnoczesnie wywnioskowac,
ze problem podniesiony w pytaniu prawnym nie jest problemem jednostko-
wym i incydentalnym a polskie sady — w tym miedzy innymi Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie — juz wczesniej przedstawiaty Trybunatowi
pytania prawne w zakresie regulacji dotyczacych wysokosci optat za czynnosci
adwokatow i radcow prawnych w postepowaniu sgdowym. Moze to zarazem
dowodzi¢ faktu, ze materia regulacji ustawowych i podustawowych dotyczaca
zagadnienia wysokos$ci oplat za czynnosci adwokatéw i radcéw prawnych
w postepowaniu sgdowym budzi w praktyce orzeczniczej watpliwosci prawne
lezace po stronie polskich saddw.

Inne zagadnienia dotyczace materii zawod6w prawniczych

Poza omdéwionymi powyzej dwoma postanowieniami Trybunatu Konstytucyj-
nego (dotyczacymi kwestii wysoko$ci stawek minimalnych za czynnoéci ad-
wokackie w sprawach z wyboru i z urzedu oraz wysoko$ci optat za czynnosci
adwokatow i radcdw prawnych w postepowaniu sadowym) mozna rowniez
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wskazac¢ kilka innych podobnych, tez wartych odnotowania, postanowien
odnoszacych sie do tematyki zawoddw prawniczych, ktore zostaly wydane
w okresie objetym analiza. Wskazane postanowienia dotycza co prawda kilku
innych (niz dotychczas przywolane) zagadnien szczegdtowych dotyczacych
szeroko rozumianej materii zawodow prawniczych, jednak postanowienia
takie - podobnie jak te juz omdwione — mozna réwniez bez watpliwosci
zakwalifikowad pod wzgledem przedmiotowym do jednej kategorii orzeczen
wydanych w zakresie instytucji zawoddw prawniczych. W uzupelnieniu do
przywolanych juz wnioskéw z analizy dwoch wybranych postanowien TK -
W mojej ocenie — warto w tym miejscu przedstawi¢ w tym miejscu zarazem
wnioski z analizy tego typu pozostalych postanowien trybunalskich.

Trzeba tutaj tym miedzy innymi wspomnie¢ o postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie umorzenia postepowania, ktdre zostalo
wydane w dniu 14 kwietnia 2016 roku po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej
w sprawie o sygn. akt SK 25/14°*. Postanowienie to dotyczylo zwrotu kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej — udzielonej z urzedu oraz ponoszonej
przez Skarb Panstwa — oraz wysokosci stawki za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia $rodka zaskarzenia. Warto zarazem podkresli¢, ze
w postanowieniu tym Trybunat (pomimo wydania rozstrzygniecia w przed-
miocie umorzenia postepowania) - w nawigzaniu do swojego wczesniejszego
orzecznictwa — wypowiedzial si¢ w znamienny sposob na temat kosztoéw
pomocy prawnej $wiadczonej przez osoby wykonujace prawnicze zawody za-
ufania publicznego oraz na temat pojecia ,,godziwego wynagrodzenia” takich
0s6b. Co przy tym istotne, TK zwrdcil uwage, iz orzecznictwo trybunalskie
w tym zakresie jest ,,zniuansowane i stara sie uwzglednia¢ nie tylko stuszne
roszczenia majgtkowe 0sob swiadczacych pomoc prawna, ale takze catoksztatt
ich aktywno$ci zawodowej, pozwalajacej czerpa¢ dochody z réznych zrodet
(np. uméw z klientem (...)), a takze szczegdlng publicznoprawng funkgje,
jaka petnig w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym w urzeczywistnianiu
prawa do sadu”

Ponadto w okresie objetym analizg zostalo takze wydane postanowienie
z dnia 23 wrze$nia 2015 roku w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
zlozonego przez pelnomocnika wnoszacego skarge konstytucyjng o zwrot
kosztow zastepstwa wykonywanego przez adwokata. Wskazane postanowie-
nie - wydane w sprawie o sygn. akt SK 51/13** - dotyczylo, jak mozna zreszta

22 OTK ZU A/2016 poz. 11.
23 OTK ZU 8A/2015 poz. 138.
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wywnioskowac¢ juz z powyzszej informacji, zwrotu kosztoéw zastepstwa pro-
cesowego wykonywanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Z tresci uza-
sadnienia tego postanowienia mozna wyczyta¢ poglad trybunalski na temat

charakteru instytucji zwrotu kosztéw postepowania w sytuacji nieuwzgled-
nienia skargi konstytucyjnej oraz na temat zwigzanego ze wskazang instytucja
pojecia ,uzasadnionego przypadku”. Trybunat mianowicie stwierdzit w tym

postanowieniu, ze: ,Zwrot kosztow postepowania w sytuacji nieuwzgled-
nienia skargi konstytucyjnej ma charakter wyjatkowy i jest odstepstwem od

zasady ogolnej. Oznacza to, ze pojecie »uzasadnionego przypadku« musi by¢

interpretowane $cidle i nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Okreslajac

okolicznosci, ktore mozna zaliczy¢ do katalogu »uzasadnionego przypadkug,
winno si¢ bra¢ pod uwage z jednej strony charakter postepowania w sprawie

skargi konstytucyjnej, ktéra jest nie tylko srodkiem ochrony indywidualnych

praw i wolnosci, lecz takze srodkiem ochrony Konstytucji, a z drugiej strony
a casu ad casum konkretna sytuacje skarzacego wnoszacego skarge”. Co przy
tym warte odnotowania, w niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny nie

znalazt podstaw do uznania, ze zachodzi ,,uzasadniony przypadek’, o ktorym

stanowi art. 24 ust. 2 zdanie drugie Ustawy o TK z 1997 roku.

Warto ponadto zauwazy¢, iz w analizowanym okresie — a konkretnie
w dniu 28 kwietnia 2015 roku - zostalo tez wydane postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej. Wydanie tego postanowienia nastapito po (wstepnym)
rozpoznaniu skargi konstytucyjnej w sprawie o sygn. akt Ts 110/15**. W od-
réznieniu od dwoch poprzednich postanowienie to dotyczylo procedury
wyznaczenia i uprawnien pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, warto zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu
do tego postanowienia Trybunal przedstawia wywodd na temat instytucji
przymusu adwokacko-radcowskiego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,
jak réwniez w zakresie kwestii ,uprawnionego pelnomocnika” do sporza-
dzenia takiej skargi oraz w zakresie problemu sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej przez pelnomocnika w sprawie, w ktérej nie jest on umocowany do
reprezentowania skarzacego. W szczegolnosci warto zwroci¢ w tym zakresie
uwage na nastepujacy wywdd poczyniony przez Trybunal w uzasadnieniu
do niniejszego postanowienia: ,,Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci lub praw, ktorego rozpatrzenie

24 OTK ZU B/2016 poz. 99.
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uwarunkowane zostato spelnieniem wielu przestanek wynikajacych za-
réwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy o TK. Na eta-
pie wstepnej kontroli skargi Trybunal Konstytucyjny bada, czy wniesiony
$rodek prawny spelnia wszystkie warunki przewidziane przez prawo oraz
czy postawione w nim zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne. (...) Zasadni-
czg kwestig, ktéra wymaga w pierwszej kolejnosci wyjaénienia, jest to, czy
skarga konstytucyjna w sprawie zostala sporzadzona przez uprawnionego
adwokata lub radce prawnego. (...) Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat
stwierdza, ze nie budzi watpliwosci, iz sporzadzenie skargi konstytucyjnej
przez pelnomocnika w sprawie, w ktdrej nie jest on umocowany do repre-
zentowania skarzgcego, przesadza o niedopuszczalnosci przekazania skargi
do merytorycznej kontroli”.

Co wigcej, w uzasadnieniu do tego postanowienia TK odnosi si¢ do pro-
blemu obowigzku sporzadzenia przez pelnomocnika z urzedu skargi kon-
stytucyjnej oraz do kwestii, czy sporzadzenie przez pelnomocnika z urzedu
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej zamyka osta-
tecznie droge do zlozenia tego srodka prawnego. W tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, iz ,(...) ustanowienie dla strony pelnomocnika
z urzedu nie jest rownoznaczne z obowigzkiem dokonania przez niego okres-
lonej czynnosci prawnej (sporzadzenia skargi konstytucyjnej), ma ono na
celu zapewni¢ stronie profesjonalng pomoc prawng, ktéra moze obejmowac
zarowno sporzadzenie takiego $rodka, jak i wyjasnienie przyczyn, ktore
zdaniem petnomocnika przemawiajg przeciwko temu. (...) sporzadzenie
przez pelnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej nie zamyka ostatecznie drogi do zlozenia tego $rodka praw-
nego. Skarzacy moze bowiem wnies¢ go z zachowaniem ustawowego terminu
zlozenia skargi, po zwrdceniu sie o pomoc do pelnomocnika z wyboru”

W drodze podsumowania tej czesci rozwazan nalezy wyraznie podkresli¢,
ze cechg wspodlng wszystkich trzech wskazanych w prezentowanym podroz-
dziale postanowien (dotykajacych réznorakich zagadnien szczegétowych
z obrebu materii zawodow prawniczych) jest to, iz nie rozstrzygaja one sprawy
co do istoty i poprzestajg na rozstrzygnieciu dokonanym ze wzgledéw formal-
nych. Niezaleznie jednak od poczynionej tutaj uwagi, zasadne byto - w mojej
ocenie — przedstawienie w tym miejscu najistotniejszych wnioskéw ptynacych
z analizy tychze postanowien. Przedstawienie takich wnioskdéw wydaje si¢ —
w moim przekonaniu - szczegdlnie zasadne z uwagi na fakt, ze wskazane
postanowienia (pomimo, iz — co oczywiste — nie rozstrzygaja one sprawy
co do istoty) dostarczaja zarazem dos¢ istotnych i wartych odnotowania
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pogladéw orzeczniczych dotyczacych réznych kwestii mieszczacych sie w ob-
rebie zagadnienia zawoddw prawnych.

Podsumowanie

Podsumowujac catoksztalt rozwazan przedstawionych w tym rozdziale, nalezy
stwierdzi¢, iz w okresie lipcem 2015 a grudniem 2016 roku Trybunat Kon-
stytucyjny zajmowal sie réznymi sprawami dotykajacymi materii szeroko
rozumianych zawodéw prawniczych. Bezsporny fakt prowadzenia w réznych
trybach postepowan w sprawach dotyczacych tego zagadnienia - i liczne
wywody trybunalskie poczynione na temat wielu kwestii istotnych z punktu
widzenia zagadnienia zawoddw prawniczych - dowodzi¢ moga przy tym,
iz regulacje prawne w przedmiocie instytucji zawodéw prawniczych budza
niejednokrotnie liczne watpliwosci interpretacyjne. Znamienne dla orzeczen
trybunalskich - dotyczacych materii zawodéw prawniczych i wydanych
w okresie objetym analizg — jest przy tym fakt, ze z wielu réznych, czasem
bardzo odmiennych przyczyn formalnych nie stanowily one rozstrzygnie¢
co do istoty sprawy. Bez wzgledu jednak na ten fakt, poszczegdlne orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego poddane analizie dostarczyty w wigkszos$ci
przypadkow relewantnych pogladéw orzeczniczych, dotyczacych réznych
kwestii istotnych z punktu widzenia zagadnienia zawodéw prawniczych.
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Wymiar czasu pracy

Wstep

Okreslenie wymiaru czasu pracy jest niezwykle istotng kwestig z punktu
widzenia osoby wykonujacej prace. Ogélna regulacja z art. 129 § 1 kodeksu
pracy zaklada, iz czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i prze-
cigtnie 40 godzin w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Kodeks pracy oczy-
widcie przewiduje od tej reguly odstepstwa na rzecz szczegolnych systemow
i rozkladéw czasu pracy, jak rowniez pracy w godzinach nadliczbowych.
Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz regulacje z KP nie zawsze znajduja
zastosowanie. Istnieje bowiem szereg zawodoéw, ktérych czas pracy zostat
uregulowany w odrebnych ustawach. Nieraz regulacje z zakresu czasu pracy
sg bardzo lakoniczne, okreslajac jedynie czas pracownika wymiarem jego
zadan (np. sedziowie, prokuratorzy), a niekiedy bardzo rozbudowane (wéw-
czas kiedy dotyczg np. godzin nadliczbowych czy tez pracy w godzinach
ponadwymiarowych)'. Wymiar pracy jest dla pracownika niezwykle istotny,
od niego bowiem beda bowiem zalezaly takie konsekwencje jak wysokos¢
wynagrodzenia czy tez ilo$¢ czasu wolnego. W zwigzku z tym istotne jest, aby
okreslenie wymiaru czasu pracy i przystugujacych za to osobie wykonuja-
cej prace beneficjow byl zgodny z regulacjami konstytucyjnymi. Niniejszy
rozdzial stanowi przeglad wybranych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
z okresu lipiec 2015 - grudzien 2016, gdzie problematyka byta kwestia czasu
pracy.

Pierwsze z wyselekcjonowanych orzeczen, o sygn. K 14/14, rozstrzyga
zagadnienia zwigzane z czasem pracy technikow medycznych elektroradio-
logii. Wnioskodawca w tej sprawie byl Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy

1 Powszechne a szczegblne prawo pracy, L. Florek (red.), Warszawa 2016, 28478s.
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Technikéw Medycznych Elektroradiologii, ktéry zaskarzyt wybrane przepisy
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dzialalno$ci leczniczej®. Trybunat Konsty-
tucyjny uznal, ze skarzone przepisy sa zgodnie z art. 2, art. 32 ust. 1i art. 66
ust. 1 konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji. Do wyroku
zostalo zgloszone jedno zdanie odrebne.

Drugi z wybranych wyrokéw, o sygn. K 11/15, dotyczy przepisow zawar-
tych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 czasie pracy kierowcéw?> nor-
mujgcych kwestie podrézy stuzbowej, w szczegdlnosci zwrotu kosztoéw za
nocleg podczas zagranicznej podroézy stuzbowej. Wnioskodawcg w sprawie
byt Zwigzek Pracodawcéw ,,Transport i Logistyka Polska” Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzil niezgodnos¢ badanych przepisow z art. 2 Konstytucji oraz
umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie. Do wyroku zostalo zgloszone
jedno zdanie odrebne.

Trzecie omdwione orzeczenie to postanowienie z dnia 27 lipca 2016 . (SK
40/15). Dotyczy problematyki ustawowego okreélenia maksymalnego wy-
miaru czasu pracy prokuratora, mozliwosci jego przekroczenia, jak réwniez
ustalenia odpowiednich rekompensat za to przekroczenie.

Ostatnim z wybranych orzeczen w niniejszym rozdziale jest wyrok z dnia
29 listopada 2016 1. (SK 18/15). Przedmiotem rozwazan Trybunatu byta zgod-
no$¢ z Konstytucjg art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagra-
nicznej w zakresie, w jakim nie przewiduje ona dodatkowego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych dla pracownikéw stuzby zagranicznej
wykonujgcych obowigzki stuzbowe w placéwce zagraniczne;j.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2015 r.,
sygn. K14/14

Trybunal Konstytucyjny odnidst sie do zagadnienia czasu pracy technikow me-
dycznych elektroradiologii, ktérzy w celach diagnostycznych lub leczniczych
stosujg zrédta promieniowania jonizujgcego, w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 1.
o sygn. K 14/14. Postepowanie w omawianej sprawie zostalo rozpoczete wnios-
kiem zlozonym w dniu 12 listopada 2013 1. przez Ogolnopolski Zwigzek Zawo-
dowy Technikéw Medycznych Elektroradiologii (dalej: wnioskodawca, zwiazek).
Whioskodawca wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 93 ust. 11 art. 94 ust. 1

2 Tj.Dz. U. 2016 poz. 1638 ze zm.
3 Tj. Dz. U 2012 poz. 1155 ze zm.
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ustawy o dzialalno$ci leczniczej w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do technikéw
medycznych elektroradiologii, ktorzy w celach diagnostycznych lub leczniczych
stosuja zrodia promieniowania jonizujacego, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 66 ust. 1 oraz
art. 68 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca podnidst, iz kwestionowane regulacje
doprowadzily do nieuzasadnionego wydluzenia czasu pracy technikéw medycz-
nych elektroradiologii (do 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin
55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym), zréwnujac go z czasem pracy innych pracownikéw
zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Wczeéniej czas pracy dla tej grupy
pracownikéw wynosit do 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien
w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczenio-
wym. Zdaniem zwigzku, za krétszym czasem pracy przemawialo — i w dalszym
ciagu przemawia — narazenie zycia i zdrowia, wynikajace z pracy w warunkach
promieniowania jonizujacego. Co wiecej, wnioskodawca podkreslit, ze wydtu-
zajac czas pracy technikéw medycznych elektroradiologii, ustawodawca nie
zapewnil im odpowiedniej rekompensaty w postaci zwiekszonego wynagrodzenia
lub odpowiednich przywilejow socjalnych. Kwestionowane regulacje — w opinii
wnioskodawcy - sg niezgodne z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego,
wyrazong w art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci z zasada ochrony praw stusznie
nabytych, z zasada zaufania obywateli do panstwa oraz z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej. Zwiagzek podniost takze, ze regulacja prawna zréwnujaca czas pracy
technikéw medycznych elektroradiologii z czasem pracy innych pracownikow
w podmiotach leczniczych, znacznie mniej narazonych na promieniowanie jo-
nizujace, jest niezgodna z zasadg réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust.
1 Konstytucji. Obok wymienionych powyzej wzorcéw kontroli przywolany zostat
przez wnioskodawce art. 66 ust. 1 Konstytucji, zawierajacy gwarancje prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a takze art. 68 ust. 1 Konstytucji,
zapewniajacy kazdemu prawo do ochrony zdrowia. Nadto, wnioskodawca uznat
badania Instytutu Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w Lodzi, ktore stanowity
podstawe decyzji o wydluzeniu czasu pracy technikdw elektroradiologii, za nie-
miarodajne i przeciwstawit im dane z Laboratorium Dozymetrii Indywidualnej
i Srodowiskowej Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie. Zakwestionowat
réwniez zasadno$¢ powolywania si¢ przez Rade Ministréw w procesie legisla-
cyjnym na rozwigzania przyjete w innych panstwach Unii Europejskiej, niesto-
sujacych skrdconych norm czasu pracy dla elektroradiologdw.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. Prokurator Generalny wnidst o stwier-
dzenie, ze kwestionowane przepisy s3 zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1iart. 66 ust. 1
Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci,
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Prokurator Generalny podniést, na podstawie art. 66 ust. 1 oraz art. 81 Kon-
stytucji, Ze ustawodawca posiada pelng swobode co do sposobu realiza-
cji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Prokurator
Generalny nie podzielil réwniez stanowiska wnioskodawcy odnosnie do
naruszenia art. 2 Konstytucji. Wskazal, ze widoczny od lat postep w dzie-
dzinie radiologii i jakosci sprzetu zdezaktualizowal argumenty zwiazane
z wczesniej wystepujacym uprzywilejowaniem technikéw elektroradiologii
pod wzgledem czasu pracy. Realizacja zasady zaufania do panstwa i prawa,
zdaniem Prokuratora Generalnego, nie moze opiera¢ si¢ na przypisaniu
wybranej grupie pracowniczej czy spolecznej bezterminowego przywileju
(np. krotszego czasu pracy) bez uwzglednienia zmieniajacych sie realiow, np.
postepu technicznego. Co wiecej, Prokurator Generalny podnidst, ze zarzut
naruszenia zasady réwnoéci, wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, bylby
zasadny jedynie w sytuacji, gdyby postep nauki zajmujacej si¢ promienio-
waniem jonizujgcym nie chronil personelu medycznego przed jego dzia-
taniem w dostatecznym stopniu. Podkreslil, ze w stosunku do technikéw
elektroradiologii nie mozna obecnie znalez¢ cechy istotnej, pozwalajacej ich
wyrézni¢ sposrod pozostatych pracownikéw objetych ustawa o dziatalnosci
leczniczej. Wyjatek w tym zakresie dotyczy jedynie pracownikéw niewido-
mych pracujacych na stanowiskach wymagajacych kontaktu z pacjentami.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny
uznal, Ze nie stanowi on adekwatnego wzorca kontroli. Przepis ten dotyczy
prawa do korzystania z systemu ochrony zdrowia, za$ kwestionowane art. 93
ust. 11 art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej dotycza czasu pracy.
Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. Marszatek Sejmu wystapit o stwierdzenie,
ze kwestionowane przepisy s zgodne z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 66 ust. 1 Kon-
stytucji oraz nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Marszalka
Sejmu oczekiwanie niezmiennosci czasu pracy nie ma uzasadnionych podstaw,
nawet w obliczu dtugotrwatoéci dotychczasowego, preferencyjnego uregulo-
wania. Nie jest to prawo podmiotowe ani jego ekspektatywa. Nie ma takze
podstaw do przyjecia, ze nowy stan prawny byl zaskoczeniem dla technikéw,
poniewaz nowy czas pracy zaczal obowiazywa¢ dopiero po trzech latach od
wej$cia w zycie ustawy. Stad zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa
i prawa (art. 2 Konstytucji) jest niezasadny. Kwestionujac zarzut naruszenia
zasady rownosci, Marszalek Sejmu zwrdcil uwage, ze badane przepisy dopro-
wadzily nie do zréznicowania lecz ujednolicenia czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w podmiocie leczniczym. Ponadto, Marszalek Sejmu uznat
art. 68 ust. 1 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci.
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Ocena warunkdw pracy, réwniez w zakresie ich wpltywu na zdrowie cztowieka,
miesci si¢ w art. 66 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowym pismem z 24 wrze$nia

2015 r. Marszalek Sejmu podtrzymat wezeéniej przedstawione wyjasnienia

oraz wystgpil o rozwaznie przez Trybunat celowo$ci zwrdcenia sie do Instytutu

Medycyny Pracy o pisemng opinie ,,w przedmiocie zarzutéw formutowanych

przez wnioskodawce wobec ustalen tej jednostki’, a takze zapewnienia obec-
noéci przedstawiciela Instytutu Medycyny Pracy na rozprawie.

Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym®, wystapil pismami z dnia 8 kwietnia
2015 1. do Gléwnego Inspektora Pracy, Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
oraz Instytutu Medycyny Pracy - o przedstawienie informacji, czy kierowane
przez nich instytucje prowadzily kontrole lub badania zwigzane z przedmiotem
postepowania w omawianej sprawie. Po uzyskaniu odpowiedzi od w/w pod-
miotow, Trybunal Konstytucyjny pismami z dnia 30 czerwca 2015 r. wystgpit do
Ministra Zdrowia oraz Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki o przekazanie
dodatkowych informacji w zakresie obejmujacym omawiang sprawe.

Po rozpoznaniu sprawy na dwoch rozprawach (23 czerwca oraz 29 wrzes-
nia 2015 r.) Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 93 ust. 11 art. 94 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 1. o dziatalnosci leczniczej w zakresie, w jakim dotyczg
technikéw medycznych elektroradiologii, ktorzy w celach diagnostycznych
lub leczniczych stosuja Zrédta promieniowania jonizujacego, sa zgodne z art. 2,
art. 32 ust. 11 art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa
niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji. Nalezy nadmieni¢, iz zdanie odrebne
zglosita sedzia TK Teresa Liszcz.

W prawnym uzasadnieniu wyroku, Trybunal Konstytucyjny odnidst sie
kolejno do zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych, zarzutu naruszenia
zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady réwnosci wobec prawa, zarzutu
naruszenia art. 66 ust. 1 oraz art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa

W odniesieniu do pierwszego z zarzutu, Trybunal Konstytucyjny na wstepie
zaznaczyl, iz zasada zaufania do panstwa nie ma charakteru samodzielnego,

4 Dz.U. 2016 poz. 1157 ze zm.
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lecz jest w orzecznictwie konstytucyjnym traktowana jako jeden z elementow
sktadowych lub konsekwencja zasady zaufania. Na poziomie najbardziej
ogdélnym zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia
lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujagcym w obrocie prawnym?®. Trybunat Kon-
stytucyjny przywotal réwniez syntetyczne podsumowanie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zgodnie z ktérym
istotg zasady lojalnos$ci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawic¢ jako
zakaz zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formulowania obietnic
bez pokrycia, badz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze zlozonych
obietnic lub ustalonych regul postepowania; jako niedopuszczalnos¢ kre-
owania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji
wobec obywatela®.

Konstytucyjna ocena omawianego zarzutu wymagata ustalenia czy i ja-
kie prawo podmiotowe utracili technicy na skutek kwestionowanej zmiany
przepisow, zas w sytuacji, w ktdrej nie chodzi o utrate prawa nabytego, nalezy
zbada¢ czy zmiana warunkow ich pracy zostata wprowadzona w zgodzie
z konstytucyjnym standardem. Trybunal zgodzil si¢ z wnioskodawca, ze
przedluzenie czasu pracy technika stanowi niekorzystng zmiane ich sytua-
cji zawodowej, lecz uznal, iz nie jest to rGwnoznaczne z naruszeniem praw
nabytych. O naruszeniu praw nabytych mozna bowiem méwi¢ w sytuacji
zniesienia lub ograniczenia prawa podmiotowego lub maksymalnie uksztatto-
wanej ekspektatyw tego prawa. Nalezy podkresli¢, iz Trybunat Konstytucyjny
nie traktowal okreslania warunkow pracy, czy tez §wiadczen emerytalnych,
jako praw nabytych’. Trybunal wskazat, iz warunki pracy i ptacy za kazdym
razem wynikajg z umowy o prace, ktdra jest uksztaltowana na podstawie obo-
wigzujacych przepisow. Obowigzujace regulacje ustawowe (w rozpatrywanej
sprawie — ustawa o dzialalnosci leczniczej) staja sie trescig indywidualnych

5 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 1., sygn. K 5/99, OTK
ZU nr 5/1999 poz. 100; Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 .,
sygn. K18/99, OTK ZU nr 1/2000 poz. 1.

6 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK
ZU nr 9/A/2008 poz. 157.

7 Zob. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88,
OTK w 1989 r. poz. 2; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K36/98, OTK ZU nr 3/1999 poz. 40; Orzeczenie z dnia 22 sierpnia 1990 ., sygn.
K 7/90, OTK w 1990 1. poz. 5; Orzeczenie z dnia 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92,
OTK w1993 1., cz. II, poz. 41.
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stosunkow pracy dzieki wprowadzeniu ich do umdéw zawieranych z pra-
cownikami. Ergo, niekorzystna dla pracownika zmiana przepiséw ustawy
nie wywoluje bezposrednich skutkéw w tresci stosunkéw pracy. Trybunat
rozstrzygnal, iz nie istnieje konstytucyjne prawo do skréconej normy czasu
pracy. Czas pracy technikow, zdaniem Trybunatu, nie byl objety ochrong
o charakterze nieprzemijajacym, wrecz konstytucyjnym. Technicy na biezaco
korzystali ze swoich uprawnien, poniewaz czas ich pracy byt obnizany w kaz-
dym okresie rozliczeniowym. Tym samym nie sposob twierdzi¢, ze prawo to
»utracili” z pogwalceniem konstytucyjnej ochrony praw stusznie nabytych.
Nastepnie Trybunal rozwazyt zastosowanie zasady zaufania do panstwa
i do prawa do sytuacji prawnych niemajgcych charakteru praw podmioto-
wych. Oceniajac zakwestionowane regulacje z punktu widzenia tej zasady
nalezy ustali¢, czy rzeczywiscie osoby wykonujace prace technikéw mogty
w sposdb racjonalny oczekiwac, ze do emerytury beda ja wykonywac w czasie
skréconym, a takze — czy wprowadzona regulacja byta dla nich zaskoczeniem,
a przez to pozbawila ich czasu na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji.
Trybunal rozstrzygnal, iz ustawodawca uregulowal przedmiotowsa sytua-
cje w sposob prawidlowy, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie diugiego
okresu przystosowawczego. Ponadto, ustawodawca nie ograniczyl praw juz
uzyskanych lub maksymalnie uksztaltowanych, tj. prawa do emerytury czy
renty, lecz zmienit normy czasu pracy na przyszlos¢ na podstawie analizy
stanu faktycznego, dostosowujac je do aktualnego stanu wiedzy techniczne;.
Trybunat uznal, Ze ustawodawca nie naruszyt wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w szczegdlnosci
za$ nie naruszyt praw stusznie nabytych.

Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej
i zasady rownosci wobec prawa

Trybunal Konstytucyjny odniést sie do zarzutu naruszenia zasady sprawiedli-
wosci spolecznej i zasady rownosci wobec prawa, wynikajacych z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji, poprzez zréwnanie czasu pracy technikow z czasem pracy
innych pracownikoéw, ktérych status jest regulowany w ustawie o dziatalnosci
leczniczej. Nalezy wskazac¢, iz rowno$¢ wobec prawa jest definiowana przez
Trybunat jako nakaz réwnego traktowania wszystkich podmiotéw prawa (ad-
resatow norm prawnych), charakteryzujacych si¢ w réwnym stopniu dang ce-
chg istotna (relewantng). Z art. 32 Konstytucji wynika zakaz réznicowania
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sytuacji prawnej podmiotéw nalezacych do tej samej klasy, wyodrebnionej na
podstawie uzasadnionego konstytucyjnie kryterium®. Warto réwniez dodac,
iz zasada rownoséci ma charakter uniwersalny, obejmuje kazda jednostke,
a tym samym osobe fizyczna i osobe prawna, jak réwniez jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, bez wzgledu na inne przestanki
jak na przyktad obywatelstwo’.

Rozwazajac omawiany zarzut, Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage na
wczeséniejsze orzeczenia, ktore odnosily sie do podobnego rodzaju zmian'’.
Trybunat generalnie aprobuje rozwigzania majace wptywa¢ na ujednolicenie
prawa ubezpieczen emerytalnych i rentowych oraz warunkéw wykonywa-
nia pracy w $wietle zasady rownosci. Dopuszczalne jest wprowadzenie zmian
W czasie pracy, zaréwno rozumianym jako wydluzenie czasu pracy konieczne-
go do uzyskania emerytury, jak i liczby godzin koniecznych do wypracowania
w okresie rozliczeniowym, lecz taka zmiana powinna by¢ uzasadniona i moze
wynikaé zaréwno z zastosowania nowych technologii, jak i wprowadzenia
obiektywnie wyzszych standardow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Trybunal rozstrzygnat, iz samo wydluzenie czasu pracy okreslonej grupie
pracownikoéw w ten sposob, ze ich sytuacja pracownicza zréwnuje si¢ z sy-
tuacja ogolu pracownikow, nie oznacza naruszenia zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji) ani zasady roéwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych przez wnioskodawce doty-
czacych ustalen przyjetych przez Rade Ministréw jako podstawa wprowa-
dzanych zmian legislacyjnego, Trybunat uznal, iz przedstawione dokumenty
nie zostaly przygotowane w sposdb reprezentatywny. Taka ocena wynika
z kilku przyczyn: ankiety byty wypelniane przez pracownikéw medycznych
zarowno w pojedynczych pracowniach, stanowigcych czes$¢ wigkszej jed-
nostki, w calych jednostkach (np. szpitalach), a nawet w calych regionach
zwigzkowych, zrzeszajacych wiele placowek. Uniemozliwia to ustalenie, ilu
pracownikow i jakich specjalnosci bylo objetych badaniem (niektérzy z nich
objeci sg kilkoma ankietami). Ponadto cz¢$¢ przekazanych ankiet powtarza
sie, cze$¢ jest niepodpisana, niektdre nie s kompletne. Dolaczone kopie

8 A.Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminaciji [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz
ich gwarancje w praktyce, L. Wisniewski (red.), Warszawa 2006, s. 42.

9 M. Chmaj, Réwnos¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji [w:] Konstytucyjne wolnosci
i prawa w Polsce, Zasady ogolne, M. Chmaj (red.), t. I, Krakéw 2002, s. 126.

10 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. SK 9/07, OTK
ZU nr 4/A/2008 poz. 60; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2011 1.,
sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011 poz. 8.
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kart chorobowych czy zwolnien lekarskich przewaznie dotycza choréb dia-
gnozowanych jeszcze w latach 8o-tych i go-tych. Nie ma jednak danych za
ostatnie lata. Na skutek wskazanych uchybien zebranych danych nie mozna
zidentyfikowac¢ jako odnoszacych sie do samych technikéw. Tym samym nie
da si¢ poréwnac wykazanej w ankietach zachorowalnosci wsrod technikéw
z zachorowalno$cia w innych grupach pracowniczych.

Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal, iz analizy przedstawione przez
wnioskodawce nie podwazajg zalozen, ktorymi kierowala si¢ Rada Mini-
stréw wnoszac pod obrady parlamentu projekt przepiséw zréwnujacych czas
pracy technikow z czasem pracy pozostalych osob zatrudnionych w stuzbie
zdrowia. Trybunal nie podzielit zalozenia wnioskodawcy, Ze od przyjecia
poprzedniej regulacji, przed ponad czterdziestu laty, zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy na stanowisku technikéw oraz bezpieczenstwo obstugiwanych
przez nich urzadzen nie zmienily si¢. Na gruncie poprzednio obowigzu-
jacych przepiséw - na ktore powoluje si¢ wnioskodawca - réznicowanie
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (przez odmienne
ksztaltowanie czasu pracy) zwiazane bylo z pracg z urzadzeniami, ktérych
jako$¢, odpowiadajaca dwczesnemu stanowi wiedzy i techniki, nie dawa-
ta wystarczajacych gwarancji ochrony przed szkodliwym oddzialywaniem
promieniowania jonizujacego. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, Ze nie
byt prowadzony biezacy monitoring zagrozenia napromieniowaniem po-
szczegolnych pracownikéw, a praktykowanym sposobem ochrony przed
przyjeciem nadmiernych dawek bylo minimalizowanie czasu przebywania
w zasiggu emisji. Dlatego ustawodawca, majac na wzgledzie zycie i zdrowie
pracownikéw obstugujacych urzadzenia radiologiczne, wprowadzit dla nich
skrocony czas pracy. Jak to wyzej zauwazyl Trybunal, poprzednie regulacje
powstaly w innych realiach. Obecnie, wobec istotnego spadku zagrozenia
zwigzanego z promieniowaniem jonizujacym, praca przy urzadzeniach emi-
tujacych takie promieniowanie stracita status czynnika réznicujacego, co
zostato potwierdzone przez kompetentng jednostke badawcza. Wspolng
cechg poréwnywanych grup pracowniczych jest aktualnie status pracow-
nika zatrudnionego w podmiocie leczniczym. Nowe zdefiniowanie cechy
relewantnej prowadzi do konstatacji, ze utrzymanie status quo ante byloby
nieuzasadnionym faworyzowaniem technikéw. Ustawodawca uczynil wy-
jatek — co jest niekwestionowane - jedynie dla pracownikéw niewidomych
zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kontaktu z pacjentami (art. 93
ust. 3 ustawy o dzialalnosci leczniczej). Ponowne rozszerzenie prawa do
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skroconego czasu pracy na inne grupy pracownicze, bez wskazania istotnej
przestanki uzasadniajacej taka decyzje prawodawcy, miatoby cechy przywileju.

Trybunal stwierdzil, iz kwestionowane przepisy nie naruszajg wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej i nie prowadza do
sprzecznego z art. 32 ust. 1 Konstytucji traktowania technikow elektroradiologii.

Zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji

Kolejnym zarzutem przeanalizowanym przez Trybunal Konstytucyjny byt
zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 Konstytucji. Art. 66 ust. 1 Konstytucji kreuje
ogdlne prawo kazdego (nie tylko pracownika) do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Tre$¢ tego prawa nie zostata dookreslona w Konstytucji,
lecz nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy czasem pracy a bezpiecznymi i higie-
nicznymi warunkami pracy istnieje $cisly zwiazek. Bezpieczne i higieniczne
warunki pracy oznaczaja eliminowanie podczas §wiadczenia pracy czynnikow
niekorzystnie wplywajacych na organizm ludzki. Zbyt dtugi czas pracy moze
by¢ postrzegany jako taki czynnik''. Trybunal przytoczyl réwniez, iz art. 66
Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter odsytajacy. Przewiduje bowiem,
ze wlasciwg tre$¢ zapisanych w nim uprawnien okreslajg ustawy. W orzecznic-
twie Trybunat podkreslal, ze nalezy on do grupy przepisow, ktére zobowiazuja
ustawodawce zwykltego do dokonania regulacji, jednak nie wskazujg szczego-
towo jej ksztaltu'?. Trybunat podzielit réwniez poglad wyrazony w cytowanym
wyroku, iz ,,kontrola zgodnosci przepiséw ustawowych z art. 66 Konstytucji
sprowadza si¢ do ustalenia, czy oceniane regulacje nie zaprzeczaja w sposob
oczywisty i jednoznaczny istocie praw tam okre$lonych™*®. Zdaniem Trybu-
natu brak jest watpliwosci, przeprowadzona przez ustawodawce zmiana byta
poprawna pod wzgledem formalnym, za$ merytorycznie jest ona postepem
technologicznym i wynikajaca z niego zmiang okolicznosci faktycznych.
Nastepnie Trybunal przeprowadzit analize regulacji prawnych gwaran-
tujacych ochrone pracownikéw, w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe'* oraz wydanym do niej przepisom

1 A.Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Poznan 2005, s. 369-384.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU
nr 4/A/2013 poz. 40.

13 Ibidem.

14 Tj. Dz. U. 2017 poz. 576 ze zm.
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wykonawczym, a takze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia
2002 1. w sprawie dokumentéw wymaganych przy skladaniu wniosku o wy-
danie zezwolenia na wykonywanie dziatalnoéci zwigzanej z narazeniem na
dzialanie promieniowania jonizujacego albo przy zgloszeniu wykonywa-
nia tej dziatalno$ci'® oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 sierpnia
2006 1. w sprawie szczegdtowych warunkow bezpiecznej pracy z urzadze-
niami radiologicznymi'®. Wymienione akty prawne zawieraja obowigzki
pracodawcy w zakresie ochrony pracownikéow przed promieniowaniem
jonizujacym, pochodzacym ze zrddet naturalnych i sztucznych, wystepuja-
cych w srodowisku pracy. Zasady postepowania wynikajace z przywolanych
wyzej przepisow powinny — w ocenie Trybunalu — prowadzi¢ do biezacej
efektywnej kontroli stanowisk pracy pod katem zagrozenia promieniowa-
niem jonizujagcym. Dajg one mozliwo$¢é wpltywu pracownikéw i organi-
zacji zwigzkowych na pracodawce pod katem zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Istotne jest réwniez przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przez samych pracownikéw pracujacych
z urzadzeniami emitujacymi promieniowanie jonizujace oraz aktywna po-
stawa inspektoréw ochrony radiologicznej, ktérych rola jest wewnetrzny
nadzér nad przestrzeganiem wymagan ochrony radiologicznej. Trybunat
stwierdzil jednak, iz sg to okolicznosci faktyczne, niemajgce przelozenia na
wady prawne kwestionowanych przepiséw i w zwigzku z tym - bez wptywu
na postepowanie przed Trybunalem.

Trybunatl Konstytucyjny rozstrzygnat, iz przewidziane przez prawodawce
srodki ochrony pracownikéw przed promieniowaniem jonizujacym oraz
sposdb organizacji pracy i reagowania na zagrozenie z nim zwigzane sg ade-
kwatne i mieszczg sie w standardzie wynikajacym z art. 66 ust. 1 Konstytucji.

»System prawny, czego wnioskodawca nie kwestionuje, przewiduje réwniez
mozliwo$¢ zglaszania, w konkretnych wypadkach, Zadan wobec pracodawcy
na podstawie kodeksu pracy oraz uzyskania ochrony prawnej w sytuacji,
gdy organizacja pracy jest wadliwa lub wykorzystywany sprzet nie spetnia
wymogo6w obowigzujacego prawa. Ma to istotne znaczenie dla oceny sytuacji
technikow z punktu widzenia bezpieczenstwa ich pracy. W tej sytuacji Trybu-

nal uznal, ze kwestionowane regulacje s3 zgodne z art. 66 ust. 1 Konstytucji”"’.

15 Dz. U. 2002 nr 220 poz. 1851.
16 Dz. U. 2006 nr 180 poz. 1325.
17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. K 14/14.
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Nieadekwatnos¢ art. 68 ust. 1 Konstytucji
jako wzorca kontroli

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 68 ust. 1
wprowadza nakaz podejmowania przez wladze publiczne takich dziatan, ktore
sa konieczne dla nalezytej ochrony i realizacji prawa do ochrony zdrowia.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze trescig prawa do ochrony zdrowia nie
jest abstrakcyjnie okreslony stan zdrowia poszczegoélnych jednostek, ale
mozliwos$¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukie-
runkowanego na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepetno-
sprawnosci'®. Majgc powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny ocenit
za uzasadnione stanowisko Prokuratora Generalnego oraz Marszatka Sejmu,
z ktorego wynika, iz migdzy art. 68 ust. 1 Konstytucji a art. 93 ust. 11 art. 94
ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej, dotyczacymi czasu pracy pracownikow
podmiotéw leczniczych, nie zachodzi zwigzek tresciowy. Zaskarzone przepi-
sy nie odnosza si¢ do korzystania z systemu opieki zdrowotnej lecz jedynie
pracy w jego jednostkach. W ocenie Trybunatu, przywotany srodek kontroli
jest nieadekwatny do oceny kwestionowanych przepiséw, co w konsekwencji
uzasadnia konstatacje, ze art. 93 ust. 11 art. 94 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy nadmienic¢, ze zdanie odrebne do omawianego wyroku zglosita
sedzia TK Teresa Liszcz, ktéra uznata, iz zaskarzone przepisy sa niezgodne ze
wszystkimi wzorcami konstytucyjnymi, tj. z zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)
oraz z prawem kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy
(art. 66 ust. 1 Konstytucji).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
sygn. K11/15

Drugim orzeczeniem wyselekcjonowanym na potrzeby niniejszego opracowa-
nia jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. 0 sygn.
K 11/15"%, kt6ry dotyczyt uregulowan zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia

18 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU
nr 3/1999 poz. 38; Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004 poz. 1.
19 Dz. U. 2016 poz. 2206.

82



Wymiar czasu pracy

2004 I. 0 czasie pracy kierowcow (dalej: ucpk). W przytoczonej sprawie Zwig-
zek Pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” wystapil do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci wybranych przepiséw
ucpk, ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy®® (dalej: kp), rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej**
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju®?. Po
rozpoznaniu sprawy, Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal, iz art. 21a ucpk
w zwigzku z art. 775 § 2, 31 5 kp w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzado-
wej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transpor-
cie migdzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto, Trybunat orzekd, iz art. 21a ucpk w zwiazku z art. 775 § 2,
315kp wzwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panistwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Postepowanie w pozostalym zakresie zostalo umorzone
na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym?®’. Zdanie odrebne zglosita sedzia TK Julia Przylebska.

Wirod najistotniejszych konstatacji poczynionych przez Trybunat Kon-
stytucyjny w omawianym wyroku nalezy zwrdci¢ uwage na ocene charakteru
art. 21a ucpk. Trybunat stwierdzit bowiem, iz odestanie zawarte w wymienio-
nym przepisie ma charakter kaskadowy — odsyta on do art. 775 § 5 kp, ten za$
odsyta do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 775 § 2 kp.

20 Tj. Dz. U. 2016 poz. 1666 ze zm.
21 Dz. U. 2013 poz. 167.

22 Dz. U. 2002 nr 236 poz. 1991.

23 Dz. U. 2016 poz. 1157 ze zm.
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Tego typu odeslanie jest nieakceptowalne z punktu widzenia obowiazujacych
zasad techniki prawodawczej. Stanowi o tym wprost § 157 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej”**, zgodnie z ktérym nie odsyta sie do przepisow, ktdre
juz zawieraja odestanie, gdyz nie stuzy to podstawowemu celowi przepiséw
odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia skrétowosci tekstu lub za-
pewnienia spojnosci regulowanych instytucji prawnych. Zastosowana przez
ustawodawce konstrukeja odestania zawarta w art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 775§ 2, § 31§ 5 kp oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzg-
dzenia z 2013 r. nie tylko nie zapewnia spojnosci calej regulacji prawnej, ale
wrecz przeciwnie — prowadzi do powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
czego wyrazem byla radykalnie rozbiezna wykfadnia przyjeta w wyrokach
Sadu Najwyzszego. Co wiecej, Trybunal uznat omawiang konstrukeje za wa-
dliwg réwniez ze wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju stosunkdw
prawnych poprzez odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii
uregulowanej w ogdlnych zasadach przyjetych w art. 775 § 3-5 k.p., co row-
niez jest sprzeczne z wlasciwg technika stosowania przepisow odsylajacych.
Trybunal uznal, ze poziom watpliwoéci interpretacyjnych w tym wypadku
ma charakter kwalifikowany. Trudno$ci w ich usunieciu, szczegélnie z punktu
widzenia adresatéw danej regulacji, okazaly sie razaco nadmierne, czego nie
mozna usprawiedliwi¢ ztozonoscig normowanej materii.

Trybunat Konstytucyjny podzielil takze stanowisko wyrazone przez uczest-
nikéw postepowania, iz art. 21a ucpk, odsylajac do zasad ogolnych przewi-
dzianych wart. 775 § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki wykonywania zawodu
kierowcy w transporcie migdzynarodowym. Regulacje zawarte w art. 775
§ 3-5 k.p. w zalozeniu dotyczg incydentalnych podrdzy stuzbowych (tj. takich,
ktore nie stanowig istoty wykonywanej pracy), a zatem takze incydentalnie
realizowanych przez pracownikéw uprawnien do swiadczen (oraz zwigzanych
z nimi obowigzkéw pracodawcéw). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem
przez kierowcdw podrozy stuzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepiséw
dla tej grupy pracownikow, uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychcza-
sowe rozwigzania szczegolne, ktére w intencjach projektodawcy nowelizacji
z 2010 1. mialy te specyfike uwzglednia¢, nalezy uznaé za pozorne - poniewaz
sposob uksztattowania naleznosci dla kierowcéw wynika w dalszym cig-
gu z ogdlnych przepiséw kodeksowych. Konstrukcja normatywna przyjeta

24 Tj. Dz. U. 2016 poz. 283.
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w zakwestionowanych przepisach doprowadzita do nieprzewidywalnosci
skutkow prawnych dziatan podjetych na ich podstawie przez ich adresatow,
naruszajac tym samym zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Postanowienie z dnia 27 lipca 2016 r. (SK 40/15)

Jednym z wydanych przez Trybunat Konstytucyjny, w analizowanym okresie,
orzeczen, dotyczacych wymiaru czasu pracy, bylo réwniez postanowienie
z dnia 27 lipca 2016 r.** Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzygnat wpraw-
dzie sprawy w sposob merytoryczny (postepowanie uleglo umorzeniu). Niniej-
sze postanowienie warto jest jednak zbada¢ z dwdch powoddéw. Po pierwsze,
przedmiotem rozwazan Trybunalu w omawianej sprawie byly normy czasu
pracy prokuratora. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze®®, prokuratura wykonuje zadania z zakresu $cigania przestepstw
oraz stania na strazy praworzadnosci. Literatura okresla dodatkowo proku-
ratora jako m.in. rzecznika interesu spolecznego®”. Taki zakres kompetencji
sprawia, Ze na prokuratorze ciazy obowigzek realizacji interesu publicznego.
W kolizji w stosunku do tego moze znalez¢ si¢ interes prywatny prokurato-
ra, ktéry bedzie przejawial si¢ w zadaniach prokuratora do odpowiedniego
wynagrodzenia, ale réwniez okredlenia czasu, jaki bedzie musial poswieci¢
na wykonanie swojej pracy oraz uzyskania w zamian odpowiedniego czasu
wolnego. Stad istotna wydaje si¢ by¢ problematyka, z ktorg musial zmierzy¢
sie Trybunal, a ktéra polega¢ miata na zbadaniu granicy pomiedzy realizacja
przez prokuratora interesu publicznego, a potraktowaniem go jako pracownika
z okreslonym czasem pracy. Po drugie, na uwage zastuguje fakt, iz w sprawe
zaangazowane byly wysokie rangg organy wladzy publicznej (swoje stanowisko
wyrazit zaréwno Prokurator Generalny, jak i Prezes Rady Ministrow.
Wszczecie niniejszego postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
nastgpilo na skutek wniesienia przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
(dalej w tekscie: Skarzacy) skargi konstytucyjnej. Skarzacy w pierwszej ko-
lejnosci wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 46 i art. 8 ust. 2 ustawy

25 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2016 ., sygn. SK 40/15.

26 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 . - Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2016 poz. 177).

27 R.Olszewski, Rola prokuratora w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo’, 1/2014,
S. 43.
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z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2011.270.1599; dalej w tekscie:
ustawa o prokuraturze) w zakresie, w jakim nie ustalaja maksymalnych norm
czasu pracy prokuratora Prokuratury Rejonowej, nie okreslaja precyzyjnie
sytuacji, w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie, i nie reguluja kwe-
stii zwigzanych z pracg w dni ustawowo wolne od pracy i z prawem do
rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego
czasu wolnego za $wiadczenie pracy w rozmiarze wykraczajacym ponad
takie normy w zwigzku z czynnosciami podejmowanymi w ramach dy-
zuréw petnionych przez prokuratoréw na mocy zarzadzen przetozonych
stuzbowych, w tym w szczegélnosci granic przedmiotowych wydawanych
zarzadzen, z art. 66 w zwigzku z art. 47 i art. 24 i art. 31 oraz w zwigzku
z art. 92 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy wniést rowniez o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 8 ust. 2 up, § 65 ust. 1i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U. 2014.144; dalej w tekscie:
regulamin z 2010 1.) i § 21 ust. 11 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z11 wrze$nia 2014 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 1218; dalej w tekécie: regula-
min z 2014 r.) w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ zarzadzenia przez
przelozonego petnienia dyzuréw przez wyznaczonych prokuratoréw w dni
ustawowo wolne od pracy, z art. 66 w zwigzku z art. 47, art. 24, art. 31, art. 32
ust. 11 art. 33 ust. 11 2 oraz w zwigzku z art. 92 ust. 2 Konstytucji. Warto za-
znaczy¢ rowniez fakt, iz przed wniesieniem skargi konstytucyjnej, skarzacy
wnidst powddztwo o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadlicz-
bowych do sadu powszechnego. Sad I instancji oddalil jednak powddztwo,
wskazujac, ze prokurator jest zatrudniony w panstwowej stuzbie publicznej,
ktora to forma zatrudnienia jest odrebna od powszechnego modelu. Zdaniem
Sadu, prokuratora nie mozna uzna¢ za pracownika, gdyz nie wykonuje pracy
podporzadkowanej w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Tym samym
art. 46 ustawy o prokuratorze jest regulacja zupelna i nie mozna do niej
stosowa¢ pomocniczo regulacji z KP?®. Argumentacje te podtrzymat Sad
IT instancji, ktéry oddalil wniesiona, przez skarzacego w niniejszej spawie,
apelacje®. Sady w niniejszej sprawie w swojej argumentacji powotaly sie
na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r.*°, zgodnie z ktora

28 Wyrok Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 28 kwietnia 2014 1., sygn. IV P 96/13.
29 Wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. III Pa 23/14.
30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. Il PZP 2/09, LEX 487999.
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sedziemu sgdowi powszechnemu nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie
w razie $wiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajagcym poza normy czasu
pracy, okreslone w KP. Uznaly, iz niniejszg tez¢ mozna zastosowac analogicz-
nie do czasu pracy prokuratora.

Trybunat Konstytucyjny cze$ciowo odmoéwil nadania biegu skardze kon-
stytucyjnej, przekazujac do merytorycznego rozpoznania jedynie cze$¢ do-
tyczacy art. 46 ustawy o prokuraturze.

Skarzacy wskazal, ze zaskarzany przez niego przepis art. 46 ustawy o pro-
kuraturze w zaden sposéb nie ustalaja maksymalnych norm czasu pracy
prokuratoréw ani nie wskazuja sytuacji, kiedy doszloby do przekroczenia
ich granic. Powotany przepis nie regulowal réwniez Zadnej rekompensaty
za dokonywanie czynnosci prokuratorskich w czasie przekraczajacym ja-
kiekolwiek normy. Skarzacy podkreslit, iz braki legislacyjne art. 46 ustawy
o prokuraturze powoduja naruszenie jego praw i wolnosci jako prokuratora
oraz przepiséw Konstytucji, gdyz:

o 1z art. 24 Konstytucji wynika obowigzek czytelnych i dajacych si¢

w praktyce zastosowa¢, jednoznacznych przepiséw regulujacych kwe-
stie norm czasu pracy, zasad postgpowania w przypadku ich przekro-
czenia czy regul i trybu nakladania na pracownikéw dodatkowych

obcigzen w zakresie czasu pracy, a regulacje prawne odnoszace si¢ do

sytuacji zawodowej prokuratordéw nie spelniajg elementarnych zasad

czytelnosci i przejrzystosci;

o kwestie zwigzane z nalozeniem dodatkowych obcigzen prokuratorow
w postaci np. $wiadczenia pracy w porze nocnej nie sg uregulowane
ustawg a rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci oraz zarzadze-
niami kierownikow powszechnych jednostek organizacyjnych, co jest
niezgodne z art. 31 ust 3 Konstytucji;

o brak okreslenia maksymalnych norm czasu pracy prokuratora moze
prowadzi¢ do jego uszczerbku na zdrowiu, co nie odpowiada za-
pewnieniu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i jest tym
samym sprzeczne z art. 66 Konstytucji (a takze Zycia prywatnego co
jest niezgodne z art. 47 Konstytucji);

o precyzyjne uregulowanie kwestii dotyczacych nalozenia ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci — prawa do higienicznych i bez-
piecznych warunkdéw pracy, prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego,
prawa do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy oraz prawa
do wypoczynku - ustawodawca scedowatl na organy nizszego rzedu,
czego efektem sg regulacje prawne w formie rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci oraz wydawanych na podstawie tego rozporzadzenia
zarzadzen Prokuratora Okregowego i Prokuratora Rejonowego, co
jest niezgodne z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

o Skarzacy dodatkowo podnidst, iz art. 46 ustawy o prokuraturze nie
powinien by¢ regulacja zupelng, uniemozliwiajacg stosowanie do
wymiaru czasu pracy prokuratora, przepisow kodeksu pracy. Skarzacy
réwniez wskazal, iz powolywanie si¢ w jego sprawie przez sady na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r. (II PZP 2/09)
dokonalo si¢ bez poglebionej analizy sytuacji zawodowej sedziow
i prokuratoréw.

Z racji faktu, iz ostatecznie postgpowanie zostalo umorzone przez Try-
bunal, istotne pod katem oceny zarzutéw skarzacego, wydaje sie by¢ przyto-
czenie stanowiska Prokuratora Generalnego oraz Prezesa Rady Ministréw.

Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci wskazal, ze odmienne
uregulowanie czasu pracy prokuratora wynika ze szczegolnego charakteru
stosunku stuzbowego prokuratora, zwigzanego z petnieniem stuzby publicz-
nej. Tym samym regulacja czasu pracy prokuratoréw ma charakter zupelny
i wylacza mozliwo$¢ stosowania przepiséw kodeksu pracy. Zadaniowy czas
pracy prokuratoréw, przyjety w ustawie o prokuraturze, jest konsekwencja
specyfiki zawodu i tym samym nie mozna go normatywnie limitowa¢. Pro-
kurator Generalny wskazal réwniez, iz naruszanie prawa do wypoczynku
czy tez bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy moze wynikac je-
dynie z nieprawidiowej praktyki powierzania zadan prokuratorskich przez
przetozonych, a nie z przyjetego w ustawie modelu czasu pracy. Prokurator
Generalny wskazal réwniez, iz art. 46 ustawy o prokuraturze nie jest prze-
pisem upowazniajacym do wydania rozporzadzenia, a wiec nie mdgt by¢
podstawa do wydania aktéw prawnych wskazanych w skardze konstytucyjne;.
W zwigzku z powolanymi wyzej argumentami Prokurator Generalny wskazal,
iz art. 46 ustawy o prokuraturze jest zgody z art. 66 w zw. z art. 24 oraz 31
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 66 w zw. z art. 47 i 92 Konstytucji.

Prezes Rady Ministréw w pierwszej kolejnosci wskazal, iz podstawowy
postulat skarzacego zawarty w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, spro-
wadza si¢ do wskazania treéci o jakie winny by¢ uzupetnione przepisy ba-
danej ustawy o prokuraturze. Realizacja tego postulatu pozostaje jednak
poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. Skarga konstytucyjna nie moze
opiera¢ sie na wskazaniu braku konkretnej regulacji prawnej, ktdrej tres¢
odzwierciedlataby rozwigzanie zadowalajace skarzgcego. Prezes Rady Mi-
nistrow nawigzal réwniez do stwierdzenia skarzacego, zgodnie z ktorym
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bledna jest linia orzecznicza, nakazujaca traktowa¢ w analogiczny sposéb

czas pracy prokuratorow i sedziow. Prezes Rady Ministrow stwierdzil jednak,
ze abstrahujac od oczywistych odrebnosci tych dwdch zawodow, w zakresie

okreslonym w skardze konstytucyjnej, sytuacja sedziéw i prokuratoréw jest
niemal identyczna. Zdaniem Prezesa Rady Ministréw zadania powierzone

do wykonania prokuratorowi powinny by¢ ustalone tak, aby mial on realna
mozliwo$¢ ich realizacji zgodnie z art. 129 KP, czyli w ciggu 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy. Nie wymaga to

od prokuratora przebywania w takim wymiarze czasu w urzedzie proku-
ratury, zwlaszcza jezeli musi wykona¢ zadania w terenie, jak réwniez ze

wzgledu na fakt, Ze czyny zabronione nie sg popelniane w godzinach jedynie

w normalnych godzinach funkcjonowania urzedéw. Prezes Rady Ministrow
dodatkowo podkre$lit, Ze wprawdzie z pracg prokuratora wigze sie wiele

niedogodnosci, nie jest jednak prawidlowe stwierdzenie, iz nie zostaje to

prokuratorom w zaden sposob rekompensowane, istnieja bowiem regulacje

zapewniajgce im np. wieksza trwato$¢ stosunku pracy, gwarancje wyplacal-
nosci pracodawcy, wyzsze $wiadczenia czy tez w wielu przypadkach, szcze-
g0lng ochrong prawnokarng. Prezes Rady Ministrow wskazal réwniez, ze nie

mozna, w kontekscie art. 66 Konstytucji, odnosi¢ kodeksowej definicji czasu

pracy do wszelkich form aktywnosci wszystkich grup zawodowych, a zarzuty
skarzacego dotyczace braku mozliwosci uzyskania prawa do rekompensaty
w postaci dodatkowego wynagrodzenia nie s3 adekwatne. Podkreslil rowniez,
iz skarzacy, jego zdaniem, nie wskazal podmiotowych praw badz wolnosci,
ktérych zrodta mozna by upatrywaé w tresci art. 31 oraz art. 92 ust. 2 Kon-
stytucji i ktore moglyby stanowié podstawe skargi konstytucyjnej. Nie

mozna bowiem uzna¢ praw konstytucyjnych w zakresie zakazu regulowania

czasu pracy, ani samoistnie traktowanego zakazu nadmiernej ingerencji

panstwa za wywiedzione z treéci art. 31 ustawy zasadniczej. W zwiazku

z tak powotang argumentacjg, Prezes Rady Ministrow uznal, ze art. 46

ustawy o prokuraturze jest zgody z art. 66 w zwiazku z art. 24 Konstytucji

i nie jest niezgodny z art. 47 Konstytucji. W pozostatlym zakresie wniost

0 umorzenie postepowania.

Trybunal Konstytucyjny omawianym postanowieniem na podsta-
wie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U.102.643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 I.
o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 2016.293) umorzy! postepowanie.
Wskazal, ze Trybunat na kazdym etapie obowigzany jest bada¢ czy nie
zachodzg ujemne przestanki, ktérych zaistnienie powoduje koniecznos¢
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umorzenia postepowania. Trybunal zwrécil uwage, iz dniu 4 marca 2016 r.
weszla w Zycie ustawa z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o Prokuraturze (Dz. U.
177). Zgodnie z art. 74 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. 178) utracila moc obowigzujaca
ustawa o prokuraturze, w tym kwestionowany przez skarzacego art. 46.
Utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego aktu normatywnego jest obli-
gatoryjna przestanka umorzenia postepowania przed TK (zaréwno we-
dlug art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r., jak
iart. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. Na mocy
przepisu przej$ciowego Trybunal zastosowal w niniejszej sprawie art. 39
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. Trybunal, zgodnie z dyspo-
zycja art. 39 ust 3 w/w ustawy (zakaz umorzenia, jezeli wydanie orzeczenia
o akcie normatywnym, ktéry utracil moc obowiazujacg przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i spraw)
dokonal jednak oceny sprawy w celu zbadania czy nie zachodzg przestanki
do merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.

Trybunal wskazal jednakze, ze skarzacy nie uzasadnit niezgodnosci art. 66
w zw. z art. 24 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy odnosnie tego
zarzutu prowadzi przede wszystkim polemike z orzecznictwem czy regula-
cje art. 46 ustawy o prokuraturze mozna uzna¢ za zupelna, wyczerpujaca
i zupelng. Trybunat zaznaczyl, ze w przypadku skargi konstytucyjnej przed-
miotem kontroli nie mogg by¢ akty stosowania prawa, lecz akty normatywne.
W zwiagzku z tym, do zadan Trybunalu nie nalezy kontrola prawidtowosci
ustalen sadéw czy tez organéw administracji publicznej. Trybunat nie znalazt
réwniez merytorycznego zwigzku pomiedzy art. 46 ustawy o prokuraturze
a art. 47 Konstytucji, wskazujac, ze niniejszy przepis Konstytucji nie dotyczy
ksztaltowania obowigzkdw stuzbowych, do czego nalezy zaliczy¢ kwestie
czasu pracy prokuratora. Trybunat nie znalazt réwniez podstaw dla zarzutu
naruszenia art. 92 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslil, ze skarzacy
nie wykazal jakie jego konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly naruszone
a takze, ze art. 46 ustawy o prokuraturze nie jest przepisem, ktory zawiera
jakiekolwiek upowaznienie ustawowe do wydawania aktéw nizszego rzedu,
w zwiagzku z czym pomiedzy zaskarzonym przepisem a powotanymi wzor-
cami kontroli nie zachodzi zaden merytoryczny zwigzek. Majac na uwadze
powyzsze, Trybunal wskazal, ze nie zachodza merytoryczne przestanki do
zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.
i postanowil umorzy¢ postepowanie.

90



Wymiar czasu pracy

W niniejszej sprawie na pierwszy plan wysuwa si¢ zaznaczona juz wczes-
niej kwestia, a mianowicie szczegdlny charakter zawodu prokuratora. Pro-
kurator, ktérego gtéwnym zadaniem jest Sciganie przestepstw i stanie na
strazy praworzadnosci bierze na siebie duza odpowiedzialno$¢ w zakresie
realizacji porzadku publicznego. W zwigzku z tym musi sie liczy¢ z faktem,
iz jego czas pracy nieraz pozostanie wydluzony badz bedzie mial miejsce
w porach nocnych. W sposdb zrozumialy moze to u wielu prokuratoréw ro-
dzi¢ pewne niezadowolenie i che¢ odpowiedniej rekompensaty w postaci np.
zaplaty za nadgodziny, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Charakter czasu
pracy prokuratora zostal okreslony jako zadaniowy. Zgodnie z podej$ciem
doktryny Pracownik, ktdrego czas pracy jest mierzony zadaniami, ma swobodg
w organizowaniu swego czasu pracy. Jest to wygodne w codziennym zyciu, ale
rownoczesnie swoboda ta musi by¢ przez samego pracownika ograniczona,
tak aby w okreslonym czasie zadania wykonac®'. Jak zostalo jednak stusznie
wskazane przez Prokuratora Generalnego, moga zdarzy¢ si¢ nieprawidtowe
praktyki powierzania zadan prokuratorskich. W wyniku takich zjawisk pro-
kurator nie bedzie w stanie zrealizowa¢ wszystkich zadan w okresie, ktory
bytby dla niego odpowiednim czasem pracy, przy uwzglednieniu specyfiki
jego zawodu. Z drugiej strony nalezy pamieta¢ o rekompensatach dla pro-
kuratora, na ktore zwrocil uwage Prezes Rady Ministrow.

Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzygnal merytorycznie niniejszej sprawy.
Jednakze ze wzgledu na jej przedmiot, jakim jest granica miedzy specyfika
zawodu i realizacjg interesu publicznego a ochrong prokuratora jako czto-
wieka, wykonujacego swoj zawdd, niniejsze orzeczenie bez watpienia nalezy
zaliczy¢ do jednego z istotniejszych z zakresu wymiaru czasu pracy.

Wyrok z dnia 29 listopada 2016 r. (SK 18/15)

Przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie byla zgodnos¢
z Konstytucja art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicz-
nej w zakresie, w jakim nie przewiduje ona dodatkowego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych dla pracownikéw stuzby zagranicz-
nej wykonujacych obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej. Zgodnie
z tym przepisem, jesli wymagaja tego szczegdlne potrzeby stuzby zagra-
nicznej, jej cztonek wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy,

31 M. T. Romer, Zadaniowy czas pracy, ,Prawo Pracy’, 1(3)/2006.
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a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i $wieta, bez prawa do
oddzielnego wynagrodzenia oraz prawa do czasu wolnego w zamian za
czas przepracowany.

W poddawanym rozwazaniom stanie faktycznym, Skarzacy byt zatrudnio-
ny jako kierowca w Konsulacie Generalnym RP. Nie byt, wigc cztonkiem stuz-
by cywilnej, wchodzacym w sklad stuzby zagranicznej, a tzw. pracownikiem

»pomocniczym” W momencie rozwigzania umowy z pracodawca, Skarzacy
wypracowal nadgodziny, ktore nie zostaly zrekompensowane, ani w postaci
dodatkowego czasu wolnego, ani w postaci finansowej. Z tego wzgledu wni6st
pozew przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych o zaplate wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami,
podnoszac, ze ze wzgledu na charakter §wiadczonej na rzecz Konsulatu pracy
oraz wysoka czasowa dyspozycyjnosé, pelnil swoje obowigzki stuzbowe
z przekroczeniem wszelkich norm czasu pracy.

Sad rejonowy oddalit powoddztwo w calosci, stwierdzajac, ze w przypadku
Skarzacego nie znajduje zastosowania art. 151 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy. Rdwnoczesnie zasadzil od skarzacego zwrot kosz-
tow zastepstwa procesowego strony pozwanej. W odpowiedzi, Skarzacy
wniost apelacje od wyroku sadu I instancji. Wystapil o zmiane rozstrzygnie-
cia i uwzglednienie roszczenia w calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sadowi do ponownego rozpatrzenia. Sad apelacyjny
oddalit wniesione odwolanie podtrzymujac linie orzecznicza i interpretacje
przepisu dokonang przez sad rejonowy.

W rezultacie, skarzacy zdecydowal sie wnie$¢ skarge konstytucyjna, wy-
stepujac o stwierdzenie, ze art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. 0 stuzbie
zagranicznej, w zakresie, w jakim pozbawia pracownikow stuzby zagranicz-
nej niesprawujacych funkeji kierowniczych i niebedacych ,wysokimi funk-
cjonariuszami publicznymi” prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Zdaniem Skarzacego, regulacja ta pozbawia pracownikéw nie bedacych
pracownikami korpusu dyplomatyczno-konsularnego prawa do wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Co wigcej, w poréwnaniu do
pracownikow innych stuzb (o ktérych mowa w ustawie o stuzbie cywilnej),
ktérzy majg mozliwo$¢ rekompensaty za nadgodziny, w tym zwtlaszcza do
ekwiwalentu pieni¢znego w przypadku rozwigzania stosunku pracy, badany
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przepis jest niekorzystny i dyskryminujacy. Kwestionowany przepis, jest
zdaniem Skarzacego niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji bowiem stano-
wi nieproporcjonalng ingerencje w sfere wlasnoéci prywatnej, w zakresie
prawa do wynagrodzenia. Naruszony zostaje takze art. 4 ust. 2 Europejskiej
Karty Spotecznej, wskazujacy prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia za
wykonywang prace.

W ocenie Skarzacego, podwazana regulacja nie znajduje uzasadnienia
w zadnej warto$ci konstytucyjnej i narusza zaréwno konstytucyjne prawo
do réwnego traktowania wszystkich obywateli wobec prawa, zasad¢ ochrony
wlasnoéci, jak i ratyfikowana przez Polske Europejskg Karte Spoteczna.

Stanowisko Skarzacego w czesci poparl Marszalek Sejmu, wskazujac co
prawda, ze cecha calej stuzby zagranicznej jest realizacja zadan panstwa,
jednak praca wykonywana przez personel obstugi, ma role stuzebng w sto-
sunku do zadan wykonywanych przez personel dyplomatyczno-konsularny.
Nalozenie obowigzku statej gotowosci do pracy takze na pracownikéw ,,nie-
urzedniczych” jest wyjatkiem, ale nie §wiadczy jeszcze o niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu. Zwlaszcza, ze zwigkszone obowigzki rekompen-
sowane sg innymi przywilejami. Marszatek zauwaza, ze warunki $wiadczenia
pracy personelu obstugi stuzby zagranicznej zostaty uksztaltowane w sposob
mniej korzystny w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi na analo-
gicznych stanowiskach w innych urzedach administracji publicznej, a takze
w pordéwnaniu z innymi pracownikami zatrudnionymi w rezimie pragmatyk
urzedniczych. W ocenie Marszalka jest to nieproporcjonalna ingerencja
w prawo do réwnej ochrony wlasnosci.

Nieco inne stanowisko przyjat Prokurator Generalny w odniesieniu do
wyzej podnoszonego argumentu. Zauwazyl on, ze $wiadczenie pracy w stuz-
bie zagranicznej ma szczegdlny charakter i nie nalezy go poréwnywac z sy-
tuacjg innych urzednikéw stuzb krajowych. Stuzba w placéwce lezacej poza
granicami kraju cechuje si¢ inng specyfika i od wszystkich jej pracownikow
wymagana jest szczegélna dyspozycyjnoé¢ oraz stala gotowos¢ do pracy.
Przyjecie przez pracownikéw pewnych utrudnien oraz dodatkowych obo-
wigzkow zwigzanych z stuzba, jest rekompensowane specjalnym dodatkiem
do stalego wynagrodzenia. Jednym za$ z dodatkowych obowiazkéw, bedacym
elementem tego wyjatkowego rodzaju stosunku pracy, jest ,ponadnormatyw-
ny” czas jej wykonywania. Praca wykonywana poza normalnymi godzinami
pracy, jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby zagranicznej, przewidziana jest
w zakresie zwyklych obowigzkéw pracownika i objeta zostala jednolitymi
regulami wynagradzania.
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Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. 0 sygna-
turze akt SK 18/15 orzekl, ze art. 32 ust. 1 wymienionej ustawy jest zgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, na podstawie
art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157) umorzyl postepowanie w pozostatym zakresie. Uzasadniajac
podjete rozstrzygniecie, Trybunat Konstytucyjny wykazuje, ze:

Po pierwsze, kontroli zainicjowanej skarga konstytucyjna podlegaja je-
dynie przepisy, w stosunku, do ktdrych istnieje watpliwo$¢, co do ich zgod-
nosci z Konstytucja. Ergo, Trybunal Konstytucyjny nie moze orzekac co do
niezgodnosci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej
z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spofeczne;.

Po drugie, Skarzacy dokonuje poréwnania przepiséw odnoszacych sie do
pracownikéw stuzby zagranicznej z pracownikami innych stuzb, ukazujac
przy tym nieréwne traktowanie w zakresie rekompensaty wypracowanych
nadgodzin. Nie wskazuje on jednak, jakie prawo podmiotowe zostaje naru-
szone w zakresie powolywanego przez Skarzacego art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Po trzecie, Trybunal zwraca uwage, ze Konstytucja nie definiuje czasu
pracy. Maksymalne normy czasu pracy wskazuje Kodeks pracy, ktory jednak
okresla zasade ogolna, od ktérej wprowadzono wyjatki. Jednym z nich jest
$wiadczenie pracy dla stuzby publicznej reprezentujacej interesy Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami kraju. Do tego rodzaju stosunku pracy
zastosowanie znajdujg przepisy szczegotowe okreslone w ustawie, tj. np. kwe-
stionowany art. 32 ust. 1 u.s.z. Regulacje kodeksowe znajdg zas zastosowanie
tylko w kwestiach nieuregulowanych przez ustawe.

Po czwarte, Trybunat podkresla fakt, ze pracownicy placowek zagranicz-
nych stanowig szczegdlng grupe. Z tego wzgledu przystuguja im wyjatkowe
uprawnienia i obowigzki (np. art. 33 ust. 11 2 u.s.z.). Wynagrodzeniem tych
niedogodnosci sg $wiadczenia o charakterze majatkowym, wymienione
w art. 29 u.s.z. Dodatek ten ujety jest w samej konstrukeji wynagrodzenia
bazowego i przewidziany jest dla wszystkich pracownikéw placéwek za-
granicznych, niezaleznie od zajmowanego stanowiska. Pracownicy obstugi,
wsrod nich Skarzacy, korzystaja z uprawnien na tych samych zasadach, co
czlonkowie korpusu dyplomatyczno-konsularnego. Z tego powodu Trybunat
uznal, ze nie doszlo do naruszenia wartosci konstytucyjnych bowiem Skarzacy
otrzymywal wynagrodzenie wraz z dodatkami na zasadach wlasciwych dla
wszystkich pracujacych poza krajem pracownikéw stuzby zagranicznej. Od-
rzucajac argumentacje Skarzacego, dotyczaca jego przynaleznosci do grupy
pracownikow obstugi, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ustawodawca

94



Wymiar czasu pracy

celowo nie wprowadzil odmiennych zasad traktowania pracownikéw w zalez-
nosci od sprawowanej funkcji. Wyzsza warto$cia, w tym przypadku, jest sama

przynaleznos¢ do placowki zagranicznej, co przede wszystkim charakteryzuje

te grupe pracownikow, nie zas zakres wypelnianych zadan. Charakter stuzby,
pelnionej poza granicami kraju, w gléwnej mierze decyduje o zaliczeniu

wszystkich pracownikéw do tej samej grupy, a w konsekwencji do stosowania
wobec nich kwestionowanego przepisu.

Podsumowanie

W okresie od lipca 2015 r. do grudnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wie-
lokrotnie rozstrzygat problemy wystepujace na gruncie prawa pracy. Wsrod
nich, z powoddéw wymienionych we wstepie, na szczegdlng uwage zastuguja
orzeczenia, dotyczace czasu pracy. Zaprezentowane orzeczenia wzbudzily
wiele emocji — pierwsze z nich odbilo sie szerokim echem posréd pracow-
nikéw medycznych prowadzacych dzialalnos¢ przy uzyciu promieniowania
jonizujacego, poniewaz przeprowadzone przez ustawodawce zmiany de facto
odebraly technikom medycznym elektroradiologii istotne przywileje pracow-
nicze. Z kolei drugie orzeczenie wzbudzilo rozbiezne oceny w $rodowisku
pracodawcow i pracownikéow branzy transportowej oraz posrdd przedsta-
wicieli doktryny prawa pracy i judykatury®. Trzecie z orzeczen, pomimo,
iz ostatecznie doprowadzitlo do umorzenia postepowania bylo istotne ze
wzgledu na fakt, iz dotyczylo czasu pracy prokuratora — osoby, ktéra w struk-
turze panstwa pelni niezwykle istotng role w zakresie realizacji interesu
publicznego. Czwarte orzeczenie miato natomiast na celu nie tylko zbadanie
zgodno$ci z ustawa zasadnicza, ale rowniez z ratyfikowanymi przepisami
prawa miedzynarodowego. Przeprowadzona analiza orzeczen z zakresu prawa
pracy wyselekcjonowanych na potrzeby niniejszego opracowania podkresla
warto$¢ i fundamentalne znaczenie zasad prawidlowej legislacji w procesie
tworzenia prawa, zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak rowniez zasady rownosci
obywateli wobec prawa (co mialo swoje odzwierciedlenie w szczeg6lnosci
przy omawianiu pierwszych dwdch wyrokow). Istotne dla okreslenia konsty-
tucyjnosci przepisow, dotyczacych wymiaru czasu pracy jest rowniez wziecie

32 M. Miasko, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 .,
sygn. K 11/15. SIP LEX, 2017.
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pod uwage specyfiki okreslonego zawodu (na co Trybunal zwracal uwage
przy orzeczeniu trzecim i czwartym). Kwestii, zwigzanych z czasem pracy
i wynagrodzeniem za niego nie nalezy bowiem ocenia¢ w sposéb generalny,
ale odnie$¢ w kazdej sytuacji do konkretnego przypadku.



Justyna Swierczek

Uktad zbiorowy pracy

Wstep

W okresie od lipca 2015 roku do listopada 2016 roku, z zakresu uktadéw zbio-
rowych pracy na uwage zasluguje orzeczenie z dnia 17 listopada 2015 roku,
o sygn. K 5/15 dotyczace prawa organizowania si¢ i procedury okreslania
warunkow zatrudnienia w stuzbie publicznej’, stosowania zasad prawa or-
ganizowania sie i rokowan® oraz ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci®. Poruszono réwniez zasadno$¢ art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty
Spolecznej*. Jeden z najwazniejszych aspektéw orzeczenia dotyczyt zbadania
zgodnodci art. 239 § 3 pkt 1 kodeksu pracy® z art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji
w zwigzku z powyzej wspomnianymi konwencjami oraz z Europejska Karta
Spoleczng. Wazna role w kontekscie przedmiotowego orzeczenia odegraly
uktady zbiorowe wylaczenia prawa do zawarcia uktadu zbiorowego pracy
dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Tytulem wstepu warto odpowiedzie¢
sobie na pytanie czym jest uklad zbiorowy pracy, aby szczegélowe omoéwienie
orzeczenie nie budzito zadnych watpliwosci.

1 Konwencja nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony prawa or-
ganizowania sie i procedury okre$lania warunkow zatrudnienia w stuzbie publicznej,
przyjeta w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r. (Dz. U. 1994 nr 22 poz. 78).

2 Konwencja nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan
zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1lipca 1949 r. (Dz. U. 1958 nr 29 poz. 126).

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupel-
niona Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284 ze zm.).

4 Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U.
1999 nr 8 poz. 67).

s Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 1998 nr 21 poz. 94 ze zm.).
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Uklad zbiorowy pracy to szczegolnego rodzaju porozumienie o charak-
terze normatywnym zawierane w drodze rokowan zbiorowych przez pra-
codawce lub organizacje pracodawcow (badz inny podmiot reprezentujacy
pracodawcow) i zwiazki zawodowe, okreslajacy przede wszystkim prawa
i obowigzki stron stosunku pracy oraz w mniejszym stopniu wzajemne zobo-
wigzania stron negocjujacych dany uktad. Uklady zbiorowe pracy odgrywaja
istotng role w sferze wspdlpracy partneréw spotecznych i dialogu spotecznego,
stanowigc tym samym jedna z kluczowych instytucji ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Uktady zbiorowe pracy wywodzg si¢ z porozumien postrajkowych
zawieranych pomiedzy pracodawcami a zwigzkami zawodowymi. Pierwotnie
porozumienia te, okreslane mianem ukltadow taryfowych, norm cennikowych,
ugod, dotyczyly kwestii ptacowych i czasu pracy, z czasem odnosily sie takze
do innych warunkéw pracy, co do ktérych brakowalo regulacji lub istniejace
przepisy oceniane byly przez zatrudnionych jako niezadowalajace. Praktyka
zawierania takich umoéw rozpowszechnila si¢ w XIX w. w wysoko rozwi-
nietych krajach Europy Zachodniej (Anglia, Francja, Niemcy) oraz w USA.
W poczatkach XX w. nastgpil szybki rozwdj ustawodawstwa dotyczacego
ukladéw zbiorowych pracy w innych krajach europejskich (np. Finlandia,
Holandia, Szwecja) oraz w licznych panstwach na swiecie (np. Meksyk, Ka-
nada, Chiny)°.

Sentencja wyroku z dnia 17 listopada 2015 roku, sygn. K 5/15

Po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Gene-
ralnego, na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r., wniosku Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarnos¢” o zbadanie zgodnosci: art. 239 § 3 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. kodeksu pracy’ z art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji w zwiazku
z: art. 1 oraz art. 7 Konwengji nr 151 Migdzynarodowej Organizacji Pracy doty-
czacej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okreélania warunkoéw za-
trudnienia w stuzbie publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r.%,
art. 4 Konwencji nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢

6 Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, K. W. Baran, D. Ksigzek, ]. Mecina, A. Musiata,
J. Pigtkowski, L. Pisarczyk, L. Sierocka, A. Tomanek, M. Wujczyk, A. Wypych-Zywicka
(red.), Warszawa 2016, s. 220.

7 Dz.U.1998 nr 21 poz. 94 ze zm.

8 Dz. U. 1994 nr 22 poz. 78.
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i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r.°, art. 11 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokofami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2'° - art. 6 ust. Europejskiej Karty
Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r."*

Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 239 § 3 pkt 1 Kodeksu pracy: jest
zgodny z art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Proto-
kotami nr 3, 5 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2, art. 6 ust. 2 Europejskiej
Karty Spolecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. oraz
art. 11 art. 7 Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy doty-
czacej ochrony prawa organizowania si¢ i procedury okreslania warunkéw
zatrudnienia w stuzbie publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca
1978 1., nie jest niezgodny z art. 4 Konwencji nr 98 dotyczacej stosowania
zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie
dnia 1 lipca 1949 r.

Uzasadnienie faktyczne

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢” (dalej: wniosko-
dawca, NSZZ ,,Solidarnos¢”) wnioskiem z 28 sierpnia 2014 r., uzupetnionym
pismem z 17 grudnia 2014 r., zwrdcil si¢ o kontrole konstytucyjnoséci art. 239
§ 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
nr 21 poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.), ktdry wylacza mozliwo$¢ zawierania ukladow
zbiorowych pracy dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Wniosek zostat
zlozony po podjeciu przez Komisje Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” uchwaty
nr 24/2014 z 28 sierpnia 2014 r., w mysél ktorej wnioskodawca postanowit
zbada¢ zgodnos$¢ wymienionych w sentencji aktéw normatywnych z Konsty-
tucja RP. We wniosku podkreslono, ze w $wietle art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji
zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje majg prawo do zawie-
rania uktadéw zbiorowych pracy, a zakres tej wolno$ci zwigzkowej moze
podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie s3 dopuszczalne przez

9 Dz. U. 1958 nr 29 poz. 126.
10 Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284 ze zm.
u Dz. U.1999 nr 8 poz. 67.
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wigzace Polske umowy miedzynarodowe. Wylaczenie przewidziane w art.
239 § 3 pkt 1 k.p. jest, zdaniem wnioskodawcy, niezgodne z art. 59 ust. 21 4
Konstytucji, poniewaz mozliwosci takiego wylaczenia nie przewiduja wiazace
Polske — wskazane przez wnioskodawce — przepisy uméw miedzynarodowych,
sporzadzonych pod auspicjami Rady Europy i Miedzynarodowej Organizacji
Pracy. Te przepisy uméw miedzynarodowych zostaly, lacznie z art. 59 ust. 2
i 4 Konstytucji, oméwione w pis$mie przewodnim do wniosku.

Zarzut naruszenia art. 59 ust. 2 Konstytucji wnioskodawca wyjasnia do-
kfadniej w piémie procesowym z 17 grudnia 2014 r. Podkresla w nim, ze Kon-
stytucja w art. 59 ust. 2 preferuje uktadowg metode ksztaltowania stosunkow
pracy, a prawo do rokowan zbiorowych ,,ma charakter powszechny, poniewaz
sama Konstytucja nie ogranicza jego zakresu” Nastepnie wnioskodawca
prezentuje teze, ze ,uregulowanie art. 239 § 3 pkt 1 k.p. stanowi konkretyza-
cje art. 59 ust. 2 Konstytucji. Dodaje tez, ze ,wprawdzie zwigzki zawodowe
moga podejmowac inne niz ukltad zbiorowy pracy, dzialania w obronie in-
tereséw osob zatrudnionych w stuzbie cywilnej, zwlaszcza réznego rodzaju
konsultacje i uzgodnienia, jednak to uktad zbiorowy pracy zapewnia najdalej
idacy wplyw na warunki zatrudnienia” Wnioskodawca podkresla tez, ze jako
wzorzec kontroli wskazuje art. 59 ust. 2 Konstytucji, postanowienie to bowiem
sklada sie na konstytucyjny wzorzec gwarancji wolnosci zwigzkowej i stanowi
podstawe prawa do rokowan zbiorowych. W zwiazku z tym art. 239 § 3 pkt1
k.p. nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 59 ust. 2 oraz ograniczen wolnosci
zwigzkowych dopuszczonych w art. 59 ust. 4 Konstytucji.

Zgodnie z Protokolami nr 3,5 i 8 uzupelnionymi protokotem 2, kazdy ma
prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego
stowarzyszania sie, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych
i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw. Wykonywanie tych
praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa
i ktore sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobie-
ganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolno-
$ci innych osob. Przepis ten nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych
z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez cztonkéw sit zbrojnych,
policji lub administracji panstwowej. Wnioskodawca zauwaza nastepnie, ze
EKPC umozliwia naktadanie ograniczen w korzystaniu przez pracownikow
administracji panstwowej m.in. z prawa do zakladania i przystgpowania do
zwigzkéw zawodowych, jednak nie odstepuje od tezy o niezgodnosci art. 239
§ 3 pkt 1 k.p. zart. 11 EKPC, a co za tym idzie - niezgodnosci z art. 59 ust. 4
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Konstytucji, z uwagi na zbytnie ograniczenie innej wolnosci zwigzkowej. Po-
nadto, wnioskodawca na uzasadnienie swojego stanowiska przytacza wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 21 listopada 2006 r. w sprawie
Demir i Baykara przeciwko Turcji'?, w szczeg6lno$ci punkt 146 uzasadnienia
moéwigcy, Ze prawo do rokowan jest istotnym elementem prawa zrzeszania
sie w zwigzku zawodowym. Wnioskodawca zauwaza przy tym, ze w uza-
sadnieniu tego wyroku podkreslono réwniez, iz panstwo, ktére wprowadza
ograniczenia prawa do rokowan zbiorowych w stuzbie publicznej, powinno
zagwarantowa¢ przedstawicielom pracownikéw role w procesie ustalania
warunkéw zatrudnienia. W koncowej czesci uzasadnienia wnioskodawca
prezentuje ponadto teze, ze art. 239 § 3 pkt 1 k.p. jest tez niezgodny z art. 6
ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 paz-
dziernika 1961 r."* Przepis ten stanowi, ze umawiajace sie panistwa zobowig-
zujg si¢ popierad, kiedykolwiek bedzie to konieczne i wlasciwe, mechanizm
dobrowolnych negocjacji miedzy pracodawcami lub organizacjami praco-
dawcow z jednej strony a organizacjami pracownikow z drugiej strony, dla
uregulowania, w drodze uktadéw zbiorowych pracy, warunkow zatrudnienia
w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowan zbiorowych.
Whioskodawca dodaje, ze — w opinii komitetu ekspertdw, ktoéry dokonuje
interpretacji tej umowy miedzynarodowej — strony EKS zobowiazaly si¢ nie
tylko do wprowadzenia w prawie krajowym mozliwoséci regulowania przez
pracownikow i pracodawcow ich wzajemnych stosunkéw w drodze ukta-
doéw zbiorowych pracy, lecz takze do popierania zawierania takich uktadéw,
jesli stan ich spontanicznego rozwoju nie jest dostateczny, i do zapewnienia
w szczegolnosci, aby partnerzy spoteczni byli sktonni do podejmowania
rokowan miedzy sobg'*. Jednocze$nie wnioskodawca podkresla, ze w art. 31
EKS dopuszczono mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen prawa do roko-
wan zbiorowych, ktdre sa niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym dla
ochrony praw i wolnosci innych 0s6b lub dla ochrony porzadku publicznego,
bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow.
Zauwaza rowniez, ze w sprawie pracownikow publicznych komitet ekspertow
stwierdzil, iz jezeli zawieranie uméw zbiorowych dla pracownikéw publicz-
nych nie jest mozliwe, ze wzgledu na regulowanie ich statusu regulacjami

12 Skarga nr 34503/97, Lex nr 465219.

13 Dalej: EKS.

14 R.Blanpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspektywie, Warszawa
1993, S. 285.
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ustawowymi, to z art. 6 ust. 2 EKS wynika obowigzek pafistwa zorganizowania
uczestnictwa pracownikow publicznych, za posrednictwem przedstawicieli,
w opracowaniu przepiséw prawnych, ktére majg ich dotyczy¢'®.

Marszatek Sejmu w pismie z 10 listopada 2015 r. przedstawil stanowi-
sko, ze art. 239 § 3 pkt 1 k.p. jest zgodny z art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji, art. 1
ust. 11 2 oraz art. 7 Konwencji nr 151, art. 11 EKPC i art. 6 ust. 2 EKS oraz
nie jest niezgodny z art. 4 Konwencji nr 98. Ponadto wni6st o umorzenie
postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym'® w zwiazku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Marszatek
Sejmu podkredlil, ze przejawem — gwarantowanego przez art. 59 ust. 2 Konsty-
tucji — prawa zwigzkow zawodowych do rokowan moze by¢ w szczegolnosci
zawarcie ukladu zbiorowego pracy lub innego porozumienia. Obowiazki
i uprawnienia pracownikéw moga by¢ bowiem okreslone takze w innych niz
uklady zbiorowe pracy porozumieniach zbiorowych, regulaminach i statu-
tach opartych na ustawie. Marszatek Sejmu - powolujac si¢ na orzecznictwo
Trybunalu - dodal, ze prawo do rokowan, w odréznieniu od prawa do zrze-
szania si¢ w zwigzkach zawodowych, moze podlega¢ ograniczeniom nie tylko
dopuszczonym przez prawo miedzynarodowe, lecz réwniez uzasadnionych
potrzeba ochrony innych konstytucyjnie gwarantowanych praw. Dopusz-
czalne konstytucyjnie jest wprowadzenie ustawowych ograniczen (wylaczen)
prawa do rokowan o charakterze podmiotowym (np. pozbawienie prawa do
negocjacji organizacji niereprezentatywnych) i tresciowym. Marszalek Sejmu
omoéwil konstytucyjne umocowanie korpusu stuzby cywilnej (art. 153 Kon-
stytucji) i niektdre zalozenia ustaw regulujacych sytuacje prawng urzednikow
rzagdowych. Podkreslono, ze na tle art. 40 i n. ustawy z 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej'” nie ma korelacji miedzy zajmowanym stanowiskiem
arodzajem zawieranego z urzednikiem stosunku pracy, bowiem osoby zatrud-
nione na podstawie umowy o prace, a nie na podstawie mianowania, moga
zajmowaé wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej. Dodano tez, ze mozliwe
s3, inne niz negocjowanie ukladdéw zbiorowych, formy dialogu spotecznego

15 Ibidem, s. 286. Por. J. Skoczynski, Reprezentacja praw i intereséw pracownikow stuzby
publicznej [w:] Reprezentacja praw i intereséw pracowniczych, G. Gozdziewicz (red.),
Torun 2001, s. 271.

16 Dz. U. 1997 nr 102 poz. 643 ze zm.

17 Dz. U. 2014 poz. 1111 ze zm, dalej: MOP.
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z cztonkami korpusu stuzby cywilnej, na przyktad zwigzane z prawem do
informacji i konsultacji oraz rokowan na podstawie ustawy z dnia 13 marca
2003 I. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow'® i wynikajgce z art. 7 i 34
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 Radzie Dialogu Spolecznego i innych insty-
tucjach dialogu spotecznego'’.

W czesci pisma, dotyczacej, zarzucanego przez wnioskodawce, narusze-
nia art. 11 art. 7 Konwencji nr 151 Marszatek Sejmu podkreslil, po pierwsze,
ze w art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151 przewiduje, ze ustawodawca krajowy ma
swobode okreslenia zakres stosowania konwencyjnych gwarancji co najmniej
w stosunku do czeéci cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionych ,,na
wysokich stanowiskach, ktérych czynnosci uwaza si¢ z reguly za zwigzane
z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo do pracownikdw,
ktérych obowigzki maja w wysokim stopniu poufny charakter”. Po drugie,
wskazal, ze z art. 7 Konwencji nr 151 wynika, iz warunki zatrudnienia stuzby
publicznej powinny by¢ ksztaltowane na podstawie innych niz uktad zbioro-
wy form dialogu z przedstawicielami pracownikéw, jezeli regulacje krajowe
wylaczajg metode ukladows. Zdaniem Marszatka Sejmu, konstytucyjny nakaz
zapewnienia sprawnego i funkcjonalnego dziatania administracji rzadowej
przemawia za oparciem dzialania czlonkéw korpusu stuzby cywilnej na prze-
pisach powszechnie obowigzujacego prawa. Marszalek Sejmu podkreslil, ze
w ramach systemu nadzoru nad przestrzeganiem standardu Miedzynarodowej
Organizacji Pracy na panstwach czlonkowskich cigzy obowiazek przekazy-
wania rocznych sprawozdan ze stosowania konwencji i zalecen, art. 19, art. 22
iart. 35 Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji Pracy®, ktére sg analizowa-
ne przez komitet ekspertéw. Nie jest on uprawniony do dokonywania wigzacej
wyktadni konwengji (to lezy w kompetencji Migdzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwosci - art. 37 Konstytucji MOP), ale przy okazji oceny raportow
krajowych dokonuje wykladni przepiséw konwencji i zalecen. Zauwazyt, ze
w niektorych panstwach prawodawstwo reguluje calos¢ lub cze¢$¢ warunkow
zatrudniania urzednikéw panstwowych i nie negocjuje si¢ zbiorowego ukltadu
pracy. W system przedstawiania MOP raportéw na temat funkcjonowania
konwencji wlaczeni sg partnerzy spoleczni, bowiem organizacje pracodawcéw
oraz centrale zwigzkowe moga odnosic¢ si¢ do przygotowanych przez rzad

18 Dz. U. 2015 poz. 192 ze zm.
19 Dz. U. 2015 poz. 1240.
20 Dz. U. 1948 nr 43 poz. 308.
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raportow, w tym wykazywa¢ niezgodno$¢ polskiego prawa ze standardem
konwencyjnym. Marszalek Sejmu zauwazy! ponadto, ze organy MOP, w tym
odpowiedzialne za nadzér nad przestrzeganiem migdzynarodowego standardu
pracy (prawa do rokowan czy $cislej prawa do negocjowania i ewentualnie
zawarcia ukladu zbiorowego pracy), uznaja, ze prawo do zawarcia uktadu
zbiorowego pracy nie jest jedyna metoda zapewnienia prawa do rokowan zbio-
rowych, a w wypadku Polski nie dostrzegaly, aby zakres podmiotowy zdol-
nosci ukladowej — w odniesieniu do pracownikéw panstwowych — byl zbyt
waski i nie postulowaly w tym zakresie zmian. Brak mozliwo$ci zawarcia
ukladu zbiorowego pracy moze by¢ kompensowany innymi formami dia-
logu spotecznego. Zdaniem Marszatka Sejmu, polski prawodawca ma pra-
wo ograniczy¢ zakres podmiotowy ukladéw zbiorowych pracy w stosunku
do ,,zaangazowanych w administrowanie panstwem” 0séb wymienionych
w art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151 (tez kierownicy $redniego szczebla i osoby
zatrudnione na stanowiskach samodzielnych lub specjalistycznych, ktdrzy
maja dostep do tajemnic ustawowo chronionych, np. komisarze skarbowi,
pelnomocnicy do spraw ochrony informacji niejawnych). W stanowisku Sejmu
dodano, ze wnioskodawca, mimo Ze jest obarczony ciezarem udowodnienia
niekonstytucyjnoséci badanego przepisu, powstrzymat si¢ od analizy gr-p
stanowisk korpusu stuzby cywilnej pod tym wzgledem. 2.4. Odnoszac si¢ do
EKPC, Marszatek Sejmu zauwazyt, Ze ta umowa miedzynarodowa pozwala
na nakladanie ograniczen na administracj¢ publiczng w korzystaniu z prawa
do zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe. Podkreslit tez, ze ETPC poczatkowo
nie interpretowat z art. 11 EKPC, méwiacego o tworzeniu i przystepowaniu do
zwigzkow zawodowych, uprawnienia organizacji zwigzkowej do prowadzenia
rokowan zbiorowych. Jako pdzniejszy zwrot w linii orzeczniczej uznawany
jest, powolany przez wnioskodawce, wyrok z 21 listopada 2006 r. w sprawie
Demir i Baykara przeciwko Turcji. Marszatek Sejmu podkreslit, Ze ta sprawa
dotyczyta pracownikéw samorzadowych (municypalnych), a nie rzagdowych.
Jego zdaniem, ten fakt nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji rygorystycznych
stwierdzen sadu strasburskiego o koniecznosci zapewnienia prawa do roko-
wan pracownikom miejskim, ktérzy nie sg zaangazowani w administracje
panstwowg jako takg. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 EKS,
Marszatek Sejmu podkredlit, ze art. 31 EKS pozwala na wprowadzenie ogra-
niczen, okreslonych przez prawo i niezbednych w spoteczenstwie demokra-
tycznym dla ochrony praw i wolno$ci innych oséb lub dla ochrony porzadku
publicznego, bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych
obyczajow. Dodal, ze komitet ekspertow uznat w raporcie ze stycznia 2015 r., iz
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Polska przestrzega art. 6 ust. 2 EKS. W latach 2009-2011 funkcjonowat zesp6t
ad hoc przy Komisji Trojstronnej, jak tez zostaly podjete dziatania zmierzajace
do utworzenia nowej grupy, na ktérej forum moéglby by¢ prowadzony dialog
spoleczny pomiedzy wladzami publicznymi a organizacjami pracownikow
sfery pafistwowej, tym razem o statym charakterze (tj. Rady Dialogu Spotecz-
nego). Marszatek Sejmu podkreslil nastepnie, ze wnioskodawca nie przedstawit
argumentdw przemawiajacych za samodzielng niezgodnoscia przedmiotu
kontroli z art. 59 ust. 2 Konstytucji. Z pism wnioskodawcy wynika, Ze zaréwno
naruszenie art. 59 ust. 4 Konstytucji, jak i art. 59 ust. 2 Konstytucji jest nastep-
stwem naruszenia standardéw umoéw miedzynarodowych. Zdaniem Sejmu,
takie powigzanie (tozsamos¢) zarzutow naruszenia standardu konwencyjnego
i konstytucyjnego, powoduje, ze stwierdzenie zgodnosci kwestionowane;
regulacji ustawowej z art. 59 ust. 4 Konstytucji musi by¢ réwnoznaczne ze
stwierdzeniem zgodnosci z art. 59 ust. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu dodal,
ze zaskarzony przepis spetnia nadto test wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Argumenty przemawiajace za wylaczeniem z kregu beneficjentéw standardu
miedzynarodowego cztonkow korpusu stuzby cywilnej sa adekwatne do oceny
zgodnosciart. 239 § 3 pkt 1 k.p. zart. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie prawa
do rokowan mozna uzna¢ za przydatne, konieczne oraz proporcjonalne sen-
su stricto, nienaruszajace istoty prawa do rokowan oraz spetniajace wymog
ustawowej formy. Marszalek Sejmu zauwazyl przy tym, ze mozliwos¢ zawie-
rania zakltadowych lub ponadzaktadowych uktadéw zbiorowych pracy grozi
rozproszeniem zasad dziatania urzeddw, ktorych pracownicy skladajg si¢ na
korpus stuzby cywilnej. Marszalek Sejmu wnidsl tez o stwierdzenie, ze art. 239
§ 3 pkt 1 k.p. nie jest niezgodny z art. 4 Konwencji nr 98. Z art. 6 Konwencji
nr 98 wynika bowiem, Ze nie ma ona zastosowania do urzednikéw zatrudnio-
nych bezposrednio w administracji panstwowej, w tym do cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, ktérych sprawy reguluje zaskarzony przepis. Marszatek Sejmu
uzasadnil postulat umorzenia postepowania w czesci dotyczacej naruszenia
art. 1 ust. 3 Konwencji nr 151 tym, ze przepis ten przewiduje, ze ustawodaw-
stwo krajowe okresli zakres zastosowania konwencji do sit zbrojnych i policji,
a wnioskodawca nie uzasadnil, w jaki sposdb przytoczona regulacja miataby
by¢ naruszona przez art. 239 § 3 pkt 1 k.p., ktory dotyczy sytuacji prawnej
korpusu stuzby cywilnej. Na wnioskodawcy cigzy obowiazek uzasadnienia
wniosku oraz przeprowadzenia dowodu na okolicznos$¢, ze normy kwestio-
nowanych aktéw prawnych naruszajg normy ustawy zasadniczej, bowiem
w przeciwnym wypadku, to sam Trybunal dowodzitby niezgodnosci skar-
zonych norm z normami wyzszego rzedu, wyreczajac w tym wnioskodawce.
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Prokurator Generalny w pi$mie z 25 czerwca 2015 r. zajal stanowisko, ze
art. 239 § 3 pkt 1 k.p. jest niezgodny z art. 59 ust. 2 i 4 Konstytucji, art. 7 Kon-
wengji nr 151, art. 11 EKPC oraz art. 6 ust. 2 EKS, natomiast nie jest niezgodny
z art. 4 Konwencji nr 98. Prokurator Generalny na wstepie podkredlit, ze
w art. 59 Konstytucji, oprocz zapewnienia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiaz-
kach (organizacjach) istotnych dla ustroju pracy oraz wyprowadzenia z tej
wolnosci konkretnych uprawnien (praw podmiotowych), uregulowano tez
ustanawianie ograniczen tej wolno$ci. Zauwazajac, ze art. 59 Konstytucji nie
upowaznia expressis verbis do ustanawiania ograniczen prawa do zawierania
ukladéw zbiorowych, przytoczyl zdanie Trybunatu, méwiace, ze to posta-
nowienie nie zakazuje ustawodawcy ,,ustanawiania ograniczen dotyczacych
tre$ci zawieranych ukladéw zbiorowych, pod warunkiem, ze ograniczenia
te sa niezbedne dla realizacji innych warto$ci konstytucyjnych. Konstytucja
nie wyklucza réwniez uregulowania w drodze ustawy procedury zawie-
rania uktadéw zbiorowych. Prokurator Generalny zauwazyt tez, ze przy
okazji wprowadzenia w Polsce szerokiej autonomii ukladowej w latach go.
XX w. rozwazano celowos¢ rozciggniecia prawa zawierania uktadéw zbioro-
wych pracy takze na publiczng sfere zatrudnienia, w ktdrej dotychczas wa-
runki pracy i ptacy regulowane byly wylgcznie pragmatykami pracowniczymi
i wydawanymi na ich podstawie przepisami wykonawczymi. Podkreslil, ze
w wyniku nowelizacji kodeksu pracy, dokonanej ustawa z dnia 29 wrzeénia
1994 1., rozszerzony zostal zakres podmiotowy ukladéw zbiorowych na stuzbe
publiczng, co bylo konsekwencja wyrazanego wowczas powszechnie pogladu,
ze ukfady zbiorowe pracy powinny obejmowac wszystkie osoby pozostajace
w stosunku pracy, ktérym przyznano prawo zrzeszania sie w zwiazki zawo-
dowe. Poglad ten wynikat z przyjecia, Ze ochrona intereséw pracowniczych,
bedaca nadrzednym celem zwiazku, jest z reguty niemozliwa lub przynaj-
mniej istotnie ograniczona bez rokowan i uktadéw zbiorowych pracy. Po tej
nowelizacji przepisy kodeksowe zasadniczo dopuszczajg zawieranie uktadow
zaktadowych i ponadzakladowych w stuzbie publicznej, przez ktérg Proku-
rator Generalny w tym miejscu swego stanowiska rozumie innych pracow-
nikéw publicznych niz korpus stuzby cywilnej. Dodal, ze tym samym uklady
zbiorowe pracy nabraly charakteru powszechnego. Moga by¢ zawierane we
wszystkich zakladach pracy i wszystkich dzialach zatrudnienia, co dotyczy
réwniez stuzby publicznej, ktorej $rodki na wynagrodzenia pochodza z bu-
dzetu panstwa lub budzetu samorzadu terytorialnego. Prokurator Generalny
zauwazyl przy tym, ze w literaturze na tle regulacji ptacowej nadal przewaza
jednak poglad, Ze w odniesieniu do pracownikéw administracji publicznej
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normy placowe teoretycznie nie majg charakteru bezwzglednie obowigzuja-
cych, ale w praktyce narzucaja dyscypling ptacows, nie pozwalajgc stronom
stosunku pracy na zadne odstepstwa na korzys¢ ani na niekorzy$¢ pracowni-
kéw. Znowelizowany art. 240 § 415 k.p. stanowi bowiem, ze zawarcie ukladu
dla pracownikéw zatrudnionych w jednostkach budzetowych, zakladach
budzetowych oraz gospodarstwach pomocniczych jednostek budzetowych
moze nastapi¢ wytgcznie w ramach $rodkéw finansowych bedacych wich dys-
pozycji, w tym wynagrodzen okreslonych na podstawie odrebnych przepisow.
Whiosek o zarejestrowanie uktadu zawartego dla pracownikéw zatrudnionych
w tych podmiotach powinien zawiera¢ o§wiadczenie organu, ktéry utworzyt
dany podmiot lub przejat funkeje takiego organu, o spetnieniu powyzszego
wymogu. Zasadnicze warunki pracy i placy pracownikéw sfery budzetowej sa
wiec nadal uregulowane ustawami i przepisami wykonawczymi. W zwigzku
z tym ukiady zbiorowe pracy moga w tym wypadku tylko konkretyzowa¢
lub uzupetnia¢ to, co objete jest regulacja ustawows i nie moga wykraczaé
poza regulacje ustawowsa, a tym samym zakres ich praktycznego znaczenia
nie jest szeroki. Prokurator Generalny zaakcentowal ponadto, ze w polskim
prawie inaczej przedstawia si¢ wylaczenie dotyczace stuzby cywilnej niz
urzednikéw panstwowych i samorzadowych (w swietle u.p.u.p. i ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych®'. Sg oni w wiekszosci
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, na rzecz ktérych
moga by¢ zawierane uktady zbiorowe pracy. Wylaczenie takiej mozliwosci,
przewidziane wart. 239 § 3 pkt 2i 3 k.p., obejmuje tylko pracownikéw urzedow
panstwowych zatrudnionych na podstawie mianowania i powotania oraz
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, miano-
wania i powolania. Uktadu zbiorowego pracy nie zawiera si¢ natomiast dla
wszystkich czlonkéw korpusu, a zatem nie tylko mianowanych urzednikow
stuzby cywilnej, lecz takze pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Rozwiazanie takie budzi watpliwosci Prokuratora Generalnego co do
zgodnosci z aktualnymi trendami w prawie migdzynarodowym, w tym z ra-
tyfikowanymi przez Polske umowami miedzynarodowymi. W dalszej cze$ci
stanowiska Prokurator Generalny zauwazy! nieefektywnos¢ obecnego stanu
prawnego dotyczacego innych pracownikéw publicznych niz korpus stuzby
cywilnej, poniewaz mozliwo$¢ zawierania na ich rzecz uktadéw zbiorowych
nie jest realizowana w praktyce. Prokurator Generalny jednak nie uwaza,
ze taka okoliczno$¢ faktyczna moze stanowi¢ argument za wylaczeniem

21 Dz. U. 2014 poz. 1202.
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z metody ukladowej pracownikéow korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Zauwazyt, ze ograniczenia autonomii uktado-
wej w sferze publicznej i zmarginalizowanie roli uktadéw zbiorowych pracy
w tej sferze spowodowane sg tym, ze pracodawcy w tej sferze nie pokrywaja
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem (zwlaszcza wynagrodzenia pracowni-
kéw) z osiaganych zyskow, lecz ze srodkéw budzetowych pozostawionych do
ich dyspozycji. Prokurator Generalny zauwazyl, ze w ukladach zbiorowych
pracy uzgadniane sg bowiem nie tylko uprawnienia majgtkowe pracownikow
(i zwigzane z nimi obcigzenia pracodawcdw), lecz tez uprawnienia natury
organizacyjnej (np. rozklad czasu pracy, zasady korzystania z urlopéw wypo-
czynkowych i dni wolnych od pracy, usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy)
lub socjalnej (np. korzystanie z urzadzen socjalnych, prawo do pierwszen-
stwa zatrudnienia cztonka rodziny pracownika w wypadku kalectwa lub
$mierci pracownika). Prokurator Generalny zaprezentowal na koncu opinie,
ze ustawodawca, nowelizujac k.p. ustawg z 2000 r. i wprowadzajac obecne
brzmienie art. 239 § 3 pkt 1 k.p., nie przedstawil przekonujacego uzasadnienia
pozostawienia wylaczenia mozliwosci zawarcia uktadu zbiorowego pracy dla
calego korpusu stuzby cywilne;j.

Uzasadnienie prawne

Ograniczenie dzialalnosci zwigzkéow zawodowych polegajace na wylacze-
niu mozliwosci zawierania przez nie ukladéw zbiorowych pracy na rzecz
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej jest dopuszczalne na tle uméw miedzy-
narodowych. Wpisuje si¢ tez w porzadek publiczny, ktérego elementem sa:
ustalanie warunkow pracy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w drodze
aktow normatywnych, przy udziale (konsultacji) zwigzkéw zawodowych
w ich tworzeniu, a takze prawo urzednikéw do przynaleznosci do zwigzkow
zawodowych (wolnoé¢ koalicji) 1 uprawnienia zwigzkéw zawodowych do
prowadzenia rokowan innych niz zmierzajace do zawarcia ukladu zbiorowego
pracy - stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny podkredlit, ze prawo zwigzku zawodowego do
zawarcia ukladu zbiorowego nie ma charakteru absolutnego i moze zosta¢
ograniczone, jezeli wystepuja okoliczno$ci przewidziane w art. 59 ust. 4 lub
art. 31 ust. 3 konstytucji. Trybunat podtrzymal stanowisko, ze przy konsty-
tucyjnej ocenie ograniczen wolnosci zwigzkowych nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko art. 59 ust. 4 konstytucji i wigzace Polske umowy miedzynarodowe,
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ale rowniez art. 31 ust. 3 konstytucji*’. TK zaakcentowal tez, ze na tle art. 59
konstytucji mozna rozréznic silniejszg wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych oraz powigzane z nig pozostale wolnosci zwigzkowe, w tym
prawo zwigzkéw zawodowych do rokowan, w szczegdlnosci w celu rozwia-
zywania sporéw zbiorowych, i do zawierania ukltadéw zbiorowych pracy
iinnych porozumien. Ograniczenia tych pozostalych wolnosci zwigzkowych
moga by¢ dalej idace niz ograniczenie samej podstawowej wolnosci koalicji.
Zdaniem TK, korpus stuzby cywilnej, zgodnie z art. 153 konstytucji, dziata
w urzedach administracji rzadowej w celu zapewnienia zawodowego, rzetel-
nego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa,
a jego zwierzchnikiem jest Prezes Rady Ministrow. Praca cztonkéw korpusu,
niezaleznie od ich zatrudnienia w ramach stosunku pracy na podstawie umo-
wy o prace badz na podstawie mianowania, tworzy ogolnokrajowy cato$ciowy
system, ktéry gwarantowac ma realizacje zadan panstwa. Ukladowa metoda
okreslania warunkéw zatrudnienia do takich zalozen nie pasuje, bowiem

podstawowe warunki zatrudnienia wynikaja z aktéw normatywnych, a po-
nadto mogtaby ona skutkowac¢ niepozadanym wewnetrznym zréznicowaniem
pozostalych warunkéw zatrudnienia. Poza tym okoliczno$ci prowadzenia
negocjacji ukladowych mogtyby negatywnie oddzialywac na te konstytucyjne

cechy stuzby cywilnej. Odnoszac si¢ do zarzutéw wnioskodawcy TK wskazat
tez, ze umowy mie¢dzynarodowe nie przewiduja bezwzglednego wymagania,
aby ustalanie warunkow zatrudniania czlonkéw korpusu stuzby cywilnej,
odbywato si¢ w drodze negocjowania i zawarcia uktadu zbiorowego pracy
w rozumieniu kodeksu pracy. Z konwencji mozna interpretowa¢ wymaganie,
by prawo krajowe zapewnialo mozliwos¢ uczestniczenia przedstawicieli

urzednikéw publicznych w szerzej rozumianym procesie okreslenia warun-
kéw zatrudnienia, ktory to proces moze polega¢ na wydaniu ustaw i przepisow
wykonawczych. Ustawa o zwigzkach zawodowych, jak i przepisy dotyczace

ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej i o dialogu

spolecznym, przewiduja mozliwo$¢ konsultacji i wyrazania przez zwiazki

zawodowe opinii w szeroko rozumianym procesie okreslania warunkow

zatrudnienia cztonkow korpusu stuzby cywilnej. Przedmiotem sprawy nie

byta natomiast ocena, czy panstwo gwarantuje cztonkom korpusu stuzby
cywilnej, w szczegdlnosci dla urzeczywistnienia konstytucyjnego zatozenia

rzetelnosci i neutralnosci politycznej, nalezyty poziom wynagrodzenia i inne

podstawowe warunki zatrudnienia.

22 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 1., sygn. K 1/13.
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Podsumowanie

W rozumieniu art 239 § 1 k.p. niepodwazalna jest zasada, ze ukiad zbiorowy
dotyczy wszystkich pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy objetego jego
postanowieniami. Wylgczenie obowigzywania uktadu, w catosci lub czesci,
wobec pewnych grup pracownikéw musi by¢ zatem wyrazne, a watpliwosci
w tym zakresie nalezy rozstrzygac zgodnie z tg zasada. Wytaczenie nie moze
narusza¢ zasady rownego traktowania pracownikéow w zatrudnieniu okres-
lonego w art. 9 § 4 k.p. Nie jest wiec dopuszczalne wylaczenie stosowania
ukltadu wobec wszystkich pracownikéw niebedacych cztonkami zwigzku
zawodowego, czyli, inaczej méwiac, zawarcie ukladu tylko dla cztonkow
tego zwigzku. Objecie ukltadem zbiorowym o0séb wymienionych w § 2 jest
wyjatkiem od zasady, ze uklad dotyczy tylko pracownikéw. Osoby te moga
by¢ objete ukladem czesciowo. Chodzi tu o osoby zatrudnione na podstawie
umow cywilnoprawnych (np. umowa o prace nakladcza, umowa zlecenia).
Uklad zbiorowy moze takze dotyczy¢ oséb zarzadzajacych zakladem pracy
na innej podstawie niz stosunek pracy, co wynika wprost z art. 241 § 2 k.p.,
wylaczajacego z regulacji uktadu zaktadowego tylko okreslanie warunkow wy-
nagradzania tych osob. Nie dotyczy to natomiast stuzb typu zmilitaryzowa-
nego (Policja, Urzad Ochrony Panstwa, Stuzba Wiezienna, Straz Graniczna
i Pafistwowa Straz Pozarna). Przychyli¢ si¢ nalezy do pogladu, ze uktad moze
regulowac takze uprawnienia, zwlaszcza socjalne, rodzin os6b wymienionych
w § 112 art. 239 k.p. Nie jest dopuszczalne zawarcie ukladu tylko dla osob
wymienionych w § 2.

Co do zasady uklad zbiorowy nie jest objety zakazem z art. 101 ust. 1
TFUE zawierania miedzy przedsigbiorstwami porozumien ograniczajacych
konkurencje wewnatrz rynku wewnetrznego, gdyz partnerem przedsigbior-
stwa zawierajacego uklad jest organizacja pracownikéw. Jak jednak wynika
zwyroku TE z dnia 4 grudnia 2014 r.**, zakaz ten ma zastosowanie do uktadu
zbiorowego, jezeli zwigzek zawodowy zrzesza ustugodawcéw prowadzacych
dziatalnosci na wlasny rachunek, ktérzy na podstawie umowy o dzieto wy-
konujg na rzecz pracodawcy bedacego strong ukladu takie same czynnosci
jak pracownicy ,najemni’, chyba ze ci ustugodawcy sa osobami pozornie
prowadzacymi dziatalnosci na wlasny rachunek, a w rzeczywisto$ci znajduja
sie w sytuacji porownywalnej do sytuacji pracownikow.

23 C-413/13 FNV, Kunsten Informatie en Media v. Staat der Nederlanden, www.eur-lex.
europa.eu.
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Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 17 listopada 2015 1., K 5/15, Dz. U. z 2015 .
poz. 1982, przepis art. 239 § 3 pkt 1 k.p. jest zgodny z art. 59 ust. 2 i 4 Konsty-
tucji RP i z wymienionymi w sentencji aktami prawa miedzynarodowego®*.

24 K.Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszqgce z orzecz-
nictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem. Tom I., Warszawa 2016, s. 1065.






Wawrzyniec Zbikowski

Prawo cywilne materialne

Wstep

Ponizej przedstawione zostaly dwa orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z zakresu prawa cywilnego materialnego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢
nalezy, ze Trybunat takimi sprawami zajmuje sie stosunkowo rzadko i wybor
orzeczen z tej galezi prawa jest stosunkowo niewielki. Tym bardziej jednak,
w opinii autora, zaprezentowane wyroki zastuguja na uwage. Pierwszy wy-
rok - o sygnaturze P 123/15 — dotyczy zgodnosci z Konstytucja przepiséw
regulujacych specjalne zasady wynagrodzenia za korzystanie bez tytutu praw-
nego z nieruchomosci wchodzacej w skfad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, drugi natomiast — o sygnaturze K 13/15 — dotyczy prawa rodzinnego,
a precyzyjniej — wzglednego zakazu malzenskiego.

Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. P 123/15 - optaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wchodzacej
w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
P 123/15, dokonat oceny zgodnosci z Konstytucja RP art. 39b ustawy z dnia
19.10.1991 . 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(dalej: u.g.n.r.)'. Artykutl ten reguluje specjalne zasady wynagrodzenia za
korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomosci wchodzacej w skfad Zasobu
Wriasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: Zaséb).

1 Patrz: ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, t.j. Dz. U. 2016 poz. 1491.
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Sprawa zostala zainicjowana przez Sad Okregowy w Elblagu, Wydziat
I Cywilny, ktéry zwrocil sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, czy przytoczony wyzej artykuf jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Pytajacy sad rozpoznawal sprawe cywilna z po-
wddztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR, Agencja) przeciwko
osobie fizycznej o zaplate 928 228 z1 wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci znajdujacych sie w Zasobie.
Ponadto swdj udzial w postepowaniu zglosil Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: RPO, Rzecznik), wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci art. 39b u.g.n.r.
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 39b ust. 1 u.g.n.r. ,,osoba wtadajaca nieruchomoscia
wchodzaca w sklad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowigzana do za-
platy na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci
w wysokosci stanowiacej 5-krotno$¢ wywotawczej wysokosci czynszu,
ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu”. Ustep drugi tego
artykutu stanowi, iz ,wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ust. 1,
ustala si¢ na dzien, w ktérym Agencja zazadalta zwrotu nieruchomosci”,
natomiast zgodnie z ustepem trzecim ,,do roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje
si¢ przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229”.
Przepis ten ma charakter lex specialis wobec przepiséw Kodeksu cy-
wilnego (dalej réwniez: k.c.), wprowadzony za$ zostal w roku 2011, co
uzasadniano koniecznosécig sankcjonowania 0séb bezprawnie korzysta-
jacych z nieruchomosci nalezacych do Zasobu, co w latach poprzednich
przybralo znaczace rozmiary.

Art. 2 Konstytucji stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Wedlug art. 32
ust. 1 Konstytucji ,wszyscy s3 wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne”, natomiast zgodnie z art. 64
ust. 2 Konstytucji ,wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedzi-
czenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.
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Watpliwosci sadu wzbudzito traktowanie Skarbu Panstwa w sposéb uprzy-
wilejowany w stosunku do innych podmiotéw bedacych wlascicielami grun-
tow, mozliwe przekroczenie granic proporcjonalnosci sankeji wyznaczonych
przez art. 2 Konstytucji, a takze sposdb okreslania stawki wyjsciowej, ktéremu
zdaniem sadu zarzuci¢ mozna brak obiektywnosci. Ponadto zdaniem sadu
naruszona zostala rdwniez zasada odpowiedniego vacatio legis wynikajaca
z 2 Konstytucji, poprzez zbyt krétki jego okres (30 dni od dnia ogloszenia
ustawy). RPO w swej ocenie wskazal, iz wzorcem kontroli w danej sprawie
powinien by¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz sad, pomimo niewskazania
w petitum pytania prawnego tego przepisu, w sposéb szeroki odwotywat
sie w nim do zasady proporcjonalnosci. Réwniez zdaniem Rzecznika rézni-
cowanie uprawnien wlascicieli opierajace si¢ na kryterium podmiotowym
uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

Trybunatl uznatl za konieczne ograniczenie zakresu kontroli. Jak prze-
czyta¢ mozna w wyroku, ,pytajacy sad nie wskazal zadnego przepisu
Konstytucji (wzorca kontroli), ktéry mialby by¢ naruszony, jesli chodzi
o sposob ustalania stawki podstawowej, ani nie uzasadnit tego zarzutu.
Nie przedstawil takze relewantnej argumentacji konstytucyjnej nadajacej
sie do rozpoznania przez Trybunal co do zarzutu naruszenia zasady przy-
zwoitej legislacji. Uzasadnienie pytania prawnego w powyzszym zakresie
nie spelnia wigc wymagan wynikajacych z art. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy o TK
z 2016 1. Wobec powyzszego — postepowanie co do tego zarzutu — podlega
umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r. z uwagi
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku”. Ponadto, Trybunal zauwazyl, ze
pytanie zostalo przedstawione na tle sprawy przeciwko osobie fizycznej,
bedacej posiadaczem w zlej wierze, stad tez — pomimo faktu, iz sad zakwe-
stionowal art. 39 u.g.n.r. w calym zakresie jego zastosowania — Trybunat
uznal za dopuszczalne orzeczenie wyltacznie w zakresie posiadaczy nieru-
chomosci w zlej wierze.

W pierwszej kolejnosci Trybunat zwrdcit uwage, iz obecnie obowigzujaca
Konstytucja nie przewiduje podmiotowej stratyfikacji wlasnoéci ani prefe-
rencyjnego traktowania wlasnosci publicznej, jednakze wtasnos¢ publiczna
ma jednocze$nie charakter odmienny od wlasnosci nalezacej do podmiotow
konstytucyjnych wolnosci i praw - ktéra to odmiennos¢ wyraza si¢ przede
wszystkim w celu, ktéremu wlasnos¢ stuzy oraz w zakresie zdolnosci wiasci-
ciela do dysponowania przedmiotem wlasnosci. W zwigzku z tymi odmien-
noéciami Trybunal uznal za dopuszczalne odmienne uregulowanie zasad
zarzadzania majgtkiem panstwowym. Wskazane zostato, iz ,,$rodki ochrony
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wlasnoéci publicznej - z istoty rzeczy — musza by¢ dostosowane do specyfiki
tej wlasnosci i podmiotu nig zarzadzajacego”

W zakresie zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw korzystajacych
w zlej wierze z nieruchomosci rolnych bez tytulu prawnego Trybunal zwazyt,
iz podlegajacy analizie problem polega nie na odmiennym traktowaniu Skar-
bu Panstwa od prywatnych wlascicieli nieruchomosci rolnych, lecz na gorszej
sytuacji podmiotéw prywatnych odpowiadajacych z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci rolnych nalezacych do Skarbu Panstwa. Pod
takim wlasnie katem Trybunal prowadzit dalsze rozwazania. Lacznie tez
rozpoznawany byt drugi zarzut pytajacego sadu, tj. w zakresie nieproporcjo-
nalno$ci wynagrodzenia naleznego na podstawie art. 39 u.g.n.r.

Trybunat podkreslil, iz art. 39 u.g.n.r. ,niewatpliwie réznicuje sytuacje
prawna osdb wladajacych bez tytutu prawnego cudzg nieruchomoscia w zlej
wierze w zakresie wysokosci i zasad obliczania wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi z tego tytulu” Jednoczesnie, odwolujac si¢ do art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, zauwazono, ze réznicowanie takie i wigZzace si¢ z tym ograniczenie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jest dopuszczalne, o ile spel-
nia wymagania wynikajace z zasady proporcjonalno$ci. Aby stwierdzi¢, czy
wymagania te sg spelnione, nalezy natomiast odpowiedzie¢ na trzy pytania:
czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nia skutkdw, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powigzana oraz czy rezultaty wprowadzanej regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela®.

Analizujgc sprawe pod tym katem, Trybunat stwierdzil, iz wprowadzone
zréznicowanie nalezy uznac za przydatne do zatoZonego przez prawodawce
celu, tj. ograniczenia skali tzw. dzikich dzierzaw (czyli zajmowania terenu bez
podstawy prawnej) na gruntach nalezacych do Skarbu Panstwa, jak tez szyb-
szego zwrotu tychze gruntéw. Przytoczono jednoczesnie dane statystyczne
przedstawione przez Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, swiadczace
o efektywnosci wprowadzonego rozwigzania. Trybunal uznal réwniez, iz za-
kwestionowany przepis mozna uzna¢ za niezbedny dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzany, a nastepnie stwierdzono, iz efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja zbilansowane z ciezarem nakladanym na
podmioty §wiadomie naruszajace wlasno$¢ publiczna. W zwiazku z powyz-
szym Trybunal uznal, iz nie naruszono wymogéw wynikajacych z zasady
proporcjonalnosci, w efekcie czego art. 39b u.g.n.r. w zakresie, w jakim ma

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. K 14/11.
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zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci w zlej wierze, zostal uznany za
zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odrzucone zostaly tez zarzuty dotyczace naruszenia zasady odpowiedniej
vacatio legis. Zdaniem sadu pytajacego okreslenie wejscie zycie ustawy w ter-
minie 30 dni od jej ogloszenia bylo zbyt krotkie, zwlaszcza, ze ustawa zostala
ogloszona p6zng jesienia, kiedy to w rolnictwie poczynione sa juz naklady na
produkcje rolna. Trybunal nie zgodzil si¢ z tg argumentacja, podkreslajac, ze
»zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktérej
czescig jest nakaz odpowiedniego spoczynku ustawy, ma zastosowanie gene-
ralnie do tych, ktorzy dziataja w dobrej wierze i przestrzegaja obowigzujacego
prawa’. Rozwazany problem odnosil si¢ natomiast do 0sdb popelniajacych
delikt, ktorych czyn byl zreszta ujemnie oceniany przez porzadek prawny
jeszcze przed wejsciem w zycie danej regulacji. W zwigzku z tym, zdaniem
Trybunalu, istnial wrecz ,,legitymowany interes publiczny w doprowadzeniu
do mozliwie jak najszybszego odzyskania przez ANR wiadztwa nad nieru-
chomoscig, czemu niewatpliwie sprzyja mozliwo$¢ zadania wynagrodzenia
ustalanego na podstawie zaskarzonego przepisu’.

Rozstrzygnigcie Trybunatu nalezy uzna¢ za stuszne. Trybunal w prawi-
dfowy sposdb wskazat na charakterystyke wlasnosci Skarbu Panstwa oraz
rozroznienie jej od wlasnosci podmiotéw prywatnych, a takze wynikajace
z tego konsekwencje. W pelni nalezy si¢ tez zgodzi¢ z oceng tego zrdzni-
cowania jako proporcjonalnego w odniesieniu do stawianych omawianej
regulacji celéw, a za wyjatkowo trafne nalezy réwniez uzna¢ uwagi na temat
vacatio legis i przyczyn, dla ktorych 30-dniowy termin w tym przypadku byt
odpowiedni. W zwigzku z powyzszym omawianemu rozstrzygnieciu nie
sposéb jest nic zarzucic.

Wyrok z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15 - mozliwos¢
zawarcia matzenstwa przez osobe dotknieta chorobg
psychiczng albo niedorozwojem umystowym

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2016 ., sygn. akt K 13/15,
dokonal oceny zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw art. 12 § 11 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.o.). Przepisy te regulujg problematyke
tzw. wzglednego zakazu malzenskiego w kontekscie oséb dotknietych chorobg
psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Trybunal orzekl o zgodnosci
analizowanych przepisow z Konstytucja.
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Inicjatorem przedstawianej sprawy byl Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: RPO), ktory zlozyl wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 12 § 1
i2kro.zart. 30, art. 47 w zw. z art. 31 ust 3 Konstytucji; Trybunat rozwazyt
réwniez zgodno$¢ danych przepisow z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie zart. 12 § 1k.r.o., ,nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba dotknieta
chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Jezeli jednak stan zdro-
wia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego
potomstwa i jezeli osoba ta nie zostala ubezwlasnowolniona catkowicie, sad
moze jej zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa”. Z kolei art. 12 § 2 k.r.o. stanowi,
iz ,uniewaznienia matzenstwa z powodu choroby psychicznej albo niedoro-
zwoju umystowego jednego z matzonkow moze zadac kazdy z matzonkow”

Wedlug art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli”. Art. 30 okredla, iz ,,przyrodzona i niezbywalna god-
no$¢ czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych”. Zgodnie z art. 47 ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swo-
im zyciu osobistym”, natomiast wedlug art. 31 ust. 3 ,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograni-
czenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

Pierwszym problemem, na jaki zwrdcil uwage RPO, bylo uzycie w zaskar-
zanych przepisach pojec¢ ,,choroba psychiczna” i ,,niedorozwoéj umystowy”,
ktére w opinii RPO sg archaiczne i nie przystaja do wspolczesnej wiedzy
medycznej. RPO zwrdcil uwage na to, ze pojecia te nie wystepuja w podsta-
wowych systemach kwalifikacji zaburzen psychicznych i w nauce psychiatrii
zostaly zastgpione przez inne pojecia, takie jak ,,zaburzenia psychiczne”
W zwiazku z powyzszym, zdaniem RPO, doszlo do naruszenia standardow
nalezytej precyzji, a przytoczonych pojec¢ nie si¢ dokladnie i $cisle ustalic.

Kolejne watpliwosci zgtoszone przez RPO dotyczyly przestanek udzielenia
zezwolenia na zawarcie malzenstwa, ktérym zarzucono dyskryminacyjny
charakter. Wskazane zostalo, iz przyjete przez ustawodawce zatozenie, ze oso-
by dotkniete okreslonymi zaburzeniami nie sg w stanie zalozy¢ prawidlowo
funkcjonujacej rodziny sa obecnie kwestionowane, natomiast w kontekscie
przestanki odwolujacej sie do zdrowia przysztego potomka, RPO uznat, iz
ma ona charakter eugeniczny.
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Wedlug RPO polskie prawo powinno przy omawianej problematyce
skoncentrowac sie na przestankach §wiadomosci i swobody wyrazania woli
zawarcia zwigzku malzenskiego; podkreslone zostaly jednoczesnie reguly
z Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym
Jorku 13 grudnia 2006 r., przyznajace wszystkim osobom niepelnospraw-
nym prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny - stusznie jednak
zauwazono, ze Polska zastrzegta sobie prawo do niestosowania postanowienia
odnoszacego si¢ do tej kwestii, tj. art. 23 ust. 1 lit. 1 przytoczonej konwencji.

RPO zarzucit takze niezgodnos¢ art. 12 § 1 kr.o. z art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji poprzez arbitralng ingerencje w konstytucyjne prawo do
ochrony rodziny i decydowania o swoim zyciu osobistym.

Trybunal Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzil dopuszczalno$é
merytorycznego rozpoznania wniosku RPO. Nastepnie uznal, iz ,,pierwszo-
planowe zarzuty stawiane przez RPO art. 12 § 1 k.r.o. dotycza niespelnienia
przez ten przepis standardow nalezytej precyzji (...)". Trybunal jednoczesnie
zauwazyl, ze RPO nie wskazat wprost zadnego wzorca konstytucyjnej kontroli
powigzanego z tymi zarzutami. W zwigzku z powyzszym, w mysl reguly falsa
demonstratio non nocet, Trybunal uznal, iz zarzut RPO w przedstawionej
formie dotyczy naruszenia zasady okreslonosci prawa, wynikajacej z art. 2
Konstytucji.

Nastepnie Trybunal przypomnial, iz w prawie polskim - tak jak w wielu
innych systemach prawnych — wyrdznia sie okreslone stany faktyczne, przy
zaistnieniu ktérych wyklucza si¢ zawarcie malzenstwa: brak pelnoletnio-
$ci, bigami¢ oraz wlasnie chorobe psychiczng badz niedorozwoj umystowy.
Zauwazono, ze w przeszlos’ci zakaz zawierania malzenstwa uzasadniano
miedzy innymi wzgledami eugenicznymi, od czego jednak odstgpiono na
gruncie polskim juz w roku 1950 - sam za$ zakaz zawierania matzenstwa
zyskat charakter wzgledny wobec mozliwosci zezwolenia przez sad na za-
warcie malzenstwa. W kontekscie oceny potencjalnego zagrozenia dla zdro-
wia przyszlego potomstwa Trybunat przytoczyl wczesniejsze orzecznictwo,
zgodnie, z ktoérym ,,zawarte w art. 12 § 1 k.r.o. pojecie «zagrozenie zdrowia
przysztego potomstwa» nalezy pojmowac w tym sensie, ze dotyczy ono nie
tylko kwestii mozliwosci przekazania choroby psychicznej ewentualnemu
potomstwu, ale takze zagadnienia, czy stan psychiczny okreslonej osoby nie
wylacza prawidlowego, zgodnego z przyjetymi zasadami wychowania dzieci
i w ogdle wykonywania wladzy rodzicielskiej (wyrok SN z 29 grudnia 1978 r.,
sygn. akt II CR 475/78, OSP nr 7/1980 poz. 141)”. W kontekscie powyzszych
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rozwazan w pelni stuszne wydaje sie by¢ odrzucenie przez Trybunal za-
rzutéw przedstawionych przez RPO dotyczacych eugenicznego charakteru
omawianych przepisow.

Tak jak zostalo wspomniane wcze$niej, Trybunal przeanalizowat art. 12
§ 112 kro. pod katem zgodnosci z zasadg okre$lonos$ci przepiséw prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji. RPO zarzucil tym przepisom archaicznos¢
i nieprzystawanie do wspdlczesnej wiedzy medycznej, co prowadzi¢ mialo
braku mozliwosci ustalenia w sposob precyzyjny wystepowania przestanek
wykluczajacych zawarcie maltzenstwa. Trybunat w tym kontekscie zwrdcit
uwage na fakt, iz zgodnie z jego utrwalong linig orzeczniczg nie mozna kaz-
dego przypadku uzycia w przepisach prawa zwrotdw nieostrych lub niedo-
okreslonych a priori traktowac jako naruszenia Konstytucji. Zgodnie bowiem
z argumentacja przedstawiong w wyroku TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
sygn. SK 54/13, »jedynie kwalifikowana - tj. niedajaca si¢ usuna¢ w drodze
uznanych metod wyktadni - nieostro$¢ czy niejasno$¢ przepisu moze dopiero
stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”

Trybunal nastepnie uznal, iz w istocie pojecia ,,choroba psychiczna” i ,nie-
dorozwdj umystowy” nie sa juz stosowane we wspolczesnej psychiatrii, jed-
nakze nie oznacza to, iz nie da sie ustali¢ ich znaczenia. Przeprowadzone
rozwazania doprowadzily Trybunat do konkluzji, wedtug ktdrej ,,archaiczne
i nieprzystajace do wspodlczesnej wiedzy medycznej terminy «niedorozwoj
umystowy» i «choroba psychiczna», o ktérych mowa w zakwestionowanym
przepisie art. 12 k.r.o., s3 w doktrynie i orzecznictwie utozsamiane z aktualny-
mi pojeciami «uposledzenie umystowe» i «zaburzenia psychotyczne», ktére
z kolei nie budzg co do zasady watpliwosci znaczeniowych”.

Nastepnie Trybunat poddat analizie zgodnos¢ art. 12 § 1i 2 k.r.o. z art. 47
Konstytucji, badajac zarzuty RPO dotyczace nieproporcjonalnego ogranicze-
nia prawa do ochrony Zycia rodzinnego i prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Wedlug RPO, zaskarzone przepisy pozbawiaja nupturientow
prawa do zawarcia malzenstwa na podstawie niejasnych przestanek, a ponad-
to nie spelniajg one warunku koniecznosci w demokratycznym panstwie —
gdyz ,,poszukiwanie odpowiedniego rozwigzania powinno by¢ oparte na
kryterium swiadomosci i swobody wyrazenia woli”

Trybunat wskazal, iz ,zawarte w art. 47 Konstytucji prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawo do decydowania o swoim zyciu
osobistym nie stanowi jednak wartosci absolutnej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ograniczenia prywatnosci moga znalezé swoje uzasad-
nienie przede wszystkim w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Trybunatl uznal, iz

120



Prawo cywilne materialne

kwestionowane przepisy faktycznie prowadza do ograniczenia prawa do

ochrony zycia, jednakze — po przeanalizowaniu ich w kontekscie art. 31
ust. 3 — stwierdzil, iz jest to ingerencja dopuszczalna z perspektywy pro-
porcjonalnosci. Odwotano sie przy tym do utrwalonej linii orzeczniczej

Trybunatu, w mysl ktoérej ,,zarzut braku proporcjonalno$ci wymaga prze-
prowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania

dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do

zamierzonych przez ustawodawce skutkow (przydatnosé normy); 2) czy jest

ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest

powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dzialania); 3) czy jej

efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nig na obywatela cigzaréw
lub ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto)”. Trybunat doszedt miedzy
innymi do wniosku, iz analizowane ograniczenie jest dzialaniem koniecz-
nym ze wzgledu na inne warto$ci konstytucyjne wymienione w art. 31 ust. 3

Konstytucji, mianowicie konieczno$¢ ochrony malzenstwa i rodziny na nim

opartej, a takze dobra dziecka, prowadzace posrednio do ochrony porzadku

publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb. Trybunat odwolywat si¢ tez

przy tej okazji do art. 18 Konstytucji, regulujacego specjalng ochrone i opieke

ze strony Rzeczypospolitej Polskiej wobec malzenstwa, rozumianego jako

zwigzek kobiety i mezczyzny.

W zakresie zgodno$ciart. 12 § 11 2 k.r.o. z art. 30 Konstytucji, RPO zarzucit
ponizanie 0s6b z dysfunkcjami zdrowotnymi i prowadzenie do powstania po
ich stronie usprawiedliwionego poczucia krzywdy, a takze degradacji w Zyciu
spotecznym. Argumenty przemawiajace za takim rozumowaniem okazaty si¢
jednak tozsame z przedstawianymi wcze$niej w kontekscie innych przepisow
Konstytucji, w efekcie czego réwniez w tym miejscu Trybunat nie dopatrzyt
sie naruszenia Konstytucji.

Na koniec Trybunat wskazal, iz celowe bytoby rozpatrzenie przez ustawo-
dawce ewentualnej zmiany uzytych wart. 12 k.r.o. sformufowan i zastgpienie
ich terminami wspolcze$nie uzywanymi w psychiatrii.

Rozstrzygniecie Trybunatu zastuguje na aprobate. W pierwszej kolejno-
$ci zauwazy¢ nalezy, iz poglad RPO, zgodnie z ktérym uzyte w art. 12 k.r.o.
sformulowania sg niejasne i niemozliwe jest precyzyjne ustalenie ich znacze-
nia, zdaje si¢ ignorowac wieloletni dorobek orzecznictwa i doktryny w tym
zakresie. Przepisy te byly analizowane miedzy innymi przez K. Gromek® czy

3 K. Gromek, Kodeks Rodzinny i Opiekuticzy. Komentarz, art. 12 [dostep: System Infor-
macji Prawnej Legalis, 9.06.2017 r.].
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J. Gajde®, a takze przez Sad Najwyzszy®, funkcjonujg one w niezmienionej
formie od kilkudziesieciu lat i tak powazne watpliwosci co do precyzyjnosci
uzytych w nich postanowien pojawily sie dopiero teraz — na dodatek nie miato
to miejsca w postepowaniu sadowym. W zwigzku z powyzszym oczywiste
jest, ze sformulowania art. 12 k.r.o. s3 wystarczajaco jasne i precyzyjne, przez
co nie zachodzi w tym przypadku naruszenie art. 2 Konstytugji.

W pozostalym zakresie wskaza¢ nalezy na jeden fragment orzeczenia,
ktéry budzi¢ moze pewne watpliwosci. Autor mianowicie nie jest przekona-
ny, czy w istocie zaskarzonej regulacji nie nalezy postrzega¢ w charakterze
ograniczenia o charakterze nieproporcjonalnym - czy jest ono niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzane. Fakt, iz wspomniana
weczesniej Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych przyznaje wszyst-
kim osobom niepelnosprawnym prawo do zawarcia matzenstwa i zalozenia
rodziny, zdaje si¢ sugerowac, iz mozliwe sg w tym zakresie rozwigzania mniej
ucigzliwe, przy ktérych réwniez byloby mozliwe chronienie powigzanego
interesu publicznego. Przedstawienie jednoznacznej opinii na ten temat wy-
magaloby jednak przeprowadzenia bardziej szczegdtowych badan, w zwigzku
z czym ogoélna ocena omawianego orzeczenia jest pozytywna.

4 . Gajda, Uniewaznienie matzeristwa, [w:] Prawo rodzinne i opiekuticze. System prawa
prywatnego, tom 11, T. Smyczynski (red.) [dostep: System Informacji Prawnej Legalis,
9.06.2017 I.].

5 Patrz miedzy innymi orzeczenia: III CSK 228/12, I CKN 202/98.
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Prawo cywilne procesowe

Wstep

W okresie od wrze$nia 2015 roku do grudnia 2016 roku w dziedzinie poste-
powania cywilnego zapadly cztery wyroki zastugujace na uwage. W ramach
niniejszego rozdzialu przedstawiono gtéwne tezy i nurt argumentacyjny
nastepujacych orzeczen: z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze
SK 21/14 dotyczacej pigcioletniego prekluzyjnego terminu do zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania, oraz orzeczenie z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
w sprawie o sygnaturze SK 71/13 w zakresie zabezpieczenia roszczen wierzy-
ciela w zakresie art. 754 1 § k.p.c.!

Czynnosci podejmowane przez sady w celu wymierzenia sprawiedliwosci
sg zwigzane w $cisty sposdb z kosztami postepowania cywilnego. Koszty
postepowania wigza si¢ natomiast z prawem do odpowiedniego uksztalto-
wania procedury sagdowej oraz z zasadg prawa do sgdu, ktorej najwazniejsze
zrédla to w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPC?. Dostep do sadu
jest bowiem w istotnej czesci uzalezniony od kosztéw korzystania z drogi
postepowania sagdowego. W zwiazku z tym postuluje sie m.in. zniesienie lub
obnizenie optat sgdowych w taki sposdb, aby nie powodowaly oczywistego
utrudnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym kontekscie pod-
stawowe znaczenie majg zasady zwrotu kosztow procesu ukonstytuowane
w art. 98 i n. KPC.

W analizowanym okresie obejmujacym przedzial czasowy zakreslo-
ny w przedmowie, Trybunal Konstytucyjny wydal dwa wyroki dotyczace
problematyki zwrotu kosztéw procesu w sprawach cywilnych. Oba wyroki

1 Dz. U.1964 nr 43 poz. 296.
2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 . (Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284), dalej: EKPC.
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dotyczyly zatem przepisow Czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywil-
nego, a w szczegolnosci Ksiegi pierwszej oraz zawartego w niej Tytutu V -
koszty procesu. Pierwszy z nich dotyczyl zwrotu kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powiekszonego o podatek od towaréw i ustug®
a drugi - obowigzku Skarbu Panstwa dotyczacego zwrotu kosztéw procesu
stronie wygrywajacej niezasadzonych od strony przegrywajacej.

Z uwagi na ramy niniejszego opracowania, w czesci drugiej przywotano
kluczowe punkty uzasadnienia wyroku w sprawie zwrotu kosztow wynagro-
dzenia pelnomocnika w kontekscie podatku od towardw i ustug, natomiast
cze$¢ trzecia zawiera analize problematyki zwrotu kosztow procesu stronie
wygrywajacej niezasagdzonych od strony przegrywajacej.

Zwrot kosztéw wynagrodzenia petnomocnika procesowego
powiekszonego o podatek VAT

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 roku o sygn. akt SK 67/13* w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna, Trybunal rozwazal czy art. 98 § 3 KPC
w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$-
nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu®,
w zakresie, w jakim do niezbednych kosztéw procesu podlegajacych zwro-
towi od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty podatku od towarow

3 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. 2004 nr 54
poz. 535 ze zm.), dalej: VAT.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK
Seria A 2016 poz. 10.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 poz. 461 ze zm.), dalej: ROA.
ROA utracito moc obowiazujaca 31 grudnia 2015 r. Zasady dotyczace ustalania oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktore byly unormowane w po-
wolanym rozporzadzeniu, od 1 stycznia 2016 r. stanowia przedmiot dw6ch odrebnych
aktow prawnych: rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1801, dalej: rpu) oraz rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800, dalej: roa z 2015 r.).
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i ustug doliczonej do ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia
adwokata z wyboru, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego. Skarzacy wniost do Sadu Rejonowego pozew przeciwko ubezpie-
czycielowi o zaplate z tytutu zanizonego odszkodowania za szkode w pojez-
dzie. Zadanie pozwu obejmowalo réwniez zwrot kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw. Do wskazanych skarzacy zaliczyt: optate od
pozwu, koszt sporzadzenia prywatnej opinii bieglego rzeczoznawcy, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa, zwrot wynagrodzenia pelnomocnika wedtug
norm przepisanych, a takze kwote podatku od towardw i ustug (23% VAT) od
takiego wynagrodzenia. Pozwany, juz po wytoczeniu powddztwa, wyplacit
skarzacemu zadane kwoty w zakresie roszczenia gtéwnego, odsetek i kosz-
tow opinii biegtego. Kolejno, skarzacy cofnat powddztwo, podtrzymujac
zadanie zwrotu kosztow procesu. Nastepnie Sad Rejonowy umorzyt poste-
powanie, zasadzajac na rzecz skarzacego koszty oplaty uiszczonej od pozwu,
oplaty od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika. Co wigcej,
w uzasadnieniu wskazano, ze sad zasadzil na rzecz powoda (strona wygry-
wajaca) nalezne koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, ale
bez zwiekszenia ich o stawke podatku od towardw i ustug. Sad Rejonowy
wskazal takze, ze dokonujac interpretacji § 2 ust. 3 ROA, takie podwyzszenie
oplaty adwokackiej nastepuje wylgcznie przy zastepstwie prawnym udzielo-
nym stronie z urzedu. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone poprzez
whniesienie zazalenia do Sagdu Okregowego, zadajac uwzglednienia w ramach
kosztoéw procesu, podlegajacych zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe,
wskazanej kwoty z tytulu podatku VAT od wynagrodzenia pelnomocnika
z wyboru. Kolejno, Sad Okregowy oddalil zazalenie, wskazujac na istotne
réznice miedzy zastepstwem prawnym udzielonym z urzedu a zastepstwem
prawnym z wyboru. W pierwszym bowiem przypadku ustanowienie za-
stepstwa nastepuje w drodze orzeczenia sagdu w ramach stosunku publicz-
noprawnego, natomiast w drugim - pelnomocnika dziatajacego z wyboru
taczy ze strong umowa okreslajaca to wynagrodzenie w granicach szerokiej
autonomii stron. Sad zauwazyl, ze nie moze ingerowa¢ w sfere uprawnien
réwnorzednych podmiotéw do okreslenia w drodze umowy ich wzajem-
nych zobowigzan. Ponadto, za Sgdem Rejonowym powtérzyl, ze w § 2 ust. 3
ROA ustawodawca postanowil, Ze podatek VAT ma wplyw na wysoko$¢
przyznanego wynagrodzenia wylacznie w przypadku pomocy prawnej
udzielanej z urzedu. Nie stanowi tez wydatku, poniewaz jest $wiadczeniem
publicznoprawnym.
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Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, skarzacy
wskazal, ze w kontekscie analizowanej sprawy istotne znaczenie ma prawo
dostepu do sadu oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwoséci. Odwolujgc sie do ustalonej
linii orzeczniczej Trybunalu, skarzacy podniost, ze ograniczenie dostepu do
sadu przez istnienie barier ekonomicznych moze przejawia¢ si¢ w nadmier-
nie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywolanym zaréwno zasadami, wedle
ktérych ksztaltuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow, jak i sa-
mym wygoérowanym ich poziomem. Skarzacy wskazal nastepnie, ze podatek
od towar6w i ustug realnie obcigza tylko podmiot (najczesciej konsumen-
ta), ktory nabywa towar lub ustuge od przedsigbiorcy, bedacego ptatnikiem
tego podatku. Zdaniem skarzacego, art. 98 KPC powinien swoim zakresem
obejmowac réwniez kwote VAT doliczong do wynagrodzenia, jako koszt
niezbedny do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zawsze wtedy,
gdy strona nie moze o kwote tego naliczonego podatku pomniejszy¢ oplaca-
nego przez nig podatku naleznego. Co wiecej, skarzacy wywodzit, ze § 2 ROA
interpretowany a contrario stanowi niezgodng z art. 45 § 1 Konstytucji RP
bariere dostepu do sadu, gdyz stawia pod znakiem zapytania ekonomiczng
oplacalnos¢ dochodzenia swoich praw.

W postepowaniu swoj udzial zglosit takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 98 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3 KPC w zwigzku
z § 2 ust. 3 ROA w zakresie, w ktérym do podlegajacych zwrotowi od stro-
ny przegrywajacej proces kosztow celowego dochodzenia praw i celowej
obrony przepis ten nie zalicza kwoty podatku od towardéw i ustug doliczonej
do ustalonego wedtug norm przepisanych wynagrodzenia pelnomocnika
z wyboru strony ponoszacej cigzar tego podatku, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Stanowisko zajeli rowniez Minister Sprawiedliwosci
i Prokurator Generalny, ktorzy — przeciwnie do Rzecznika - zgodnie wniesli
o stwierdzenie, ze § 2 ROA jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto,
Prokurator Generalny wniost takze o stwierdzenie, ze art. 98 § 113 KPC jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Czeéciowo juz przywolywane ramy prawne rozstrzygniecia obejmuja
przede wszystkim art. 98 § 113 KPC oraz § 2 ust. 3 ROA. Art. 98 § 1 konstytuuje
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, stanowiac, Ze to strona przegry-
wajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zZadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Kolejny z przy-
wolanych przepisow KPC - art. 98 § 3 stanowi, Ze do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie,
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jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wy-
datki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Niezbednym zatem kosztem procesu strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika bedzie jego wynagro-
dzenie oraz wydatki (w odniesieniu do jednego pelnomocnika bez wzgledu
na liczbe pelnomocnikéw strony). Natomiast § 2 ust. 3 ROA stanowil, ze
w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, opfaty, o ktérych mowa w ust. 1 (optaty
za czynno$ci adwokackie), sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw
i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towarow i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Skarzacy
zakwestionowal wskazane przepisy w calosci, bez precyzyjnego odniesienia
sie do ich poszczegdlnych jednostek redakcyjnych.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze przedmiotem kontroli w przedmio-
towej sprawie jest art. 98 § 3 KPC w zwigzku z § 2 ust. 3 ROA w zakresie,
w jakim do niezbednych kosztéw procesu podlegajacych zwrotowi od strony
przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty podatku od towarow i ustug doli-
czonej do ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia adwokata
z wyboru. Nastepnie Trybunal zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego przyjmuje sie, iz koszty procesu, stanowig jeden z nieodlgcznych ele-
mentéw postepowania cywilnego, naleza do dziedziny prawa publicznego.
Sa normowane w KPC w sposob samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy,
niekiedy tylko znajdujac dopetnienie w innych aktach, zwlaszcza w przepisach
dotyczacych kosztéw sagdowych. Publicznoprawna jest rowniez natura kosz-
tow procesu; ich ponoszenie, wysoko$¢ i celowos$¢ jest dyktowana motywem
publicznym - partycypacja w ponoszeniu przez panstwo kosztéw wymiaru
sprawiedliwosci®. W dalszej czeéci, Trybunal wyjasnit, ze art. 98 § 1 KPC
ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz zasade kosztow celowych.
Natomiast przedmiotem zwrotu, w ramach rozliczania poniesionych przez
strony kosztow procesu, zgodnie z druga zasadg ustanowiong w art. 98 § 1
KPC, sg koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Do takich kosztow zaliczy¢ nalezy koszty wywolane czynno$cia procesowa
podjeta przez strone w celu obrony jej interesu.

Sposob ustalania wysokosci naleznych do zwrotu kosztéw stron, zostat
wskazany poprzez odwolanie si¢ do przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

6 Por.uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 1., sygn. IIl CZP 16/11, OSNC.2012.1.3.
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Zgodnie z art. 109 § 2 KPC podczas ustalania wysokosci kosztéw poniesio-
nych przez strong reprezentowang przez petnomocnika bedacego adwokatem,
radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie,
a takze charakter sprawy i wktad pelnomocnika w przyczynienie si¢ do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Kontynuujac, Trybunal wyjasnit, Ze w razie przegranej strony korzysta-
jacej z pomocy prawnej z urzedu, koszty pomocy prawnej przyznawane s3
od Skarbu Panistwa bezposrednio na rzecz petnomocnika’. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego® wskazuje sie, ze koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, jezeli zostang pokryte przez Skarb Panstwa, nie sta-
nowig kosztéw procesu, o ktérych mowa w art. 98 § 11 3 KPC. Subsydiarny
i publicznoprawny obowiazek ponoszenia tych kosztéw przez Skarb Panstwa
wynika bowiem z art. 29 ust. 1 PrAdw. Natomiast koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu stronie wygrywajacej sprawe
podlegaja zasadzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz tej strony’.

Odnoénie ustalania wysokosci wynagrodzenia adwokackiego, Trybunat,
powolujgc sie na art. 16 ust. 1 PrAdw, wskazal, ze oplaty za czynnosci adwokac-
kie ustala umowa z klientem. Zgodnie z § 3 ust. 112 ROA, podczas ustalania
w umowie opflaty strony biorg pod uwage rodzaj i stopien zawitosci sprawy
oraz wymagany naklad pracy adwokata. W mysl prezentowanego w judykatu-
rze pogladu, orzekajac o zwrocie kosztoéw procesu, sad nie ingeruje w umowe
zawartg miedzy klientem a adwokatem i nie kontroluje wysokosci ustalonego
w niej wynagrodzenia. Strona nie moze jednakze otrzymac zwrotu kosztow
procesu w dowolnej wysoko$ci. Zasadzajac koszty, sad przyjmuje za podstawe
ustalenia wynagrodzenia petnomocnika kwote uméwiong z klientem, jednak
w granicach okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie oplat adwokackich.

Nastepnie, Trybunal zwrdcit uwage na objecie adwokatéw obowigzkiem
zaplaty podatku od towarow i ustug. W $wietle przepisoéw art. art. 5 ust. 1
pkt 1w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 oraz art. 15 ust. 11 2 VAT uznaje sie, ze
adwokat jest podatnikiem podatku od towarow i ustug takze wowczas, gdy

7 Koszty pomocy prawnej, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. 2015 poz. 615 ze zm.), dalej: PrAdw.

8 Por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 1., sygn. III CZP 14/11, OSNC.2012.1
poz. 2 oraz postanowienia SN: 214 grudnia 2007 r. w sprawie III CZ 61/07, BSN.2008.4.12,
z 17 listopada 2009 r. w sprawie IIT CZ 53/09, OSNC.2010.5.79 oraz z 28 marca 2012 I.
w sprawie V CZ 161/11.

9 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1989 r., sygn. III CZP 12/89.
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pelni funkcje pelnomocnika procesowego strony nie na podstawie zlecenia
klienta (z wyboru), ale réwniez gdy wykonuje czynnosci na zlecenie sadu
w zakresie udzielania pomocy prawnej z urzedu'®.

Przechodzac do oceny zgodnosci art. 98 § 3 KPC w zwiazku § 2 ust. 3
ROA z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunal podkreslit znaczenie funk-
cji spotecznej (racjonalizowanie zakresu ochrony prawnej), organizacyjnej
(usprawnianie pracy sadoéw) oaz fiskalnej (cze$ciowy zwrot kosztéw funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci) kosztow sadowych''.

Ewentualne watpliwosci, na ktore wskazal takze skarzacy moga dotyczy¢
zasad rozkladu kosztéw procesu pomiedzy stronami postepowania z per-
spektywy naruszenia prawa do sagdu. W rozpatrywanej sprawie istotna jest
tylko ta cze$¢ kosztow procesu, przewidziana w art. 98 § 3 KPC, ktéra dotyczy
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.

Trybunat stwierdzil, ze w kontekscie zarzutéw przedstawionych w skar-
dze konstytucyjnej nalezy uczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, zarzut
skarzacego dotyczy tylko sytuacji, gdy kwota wynagrodzenia petnomocnika
z wyboru okre$lona w umowie z klientem przewyzsza kwote wynagrodzenia
pelnomocnika ustalong wedlug norm przepisanych. Po drugie, zarzut sfor-
mulowany w skardze odnosi si¢ wytacznie do strony postepowania, ktéra
ponosi ciezar podatku od towardw i ustug, a wiec nie przystuguje jej prawo
do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony w zwigzku z dzia-
talnoscia opodatkowang.

Wartym przywolania, zdaniem Trybunalu, byta takze tres¢ prawa do
sadu, na ktore sktadajg sie: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia
procedury przed sadem, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej (zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci), prawo do wyro-
ku sagdowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy
przez sad) oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajacych sprawy. W kontekscie zarzutéw sformutowanych

10 Por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
I FSK 1265/07, 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie I FSK 1475/08 oraz 27 stycznia 2011 1.
w sprawie I FSK 1312/10, OSP.2011.9.92.

11 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 2 lipca 2003 r. w sprawie K 25/01, 12 czerwca
2002 1. W sprawie P 13/01, 27 wrzesnia 2004 r. w sprawie P 4/04, 16 czerwca 2008 .
w sprawie P 37/07, 27 lipca 2012 r. w sprawie P 8/12, oraz 7 marca 2013 r. w spra-
wie SK 30/09, a takze uchwaly Sadu Najwyzszego z: 26 listopada 1992 r. w sprawie
III CZP 143/92, OSNCP.1993.5.78 oraz 19 kwietnia 2007 r. w sprawie III CZP 6/07,
OSNC.2007.11.167.
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przez skarzacego w analizowanej sprawie znaczenie majg dwa ze wskazanych
elementow prawa do sgdu, a mianowicie prawo dostepu do sagdu oraz prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawno$ci. Naruszenie tych elementéw moze przybra¢ réw-
niez posrednig forme w postaci uksztaltowania wymagan proceduralnych,
ktére czynig uruchomienie postegpowania nadmiernie utrudnionym, w tym
réwniez wymogoéw o charakterze ekonomicznym.

Trybunal nie podzielit zarzutu przedstawionego w skardze konstytu-
cyjnej, ze brak zaliczenia podatku VAT do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru ogranicza czy tez unie-
mozliwia jednostce dostep do sagdu gwarantowany w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Wyjasnil, ze nie mozna przyjaé, ze w sytuacji gdy sad przyznaje stronie
wygrywajacej proces zwrot kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru
wedlug norm okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie optat adwokackich
bez powigkszenia tej kwoty o stawke podatku VAT, wystepuje nadmiernie
wysokie ryzyko ekonomiczne, ktore ogranicza obywatelowi dochodzenie
ochrony jego praw na drodze sagdowej. W ocenie Trybunalu, nie mozna
utozsamia¢ dostepnosci do sadu z ,,ekonomiczng oplacalnoscig” wszczecia
czy tez prowadzenia postepowania sadowego.

Trybunat nie zakwestionowal natomiast pogladu wyrazonego przez skar-
z3cego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika moze okazac si¢ barierg
ekonomiczng dla os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowe;j. Jednak
w przypadku gdy jednostka nie moze ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia pelno-
mocnika z wyboru (facznie z podatkiem od towardw i ustug), obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie prawa dostepu do bezplatnej pomocy prawnej. W tym
zakresie Trybunal podzielit poglad Prokuratora Generalnego i Ministra.

Trybunal nie podzielit stanowiska skarzacego, ze brak zaliczenia podatku
VAT do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwo-
kata z wyboru narusza prawo strony do sprawiedliwej procedury. Art. 45
ust. 1 Konstytucji RP nie gwarantuje bowiem zwrotu wszelkich kosztow,
ktére strona poniosta w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich praw.
Orzekajac o kosztach postepowania, sad nie jest zwigzany trescig umowy
adwokata z klientem, w ktorej strony moga dowolnie ksztaltowaé warunki
umowy i wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika.

Trybunatl podkreslit takze, ze miedzy zastepstwem prawnym udzielonym
z urzedu a zastgpstwem prawnym z wyboru wystepuja réznice dotyczace
podstawy umocowania oraz zasad ustalania i wysokosci kosztow. Wskazal,
ze rowniez w orzecznictwie Trybunatu, przyjmuje sig, Ze zréznicowanie zasad
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rozliczania kosztéw wynagrodzenia petnomocnikéw ze wzgledu na sposéb
ich ustanowienia, z urzedu badz z wyboru, jest konstytucyjnie dopuszczalne,
gdyz sytuacja prawna tych podmiotéw jest odmienna'?.

Trybunal stwierdzil, zZe skarzacy nie obalil domniemania konstytucyj-
nosci kwestionowanej regulacji. Nie wykazal bowiem, ze art. 98 § 3 KPC
w zwigzku z § 2 ust. 3 ROA w zakresie, w jakim do niezbednych kosztow
procesu podlegajacych zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza
kwoty podatku od towaréw i ustug doliczonej do ustalonego wedltug norm
przepisanych wynagrodzenia adwokata z wyboru, narusza prawo do sadu
gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zwrot kosztow procesu

Drugi z analizowanym wyrokéw Trybunalu, to wyrok z dnia 17 maja 2016
roku, sygn. akt: SK 37/14'%, ktory zostal wydany w zwigzku z postepowaniem
zainicjowanym skargg konstytucyjng dotyczy problematyki natozenia na
Skarp Panstwa obowiazku zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej
niezasgdzonych od strony przegrywajacej na podstawie art. 102 KPC w kon-
tekscie jego zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym przypadku skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego. Skarzacy zostal wezwany postanowieniem sagdu do
udzialu jako pozwany w sprawie o zado$¢uczynienie i odszkodowanie z tytutu
odpowiedzialno$ci za wypadek komunikacyjny. Sad Rejonowy zasadzit soli-
darnie od pozwanych, w tym skarzacego, na rzecz powoda okreslong kwote
wraz z odsetkami. Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji pozwanych
i interwenienta ubocznego zmienil zaskarzony wyrok w catosci i oddalit
powddztwo, a takze orzekl o kosztach, odstepujac od obcigzania powoda
kosztami procesu na rzecz pozwanych oraz od obcigzania powoda kosztami
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych. Sad Okregowy wskazat, ze
w zakresie kosztow jego decyzja znajduje uzasadnienie w art. 102 KPC. Sad nie
obcigzajac powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych, wziat

12 Por. w sprawach cywilnych wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 sierpnia 2006 r.
w sprawie SK 23/05 oraz 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie SK 20/11, a takze, w spra-
wach karnych, wyrok z 11 stycznia 2005 r. w sprawie SK 60/03.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2016 r. SK 37/14, OTK Seria A 2016
poz. 22.
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pod uwage jego sytuacje osobistg i majatkows, a w szczegdlnosci doznany
przez niego trwaly 30% uszczerbek na zdrowiu, a takze charakter zadania
i fakt, ze powddztwo zostalo oddalone na podstawie skutecznie podniesione-
go zarzutu przedawnienia. Nastepnie, Sagd Okregowy w drodze postanowienia
odrzucil zazalenie pozwanych w czgsci dotyczacej odstapienia od obcigzania
powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

W kontekscie ram prawnych rozstrzygniecia wyrok dotyczyt w glownej
mierze art. 102 KPC, ktory stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnio-
nych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Skarzacy wskazal, zZe zastosowanie przez
sad orzekajacy art. 102 KPC naruszylo jego prawo do sadu, w tym prawo
do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne. Co wigcej, skarzacy uwazal, ze zwolnienie strony przegrywajacej,
bez stworzenia odpowiedniego zrddla rekompensaty poniesionych kosztow
dla strony wygrywajacej, stanowi instytucjonalne ograniczenie prawa do
sadu. Jego zdaniem taka sytuacja moze powodowac rezygnacje z dochodzenia
roszczen na drodze sagdowe;j.

W przekonaniu skarzacego, zwolnienie od kosztéw postepowania bez
stworzenia stronie wygrywajacej mechanizmu obcigzenia nimi Skarbu
Panstwa jest rOwniez sprzeczne z zasada rowno$ci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Wyjasnil, ze nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
wygrywajacy podmiot prywatny ponosi pelny ekonomiczny cigzar zwig-
zany z jego uczestnictwem w procesie. Skarzacy uwazal przy tym, ze skoro
panstwo uznaje za celowe uwolnienie strony przegrywajacej z obowiazku
zwrotu kosztow, to musi przeja¢ na siebie konieczno$¢ takiego zwrotu
i ustanowi¢ odpowiedni sposob rekompensaty. Wedtug skarzacego kwe-
stionowane uregulowanie jest $cisle zwigzane z elementarng gwarancja
demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest dostep obywateli do sadu
i rownos¢ wobec prawa. Zaskarzone przepisy naruszaja zatem takze art. 2
Konstytucji RP.

Po dokonaniu wyktadni powyzej wspomnianych przepiséw, Trybunat
wskazal, ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika jednoznacznie, ze
skarzacy nie kwestionuje pozytywnej tresci art. 102 KPC, a zarzuty niekonsty-
tucyjnosci dotycza braku regulacji, bez ktdrej 6w przepis narusza w opinii
skarzacego wskazane wzorce konstytucyjne.

Nastepnie, Trybunal wyjasnit réznice pomiedzy pominieciem i zanie-
chaniem prawodawczym oraz skonstatowal, ze ze wzgledu na charakter
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zaskarzonego przepisu art. 102 KPC i zwrotu niedookreslony ,wypadki
szczegblnie uzasadnione” nie mozna z gory zatozy¢, ze brak zwrotu kosz-
tow procesu stronie wygrywajacej przez Skarb Panstwa nalezy do typowego
zaniechania ustawodawczego, a wiec materii, ktérej pominiecie jest nie tylko
celowe, ale przede wszystkim nie ma zadnego wplywu na ocene¢ konstytu-
cyjnosci zakwestionowanego przepisu. Ostatecznie Trybunal zdecydowal, ze
w przedmiotowej sprawie merytorycznej ocenie podlega zgodnos¢ art. 102
KPC w zakresie, w jakim nie naklada na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu
kosztéw procesu stronie wygrywajacej niezasadzonych od strony przegry-
wajacej, z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Odnosnie natomiast wzorcéw pozo-
statych wzorcow kontroli, tj. art. 2 i 32 Konstytucji RP, Trybunal postanowit
umorzy¢ postepowanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Kolejno, podobnie jak w poprzednio rozpatrywanym orzeczeniu, Trybu-
nal wskazal na cze¢sci sktadowe kosztéw procesu oraz przytoczyt brzmienie
art. 98 KPC. Ow artykut - jak juz byta o tym mowa powyzej — ustanawia
dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu, a mianowicie
zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbed-
nych i celowych. Trybunal wyjasniat dalej, ze kluczowe znaczenie przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu ma zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, uzupelniona zasadg kosztéw niezbednych i celowych (art. 98 KPC).
Jednakze repartycja kosztow procesu moze opierac sie takze na zasadzie
zawinienia (np. art. 101, art. 103 KPC), zasadzie kompensaty (stosunkowego
rozdzielenia kosztow - art. 100 i art. 104 KPC) oraz zasadzie stuszno$ci
(art. 102 KPC).

Artykut o podstawowym znaczeniu dla analizowanej sprawy — art. 102
KPC - urzeczywistnia zasade stusznosci i - jako wyjatek od zasady od-
powiedzialno$ci za wynik procesu - nie podlega wyktadni rozszerzajace;j.
Konkretyzacja uzytego pojecia nalezy do sadu, ktéry powinien uwzgledni¢
caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy i kierowac¢ sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwosci. Co wiecej, dyskrecjonalne rozstrzygniecie sadu w tym zakre-
sie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej
jedynie w razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 KPC'.
Nastepnie Trybunal odwolat si¢ do analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

14 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 15 czerwca 2011 1., sygn. V CZ 23/11, 9 sierpnia
2012 1., sygn. V CZ 26/12, oraz 18 kwietnia 2013 r., sygn. III CZ 75/12.
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ktorej dokonat na kanwie innej sprawy'® i wskazal na typowe przyktady
zastosowania art. 102 KPC:

1. podstawa oddalenia powddztwa — zwlaszcza jezeli jest nig prekluzja
albo sprzecznos¢ zadania z klauzulami generalnymi prawa material-
nego,

2. zgodno$¢ zamiardw stron w sprawach dotyczacych stosunku praw-
nego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,

3. szczegolna zawilo$¢, precedensowy charakter sprawy albo subiektyw-
ne przekonanie powoda co do zasadno$ci roszczen,

4. sposob prowadzenia procesu przez strong przegrywajaca albo niesu-
mienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie strony wygrywa-
jacej, ktora w ten sposdb wywolata proces i koszty polaczone z jego
prowadzeniem,

5. rozstrzygniecie sprawy na podstawie okolicznosci powotanych przez
sad z urzedu albo niewspdtmiernos¢ wysokosci kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia
zawilto$ci sprawy i nakladu pracy petnomocnika.

Zmierzajac do rozwazan o zgodnos¢ art. 102 KPC w zakresie, w jakim
nie nakfada na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu kosztéw procesu stronie
wygrywajacej niezasagdzonych od strony przegrywajacej, z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP, Trybunat raz jeszcze podkreslil, ze regulacje dotyczace kosztow
procesu, zaréwno odnoszace si¢ do zwolnienia od kosztéw sadowych, jak
i zwrotu kosztow procesu po ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, wigzg si¢
z konstytucyjnym prawem do sadu, moga bowiem wplywa¢ na zakres do-
stepu do sadu oraz odpowiednie uksztaltowanie procedury sadowej zgodne
z zasadami sprawiedliwo$ci.

Nastepnie, odwolujac sie do katalogu orzecznictwa Sadu Najwyzszego
obejmujacego ,,przypadki szczegdlnie istotne”, o ktérych mowa w art. 102
KPC, Trybunal wskazal, ze nalezy go uzupelnic zastosowaniem art. 102 KPC
ze wzgledu na sytuacje majatkowa strony, ktére moze wystepowac jedynie
wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo trudnym polozeniu, a wytaczajac
powodztwo, byla subiektywnie prze§wiadczona o stusznoséci dochodzonego
roszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal uznal, ze kwestionowany art. 102
KPC stanowi celowe i uzasadnione zasadami stusznosci odstepstwo od zasady

15 Postanowienie z 17 pazdziernika 2007 1., sygn. P 29/07, OTK ZU nr 9/A/2007 poz. 116,
cz. 1L, pkt 3.
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odpowiedzialnosci za wynik procesu. Koniecznym, zdaniem Trybunalu, jest
bowiem istnienie swoistego wentylu bezpieczenstwa, a wiec w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach mozliwoéci odcigzenia przez sad strony prze-
grywajacej od obowiazku zwrotu stronie wygrywajacej kosztéw procesu.

Odno$nie natomiast konstytucyjnego standardu prawa do sadu wyrazo-
nego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunal wyjasnil, ze nie wymaga on
nieodptatnosci postepowania sadowego, realizowanej w drodze przejecia
przez Skarb Panstwa calego ekonomicznego cigzaru dochodzenia przez strony
swych praw przed sagdem. Podkreslono tym samym, Ze nie ma z perspektywy
konstytucyjnego prawa do sadu bezposredniej zaleznosci miedzy zwolnie-
niem przez sad strony przegrywajacej z obowigzku zwrotu kosztow procesu
a obowigzkiem zwrotu tych kosztow przez Skarb Panstwa.

Powyzsze wskazania nie oznaczaja stanowiska, zgodnie z ktérym zasada
powinno by¢ obcigzanie kosztami postepowania strony przegrywajacej. Za-
sada odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie ma i nie powinna mie¢ jednak
charakteru absolutnego. Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze ustawodawca po-
winien przewidzie¢ wyjatki od tej zasady, jak cho¢by kwestionowany art. 102
KPC odpowiadajacy zasadzie stusznosci.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 102
KPC w zakresie, w jakim nie naklada na Skarb Panstwa obowigzku zwrotu
kosztéw procesu stronie wygrywajacej niezasadzonych od strony przegry-
wajacej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga o wznowienie postepowania - rozwazania na temat
prekluzyjnego terminu na wniesienie owej skargi

W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015 r. 0 sygn. akt SK 21/14 w rezultacie rozpatry-
wania skargi konstytucyjnej Trybunal rozstrzygal, czy art. 408 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego'® w zakresie, w jakim
przewiduje pigcioletni prekluzyjny termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania jest zgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci z Konstytucja
Art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uplywie pieciu lat od uprawomoc-
nienia si¢ wyroku nie pozwala zagda¢ wznowienia postepowania z powodu
niewazno$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

16 Dz. U. 1964 nr 43 poz. 296 ze zm.
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czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokolem nr 2'7, o ktérym ostatecznie orzekl Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze art 408 k.p.c. zostal zmieniony przez
art.1ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r."® zmieniajgca ustawe k.p.c z dniem 15 lu-
tego 2017 r. Z uwagi na powyzsza zmiang¢ bezprzedmiotowa stafa si¢ zamiana
wynikajaca z orzeczenia TK o sygnaturze akt SK 21/14 o utracie mocy art. 408
k.p.c w zaskarzonym zakresie. Pomimo tego faktu, przedmiotowej orzeczenia
TK o sygnaturze akt SK 21/14 zastuguje na przedstawienie na famach tego
opracowania orzecznictwa ze wzgledu na kompleksowe poruszenie kwestii
zwigzanych z ,zamykaniem drogi sadowej”.

Skarga konstytucyjna, ktéra zostala poddana rozpoznaniu przez Trybunat
opierala si¢ na nastepujacym stanie faktycznym. Skarzaca byla w sporze ze
spoldzielnig mieszkaniowg. Sad Okregowy w Opolu oddalit powddztwo
wytoczone przeciwko skarzacej przez spdtdzielnie mieszkaniowa. Powodka
zlozyla apelacje, ktdrg uwzglednit Sad Apelacyjny we Wroclawiu, nakazu-
jac ponowne rozpatrzenie sprawy przez Sad Okregowy w Opolu. Waznym
faktem w przedmiotowej sprawie jest to, Ze sprawozdawca w owej sprawie
byt sedzia D. Z.

Rozpoznajacy ponownie sprawe Sad Okregowy w Opolu uwzglednit
powodztwo i zobowigzat skarzaca do dokonania okreslonych czynnosci roz-
porzadzajacych. Skarzaca zlozyla apelacje ktora oddalit Sad Apelacyjny we
Wroclawiu. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko zajete wezesniej w wyroku SA
we Wroclawiu, w ktérym sprawozdawca byl sedzia D. Z. Sedzia ten jednakze
nie uczestniczyl juz jednak w rozpoznaniu sprawy, gdyz w miedzyczasie
awansowal na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego.

Skarzaca zlozyla skarge kasacyjna, ktdra Sad Najwyzszy oddalil. W skia-
dzie orzekajacym zasiadal sedzia D. Z., ktéry orzekal w sprawie skarzacej
jeszcze jako sedzia Sadu Apelacyjnego. Oddalajac skarge kasacyjna, Sad
Najwyzszy podzielil stanowisko zajete wezesniej przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu, w tym poglady sformulowane w sprawie, w ktorej sprawozdawca
byt sedzia D. Z.

17 Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284, Z 1995 r. nr 36 poz. 175, 176 1177, 2 1998 r. nr 147 poz. 962,
Z 2001 1. Nf 23 pOZ. 266, Z 2003 I. NI 42 POZ. 364 Oraz z 2010 I. nr 90 poz. 587.
18 Dz. U. 2017 poz. 187.
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W zwigzku z tym faktem Skarzgca zlozyla skarge na naruszenie art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.", ktéra uwzglednit Europejski
Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPC), orzekajac o naruszeniu prawa do
rozpoznania sprawy przez bezstronny Sad. Swoje stanowisko ETPC uzasadnit
mie¢dzy innymi nastepujacym argumentem; sedzia D.Z zasiadajacy w sktadzie
Sadu Najwyzszego mial za zadanie okresli¢, czy nalezy podtrzymaé wykladnie
lub zastosowanie prawa materialnego przez samego siebie na wcze$niejszym
etapie tej samej sprawy. Doszlo wig¢c do ztamania jednej z naczelnych zasada
postepowania cywilnego, a mianowicie bezstronnoséci Sedziego, ktdry de facto
zostal sedzig we wiasnej sprawie. Wyrok ETPC stal si¢ ostateczny.

W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem praw podmiotowych zagwa-
rantowanych w Konwencji, skarzgca ztozyla skarge o wznowienie postepo-
wania cywilnego na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego. Jednym z argumentow
podniesionych przez SN w wyroku bylo to, ze skarga o wznowienie podlegata
odrzuceniu z uwagi na przekroczenie terminu jej wniesienia.

Skarzaca w uzasadnieniu swojej skargi konstytucyjnej zarzucita niezgod-
nos¢ art. 408 k.p.c. z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W Jej mniemaniu ustanowienie
w tym przepisie piecioletniego terminu, po ktérego uptywie nie ma mozli-
wosci wznowienia postepowania cywilnego, powoduje zamkniecie drogi
sadowej do ochrony jej praw, taka sytuacja moze mie¢ miejsce szczegdlnie
wtedy, gdy wznowienie postegpowania miatoby by¢ wynikiem orzeczenia
organu mi¢dzynarodowego np. podczas postepowania przed ETPC, ktore
wiekszosci przypadkow trwajg diuzej niz 5 lat od czasu zakonczenia poste-
powania krajowego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna spelnia kon-
stytucyjne i ustawowe wymogi dopuszczalnosci merytorycznego jej rozpozna-
nia. Skarzgca byta bowiem uprawniona do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. w zwigzku ze stwierdzonym
przez ETPC naruszeniem 6 ust. 1 Konwencji, a podstawa odrzucenia przez
SN skargi o wznowienie postepowania bylo niedochowanie przez skarzaca
terminu wynikajacego z art. 408 k.p.c.

Co do przedmiotu kontroli TK stwierdzito, ze Skarzaca nie skoordynowata
petitum z uzasadnieniem skargi konstytucyjnej. W petitum skargi zakwestio-
nowano bowiem art. 408 k.p.c. ,w zakresie w jakim przewiduje piecioletni

19 Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja.
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prekluzyjny termin do zloZenia skargi o wznowienie postepowania”. Uzasad-
nienie dotyczy natomiast wylacznie art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim prze-
widuje piecioletni termin zlozenia skargi o wznowienie postepowania, gdy
ETPC orzekl o naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Skarzaca nie kwestionuje
wszakze samego ograniczenia w czasie skargi o wznowienie postepowania,
ale koncertujac sie na problemie upltywu ustawowego terminu zanim ETPC
rozstrzygnie o naruszeniu Konwencji albo tuz przed tym rozstrzygnieciem.

Trybunat takze zauwazyl zachodzace zwigzki merytoryczne pomiedzy
art. 408 k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c. oraz art. 401 k.p.c., ktore sg istotne w przed-
miotowej sprawie.

Co do wzorca kontroli Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze art. 77 ust. 2
Konstytucji w zakresie w jakim stanowi, by nie ,,zamyka¢ drogi sadowe;j’,
odnosi si¢ do bezposredniego oraz posredniego jej zamkniecia. Ta kwestia
zostala poruszona juz w orzecznictwie konstytucyjnym miedzy innymi w wy-
roku TK z 12 marca 2002 ., sygn. P 9/o1. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit,
ze art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim stanowi o ,,drodze sadowe;j’,
taczy sie nierozerwalnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak kwestia np. w wyroku
z 9 czerwca1998 r., sygn. K 28/97). W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku
TK przywoluje swoja wczesniejsza linie orzecznicza odnoszaca si¢ do zagwa-
rantowania prawa do drogi sadowej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowia adekwatne wzorce
kontroli w niniejszej sprawie.

Problem konstytucyjny zostal sprowadzony wiec do pytania, czy art. 408
k.p.c., wzakresie podlegajacym rozwazaniom, ograniczajac ustawowe prawo
do wznowienia postepowania cywilnego, ogranicza zarazem konstytucyjne
prawo do uzyskania rozstrzygniecia sprawy cywilnej zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji (posrednie zamkniecie drogi sadowej
przez naruszenie wymogow sprawiedliwo$ci proceduralnej w prawie do sadu).

Trybunal dokonal kolejno oceny przydatnosci, niezbednosci oraz pro-
porcjonalno$ci w waskim znaczeniu art. 408 k.p.c. jako potencjalnego ogra-
niczenia konstytucyjnego prawa do sadu, w zakresie wymogu sprawiedliwie
uksztattowanych procedur wnoszenia $rodkéw zaskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny uwzglednil, ze celem art. 408 k.p.c. jest zapewnie-
nie stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych. Przedstawiono refleksje,
ze nieobowigzywanie zaskarzonego przepisu skutkowaloby powstaniem stanu
niepewnosci i nieograniczona w czasie mozliwoscig podwazania prawomoc-
nego orzeczenia, a w konsekwencji prowadzitoby do nieprzewidywalnych -
z uwagi na dynamike stosunkéw cywilnoprawnych - skutkéw materialnych
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i procesowych. Sama celowos¢ i racjonalno$¢ zaskarzonego przepisu oraz
kwestia wprowadzeniu w nim terminu prekluzyjnego nie zostala podwazona
w trakcie analizy przeprowadzonej przez TK. Jednakze patrzac na warun-
kach niniejszej sprawy, o niekonstytucyjnosci przepisu w przywoltywanym
zakresie przesadzilo naruszenie wymogu proporcjonalnosci sensu stricto
ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit jedynie, ze w wypadku, o ktérym mowa w sentencji niniejszego
wyroku, piecioletni ustawowy termin prekluzyjny stanowi rozwigzanie nad-
miernie obciazajace adresata wyroku ETPC. Przywolano, ze w panstwach
o zblizonych systemach procedury cywilnej 6w termin prekluzyjny wynosi
10 lat. Niniejszy wyrok nie odnosi si¢ natomiast w Zadnej mierze do oce-
ny przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci pigcioletniego terminu
whiesienia skargi o wznowienie postepowania cywilnego z innego powodu
niz wskazany w sentencji.

Jak juz wspomniano na wstepie z dniem 17 lutego 2017 r. w wyniku nowe-
lizacji art. 408 k.p.c wydluzono przedmiotowy termin prekluzyjny do 10 lat,
w zwigzku z czym zamiana, ktéra miata wynikac z orzeczenia TK o sygnaturze
akt SK 21/14 o utracie mocy art. 408 k.p.c w zaskarzonym zakresie stafa si¢
bezprzedmiotowa.

Zabezpieczenie roszczen wierzyciela - automatyczny upadek
hipoteki przymusowej (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
sygn. SK 71/13)

Na uwage zastuguje takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygnaturze SK 71/13. Przedmiotem ba-
dania byta zgodno$¢ art. 754 1 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 64 ust 1 w zwiazku
z art. 45 ust 1 Konstytucji RP.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat skarge
konstytucyjna dotyczaca zasad zabezpieczania roszczen w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego
hipoteka przymusowa. Wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgod-
noéci z Konstytucja zasady, ktora stanowila o automatycznym wygasnieciu
hipoteki przymusowej po uplynigciu okresu miesigca od zakonczenia sprawy,
ktora zabezpiecza.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Art. 754 1 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci
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obowigzanego hipoteka przymusowa, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku
zart. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Koliduje on wiec z ochrong prawa
wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz z konstytucyjnym prawem do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére na stanowi¢ gwarancje wykonania
prawomocnego (wykonalnego) orzeczenia. W zakwestionowanym zakresie
art. 754 1§ 1 k.p.c., podwaza bowiem efektywnos¢ postepowania egzekucyj-
nego, niweczac sens zabezpieczenia roszczen hipoteka przymusows.

Zgodnie z analizowanym przez Trybunal Konstytucyjny przepisem art. 754
1§ 1k.p.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej
nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug przepiséw niniejszego tytutu
upada po uplywie miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzglednia-
jacego roszczenie, ktére podlegalo zabezpieczeniu”

Zdaniem skarzgcego, zaskarzony przepis nieproporcjonalnie ogranicza
prawa majatkowe wierzyciela, na ktérego wniosek ustanowiono zabezpie-
czenie przez obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusows, oraz
nieefektywnie chroni prawa majgtkowe takiego wierzyciela w kontekscie
postepowania egzekucyjnego oraz postgpowania upadiosciowego.

Skarga konstytucyjna, ktéra zostala poddana rozpoznaniu Trybunat,
opierala si¢ na nastepujacym stanie faktycznym. Przedsiebiorca budowlany
pozostajacy w sporze z kopalnia zajmujacg si¢ wydobyciem kruszyw uzyskat
nakaz zaplaty, w ktorym zasadzono od kopalni na jego rzecz zaplate kwoty
600 tys. zI. Sad udzielit takze owemu przedsigbiorcy zabezpieczenia w po-
staci hipoteki przymusowej na nieruchomosci kopalni. Nastepnie po upty-
wie miesigcu od uzyskania tytulu wykonawczego hipoteka upadla na mocy
art. 754 1§ 1k.p.c. Zbiegto sie to z faktem upadku kopalni w tozsamym okresie
czasowym, co spowodowalo, ze bez hipoteki przymusowej roszczenie wierzy-
ciela nie mialo szans na zaspokojenie w toku postepowania upadlosciowego.

Skarzacy w skardze podnosil, ze wpis hipoteki przymusowej na podstawie
tytulu wykonawczego nie bedzie w ogdlne mozliwy, jezeli dluznik dokona zby-
cia nieruchomosci po upadku hipoteki przymusowej ustanowionej w trybie
zabezpieczenia powddztwa (art. 747 pkt 2 in. k.p.c), a przed wpisem hipoteki
przymusowej w celu zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z prawomoc-
nego orzeczenia (art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia
6 lipca 1982 1. dalej jako ,,ukw”?°). Zdaniem skarzacego, wpis hipoteki przy-
musowej, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 ukw, nie bedzie rdwniez mozliwy,
jezeli ogtoszono upadtos¢ diuznika.

20 Tj. Dz. U. 2016 poz. 790.
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Wnoszacy skarge zakwestionowal, ze jego zdaniem 754 1 § 1 k.p.c. jest
réwniez niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego i przez to narusza przez to dochodzi do
naruszenia art. 64 ust. 1 oraz art. 45 ust 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze istota problemu konstytucyjnego
zwigzanego z przedmiotowa skarga, jest obcigzeniem nieruchomosci diuz-
nika hipoteka przymusowa (art. 747 pkt 2 k.p.c.). W zwigzku z tym Trybunat
Konstytucyjny zawezil przedmiot kontroli, czego wyrazem jest zakresowa
formuta sentencji niniejszego wyroku. Trybunal réwniez stwierdzil, ze wzorce
kontroli sformutowane w skardze byly przedmiotem wielokrotnych rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym. Trybunal uznat za celowe przypomnie-
nie jedynie najistotniejszych dla niniejszej sprawy ustalen. Nalezalo zatem
uwzgledni¢, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek
ksztattowania poszczegolnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicz-
nym w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwo$¢ czynienia z nich uzytku oraz
zagwarantowac im odpowiednig ochrone (wyrok z 18 lipca 2013 r. w sprawie
SK 18/09). Art. 45 ust. 1 Konstytucji réwniez byt wielokrotnie analizowa-
ny w orzecznictwie konstytucyjnym (zob. m.in. wyroki z: 24 pazdziernika
2007 1. w sprawie SK 7/06; 16 czerwca 2008 r. w sprawie P 37/07; 16 grudnia
2008 r. w sprawie P 17/07; 12 stycznia 2010 r. w sprawie SK 2/09; 12 maja 2011 1.
w sprawie P 38/08 i przywolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 7541 § 1 k.p.c. w zakresie wska-
zanym w sentencji wyroku narusza art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Z perspektywy konstytucyjnej, o upadku z mocy prawa zabezpie-
czenia oraz wygasnieciu hipoteki przymusowej chronigcej prawa majatkowe
wierzyciela, mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej wystapila realna mozliwos¢
ochrony tych praw. Ustawowy mechanizm prowadzacy de facto do kreacji
pozornej ochrony prawa majatkowego przez zabezpieczenie, ktore staje sie od
razu nieskuteczne, jest nie do przyjecia i nie moze by¢ utrzymywany w syste-
mie. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze wprowadzajac termin, po uplywie ktorego -
ustanowiona w postepowaniu zabezpieczajagcym - hipoteka przymusowa
wygasa z mocy ustawy, prawodawca ograniczyl prawo do sadu wierzyciela.

Skutkiem wyroku jest uznanie przez TK, Ze przepis art. 7541 § 1 k.p.c.
w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca z uptywem 18 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej. Dnia
25 pazdziernika 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku
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Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej. Warto nadmienic¢, zZe orzeczenie o sygn.
SK 71/13 zapadlo jednogto$nie.

Zakonczenie

W analizowanych wyrokach Trybunal gtéwnym wzorcem kontroli bylo gwa-
rantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sagdu. W przywolywanych
w tym podrozdziale Trybunal orzekt o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
k.p.c. w okreslonym w sentencji zakresie. W przywolywanych wyrokach kwe-
stii oceny zgodnosci z konstytucja dokonywano miedzy innymi w oparciu
prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Rozwazania doty-
czyly przede wszystkim zapewnienia obywatelom dochodzenia uzyskania
ochrony prawnej dla naruszonych praw podmiotowych.

W analizowanym okresie obejmujacym przedziat czasowy zakreslony
w przedmowie, Trybunat Konstytucyjny wydal dwa wyroki dotyczace pro-
blematyki zwrotu kosztéw procesu w sprawach cywilnych. Oba wyroki do-
tyczyly zatem przepisow Czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego,
a w szczegolnosci Ksiegi pierwszej oraz zawartego w niej Tytulu V - koszty
procesu®'. Pierwszy z nich dotyczyt zwrotu kosztow wynagrodzenia pel-
nomocnika procesowego powiekszonego o podatek od towaréw i ustug??
a drugi - obowiagzku Skarbu Panstwa dotyczacego zwrotu kosztéw proce-
su stronie wygrywajacej niezasgdzonych od strony przegrywajacej. W obu
sprawach skarzacy twierdzili, ze zaréwno poprzez brak uwzglednienia kwoty
podatku od towaréw i ustug jak i poprzez nieobciazenie strony przegrywajacej
kosztami, ich prawo do sadu zostalo naruszone w zwigzku z czym poniesli
okreslone szkody. Trybunat odnoszac si¢ w sposéb szczegélowy do stawianych
zarzutéw w obydwu analizowanych sprawach stwierdzil jednak, ze art. 98 § 3
oraz art. 102 KPC s3 zgodne z wzorcami konstytucyjnymi. Zdaniem Trybu-
natu zasada prawa o sadu nie moze by¢ bowiem utozsamiana z ,,ekonomicz-
ng oplacalnoscig” wszczecia czy tez prowadzenia postepowania sagdowego.
Natomiast w kontekscie art. 102 KPC, nieobciazanie strony przegrywajacej
kosztami stanowi celowe i uzasadnione zasadami stuszno$ci odstepstwo

21 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 1964 nr 43
poz. 296 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2004 nr 54
poz. 535 ze zm.).
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od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Trybunal wnioskowal, ze

koniecznym jest istnienie swoistego wentylu bezpieczenstwa, a wigc w szcze-
gélnie uzasadnionych przypadkach mozliwosci odciazenia przez sad strony
przegrywajacej od obowiazku zwrotu stronie wygrywajacej kosztow procesu.






Remigiusz Checinski

Prawo finansowe i podatkowe

Wstep

Z zakresu prawa finansowego i podatkowego zostaly wybrane dwie sprawy.
Pierwsza zwigzana byla z problematyka finanséw samorzadu terytorialnego
i dotyczyla kwestii zapewnienia finanséw na wykonywanie zadan zleconych.
Nie zostala ona skierowana do merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na
utrate mocy obowigzujacej przez kwestionowane przepisy w wyniku uprzed-
niego wyroku TK. Do merytorycznego rozpoznania trafifa sprawa dotyczaca
podatku akcyzowego. W tym przypadku Trybunal réwniez rozwazat kwestie
obowigzywania kontrolowanych norm. Poruszono takze problematyke zasad
stanowienia i wykladni przepiséw prawa podatkowego. Trybunal uznat za
niekonstytucyjny tryb uchwalenia ustawy (brak vacatio legis), jednoczesnie
uznajac dos¢ szeroki zakres swobody prawodawcy w merytorycznym ksztal-
towaniu przepiséw ustanawiajacych ulgi podatkowe.

Zapewnienie Srodkéw finansowych na realizacje
zadan zleconych

W Postanowieniu K 3/15 TK stwierdzit, ze wyjatek od zasady umorzenia
postepowania ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej jest mozliwy tylko
w przypadku koniecznosci ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw wylacz-
nie jednostki. Nie moze wigc nastgpi¢ w przypadku, gdy podmiotem tych
praw jest jednostki samorzadu terytorialnego jako publicznej osoby prawnej,
sprawujacej wladze w zakresie powierzonych jej zadan i w zwigzku z tym be-
dacej adresatem obowiazkow zwigzanych z realizacjg ,,indywidualnych” praw
i wolnosci. Postanowienie umorzylo postepowanie w sprawie z wniosku Rady
Miejskiej, ktory dotyczyl natozenia w ustawie dodatkowych obowigzkowych
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zadan na jednostki samorzadu terytorialnego, bez zapewnienia im $rodkow
finansowych na ich wykonanie. Przed rozpatrzeniem sprawy zapadl wyrok
TK stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ ustawy w calosci ze wzgledu na nie-
wlasciwy tryb uchwalenia.

Prawo do ulgi w podatku akcyzowym - SK 7/15

Rozstrzygnieta 6 grudnia 2016 roku sprawa dotyczyla przepisow Ustawy
o podatku akcyzowym®, Ustawy zmieniajgcej” wyzej wskazang ustawe oraz
Rozporzgdzenia® Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego. Skarzacymi byly podmioty prowadzace sprzedaz oleju opalo-
wego, ktore w wyniku skarzonych przepiséw musialy zaptaci¢ akcyze w wy-
sokosci naleznej za olej napedowy. Pod sygnaturg SK 7/15 rozpatrywano trzy
potaczone sprawy.

Na kanwie tej sprawy, Trybunal poruszyt kilka kwestii ogélnych. W pierw-
szej kolejnosci podtrzymal dotychczasowg linie orzeczniczg w zakresie
przedmiotu badania w trybie skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktérag norma
kontrolowang moze by¢ norma, ktorej tres¢ zostala okreslona przez jednolita
wykladnie orzecznicza, w szczegdlnosci, gdy potwierdzone to zostalo przez
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

Vacatio legis w sprawach podatkowych

Trybunatl podtrzymat takze stanowisko, ze niezachowanie odpowiednich
wymogow legislacyjnych w odniesieniu do regulacji podatkowych moze
by¢ kwestionowane w trybie skargi konstytucyjnej (SK 18/09) — w tym przy-
padku nalezy wskaza¢ jako wzorzec kontroli art. 2 w zwigzku z art. 64
Konstytucji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zarzut ten nie moze dotyczy¢
samej okolicznosci nalozenia podatku, lecz formy i sposobu nakladania

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. 0 podatku akcyzowym (Dz. U. 2004 nr 29 poz. 257
ze zm).

2 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 1. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. 2005
nr 160 poz. 1341).

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. 2004 nr 87 poz. 825 ze zm.).
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zobowigzan podatkowych, zatem naruszenia wymogoéw legislacyjnych mu-
szg mie¢ bezposredni zwigzek ze stratami ponoszonymi przez podatnika
w wyniku podejmowanych dzialan organdéw administracji dla ktérych sa
podstawg prawng. Przyktadem takiego naruszenie jest niedochowanie od-
powiedniego vacatio legis, pozwalajacego podatnikom na przygotowanie
sie do zmienionych przepiséw. Vacatio legis musi umozliwia¢ podatnikom
zapoznanie si¢ z nowymi przepisami i adaptacje do nich, przy czym Trybunat
zauwaza, ze okres tej adaptacji moze by¢ rozny, zaleznie od konkretnego
przedmiotu regulacji. Istotna w tym kontekscie jest skala réznic pomiedzy
regulacja dotychczasowg a nowymi przepisami*. W odniesieniu do danin
wymierzanych w skali rocznej, zasadg jest miesieczny okres dostosowaw-
czy - z ktorego wynika obligo do opublikowania aktu prawnego najpdzniej
na miesigc przed rozpoczeciem roku podatkowego. Standardowym rozwia-
zaniem w zakresie vacatio legis jest 14 dni®. Trybunat zaznacza jednak, ze
ustawodawca ma w tym zakresie pewng swobode, pozwalajaca na skrocenie
lub jego pominiecie, gdy przemawia za tym wazny interes publiczny, prze-
jawiajacy sie w konieczno$ci ochrony stabilnosci intereséw finansowych
panstwa i zachowania rOwnowagi budzetowej, ktdrego nie mozna wywazy¢
z interesem jednostki®.

Obowigzek zachowania stosownego vacatio legis ma zwigzek z zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Opiera si¢ na
pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunatu jako pewien zespot
cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne. Ma ona umozliwia¢ jednostce kierowanie swoim postepowaniem
przy znajomosci przestanek, jakimi kieruja sie organy panstwowe oraz kon-
sekwencji prawnych swoich dziatan. W prawie regulujagcym daniny publiczne
oznacza to nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa (Trybunal uznaje, ze w tej
dziedzinie prawa w okreslonej sytuacji ekonomicznej panstw postulat stabil-
nosci prawa moze by¢ trudny do zrealizowania), ile przewidywalno$¢ dziatan
organdw panstwa. Powolujac sie na wyrok TK z 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/117,
TK zauwazyl, ze ,,zwigkszenie obcigzen poprzez zmiang prawa daninowego
powinno by¢ dokonywane w ten sposéb, by podmioty prawa, ktorych ono

4 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01.
Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98 oraz
z dnia 18 listopada 2014 1., sygn. K 23/12.

6 P 4/98.

7 OTKZU nr 2/A/2015 poz. 13.
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dotyczy, mialy odpowiedni czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi
interesami”.

Wyktadnia normy prawa podatkowego

Kontrolowana norma miata charakter normy rozproszonej pomiedzy ustawe
oraz rozporzadzenie, ktorej tres¢, ze wzgledu na watpliwosci, jakie wywotywa-
ta wykfadnia literalna, zostata okreslona w wyniku jednolitej linii orzeczniczej
sadow administracyjnych za pomoca wykladni celowo$ciowej. W szczegol-
nosci, sady odwotywaly sie do ratio legis przepisow. Trybunatl zwrécit uwage,
ze ,watpliwosci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wiekszym stopniu
w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe),
a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim
wypadku rozrézni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym, prawem po-
datkowym i prawem karnym®, gdyz poziom wymaganej jednoznacznosci
i precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin
prawa. Okolicznosc¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swobody inter-
pretacyjnej w poszczegdlnych galeziach prawa, wynikajacego m.in. z réznego
stopnia dopuszczalnosci postugiwania sie w ich ramach funkcjonalnymi
regutami wyktadni w celu rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci”.
Trybunal odwolal si¢ w tym zakresie do swojego wyroku z 13 wrzeénia
2011 1., sygn. P 33/09, w ktorym uznal, Ze w odniesieniu do spraw podatko-
wych ,,dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje si¢ niejasna w sposob
kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu
na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przezen prawa, wywie-
dzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
wzmocnionej — ewentualnie — przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajace
szczegdlne wymogi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niektdrych
galeziach prawa czy w odniesieniu do niektérych zagadnien (prawo karne,
prawo daninowe, ograniczenia praw i wolno$ci gwarantowanych konsty-

tucyjnie)”’.

8 Zob. OTK ZU A/2016 SK 7/15 poz. 100.
9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 1., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011 poz. 71.
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Przedmiot zaskarzenia

Zakwestionowano nastepujace przepisy:
- art. 2 wzwigzku z art. 1lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym,
- art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. 0 podatku akcyzowym
w brzmieniu obowigzujacym do 23 sierpnia 2005 r.,
- art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 1., dodany
na podstawie art. 1lit. b Ustawy zmieniajgcej,
- $§4ust.1,2i5rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego.
Ustawa zmieniajgca ustalila nowa tres¢ art. 65 ust. 1 Ustawy o podatku
akcyzowym, ktora zaczela obowigzywac od 24 sierpnia 2005 r.:

Stawka akcyzy na paliwa silnikowe wynosi 2.000 zt od 1.000 litréw go-
towego wyrobu, na oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe 233 z1
od 1.000 litrow gotowego wyrobu, na ciezkie oleje opatowe przeznaczone
na cele opatowe 60 zt od 1.000 kilograméw gotowego wyrobu, a na gaz
plynny i metan uzywany do napedu pojazdow samochodowych 700 zt
od 1.000 kilograméw gotowego wyrobu.

Jednoczes$nie dodano do art. 65 ust. 1a:

W przypadku uzycia olejow opatowych lub olejow napedowych, prze-
znaczonych na cele opatowe, ktore nie spetniajg warunkow okreslonych
w odrebnych przepisach, w szczegolnosci wymogow w zakresie prawidto-
wego znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem,
a takze sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy paliw ciektych, stawka
akcyzy wynosi:

1) dla olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele
opatowe - 2.000 zt od 1.000 litréw gotowego wyrobu;

2) dla ciezkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe - 1.800
zt od 1.000 kilograméw gotowego wyrobu.

W ten sposdb, od 24 sierpnia 2005 1., na mocy art. 65 ust. 1 Ustawy o podatku
akcyzowym, stawka akcyzy na oleje opalowe przeznaczone na cele opalowe
wynosita 233 zt od 1000 litréw gotowego wyrobu. Wysoko$é¢ ta byla wiec iden-
tyczna jak poprzednio stosowane stawki na mocy Rozporzadzenia z 2004 r.
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Uzycie olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele
opatowe, ktdre nie spelniajg warunkéw okreslonych w odrebnych przepisach,
w szczegolnosci wymogow w zakresie prawidlowego znakowania i barwienia,
uzycie ich niezgodnie z przeznaczeniem, jak réwniez sprzedaz za pomoca
odmierzaczy paliw ciektych, skutkowato zastosowaniem stawki akcyzy w wy-
sokosci 2000 zt od 1000 litréw. Jednoczesnie stawka podwyzszona, okreslona
w Rozporzgdzeniu wynosita 1180 zl/1000 1.

Nie zmienila si¢ delegacja ustawowa zawarta w art. 65 ust. 2 Ustawy
o podatku akcyzowym dla Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia
obnizajacego stawki akcyzy okreslone z 2004 r., upowazniajacy Ministra
Finanséw do obnizania stawek akcyzy okreslonych w ust. 1 art. 65 Ustawy
o podatku akcyzowym.

Zarzuty

Zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci art. 2 w zwigzku z art. 1 lit. b ustawy
zmieniajacej z 2005 1. zostal powiazany z zarzutem naruszenia zasad prawi-
dtowej legislacji przy wprowadzaniu do ustawy o podatku akcyzowym z 2004 1.
ust. 1a w art. 65 tej ustawy, ze wzgledu na uchybienia wymogom procesu pra-
wotworczego i brak vacatio legis. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze Trybunat
zastosowal w tym przypadku zasade falsa demonstratio non nocet - cho¢ zarzut
ten nie znalazl sie w petitum skargi, to jednak wynikatl z argumentacji zawartej
w uzasadnieniu, w zwigzku z czym moégl by¢ przez Trybunal wziety pod uwage.

Gléwna czes¢ zarzutdow stanowilo zakwestionowanie normy prawnej,
zawartej wart. 65 ust. 1i2 Ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. w zwiazku
z§ 4ust. 1,215 rozporzadzenia z 2004 r. oraz na tle art. 65 ust. 1a pkt 1 Ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r. Zdaniem skarzacych, zmiana dokonana
w Ustawie o podatku akcyzowym na mocy Ustawy zmieniajgcej (zmiana ust. 1
i dodanie ust. 1a w art. 65) wywolala watpliwosci co do obowiazujacego stanu
prawnego. W szczegdlnosci nie bylo jasne, czy wobec okreslenia w Ustawie
o podatku akcyzowym stawki podstawowej na olej opatowy przeznaczony na
cele opatowe (233 z/1000 1), nadal istnieje obowigzek uzyskiwania o$wiadczen,
o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu, a jesli tak, to czy brak tych oswiadczen
moze by¢ traktowany jako ,uzycie niezgodnie z przeznaczeniem” w rozu-
mieniu Ustawy o podatku akcyzowym.

Powstala rdwniez watpliwosc¢, jakie stawki nalezy stosowa¢. Od 24 sierpnia
2005 1. do 15 wrzesnia 2005 r. funkcjonowaly jednoczesnie rozne podwyzszone
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stawki podatku akcyzowego, ktére okreslone byty w art. 65 ust. 1a pkt 1
Ustawy o podatku akcyzowym oraz w Rozporzgdzeniu (odpowiednio 2000
i1180 zl/10001). W decyzjach w sprawie skarzacej spotki organy podatkowe
uznaly, Ze z momentem wejscia w zycie Ustawy zmieniajqgcej, niedopetnienie
obowigzkow zwigzanych z uzyskaniem o$wiadczen, w tym uzyskanie wadli-
wych oé$wiadczen, o przeznaczeniu oleju na cele opalowe, nalezy stosowa¢
stawke okre$lona art. 65 ust. 1a pkt 1 Ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.,
czyli 2000 zl/1000 litréow.

Poszczegdlne ustepy § 4 Rozporzgdzenia zostaly zakwestionowane samo-
dzielnie lub w zwiazku z innymi przepisami tego rozporzadzenia (w szcze-
golnosci wzwigzku z § 3 ust. 3 oraz § 3 ust. 1), a takze w zwigzku z przepisami
Ustawy o podatku akcyzowym (w réznym brzmieniu). Zarzuty mialy charakter
zakresowy — dotyczyty takiego rozumienia przepiséw, w ktérym sprzedawca
oleju opalowego posiadajacy oswiadczenie nabywcy, ktore nie umozliwia
identyfikacji tego nabywcy (niezgodne z rzeczywistoscig, zawierajace dane
fikcyjne), jest zobowigzany zaplaci¢ podatek akcyzowy obliczony wedlug
stawki podwyzszonej (wlasciwej dla oleju napedowego).

Skarzacy uznali za niekonstytucyjna sagdowa interpretacje, zgodnie z ktora
nieprawdziwos$¢ danych zawartych w oswiadczenie o przeznaczeniu oleju
opalowego (spelniajacym wymogi formalne) jest utozsamiane z brakiem
takiego oswiadczenia. Skutkowalo to niespelnieniem warunku skorzystania
przez sprzedawce z obnizonej stawki podatku akcyzowego i nalozeniem
stawki normalnej, tj. 2000 zt na 1000 L.

Skarzacy podwazyli takze dopuszczalnos¢ okreslenia stawek podatku
akcyzowego w akcie rangi podustawowej, podnoszac tym samym zarzut
naruszenia wylacznosci podatkowej ustawy oraz wykroczenia przez Mini-
stra Finansow poza zakres upowaznienia zawartego w art. 65 ust. 2 Ustawy
o podatku akcyzowym, a tym samym naruszenie art. 92 Konstytucji.

Kwestie intertemporalne a kognicja Trybunatu

Trybunat uznat, po wejsciu w zycie Ustawy zmieniajgcej nadal obowiazywat
przepis Rozporzgdzenia, wymagajacy uzyskania oswiadczen w zwigzku ze
sprzedazg oleju opalowego na cele opatowe (§ 4 ust. 1i2). Jednoczesnie mogla
pojawiac sie watpliwos¢, czy nieztozenie takiego oswiadczenia uzasadniato
nalozenie podwyzszonej stawki okreslonej w art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy
o podatku akcyzowym z 2004 r. (2000 zl/1000 1), skoro brak oswiadczenia,
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w $wietle obowigzujacego nadal § 4 ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadze-
nia z 2004 r. w brzmieniu obowigzujacym do 14 wrzesnia 2005 ., skutkowat
zastosowaniem stawki, jak dla olejow napedowych, przewidzianej w rozporza-
dzeniu z 2004 1. (zob. § 4 ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.).

Kwestionowane przepisy utracily ostatecznie moc obowigzujaca na
mocy ¢'’. W zwiazku z tym pojawila sie watpliwo$¢, czy nie zachodzi nega-
tywna przestanka orzecznicza z art. 39 ust. 3 Ustawy o TK*'. W tym zakresie,
Trybunal przypomnial swoj poglad, ze przepis obowigzuje dopdki na jego
podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania
prawa. Przestanka umorzenia zachodzi, gdy kwestionowany przepis nie moze
by¢ stosowany do zadnej sytuacji faktycznej. W niniejszej sprawie, ze wzgledu
na ogdlng regule tempus regit actum, zgodnie z ktdéra sady administracyjne
rozpatruja na podstawie akt sprawy, oznacza to, Ze kwestionowane przepisy
nadal mogg by¢ podstawg orzeczen w sprawach dotyczacych kontroli aktow
administracyjnych, ktérych byty podstawa prawna. W tej sytuacji, zgodnie
ze wskazanych wyzej ujeciem, przepisy nalezy uzna¢ za nadal obowiazujace,
co oznacza, ze nie zachodzi negatywna przestanka orzecznicza z art. 39 ust. 3
Ustawy o TK. Tym samym, Trybunat potwierdzil swa dotychczasows linie
orzeczniczg w zakresie interpretacji obowigzywania przepisu.

W odniesieniu do przepisow Ustawy nowelizujgcej, Trybunal uznat za
niedopuszczalne uczynienie ich przedmiotem skargi konstytucyjnej. Prze-
pis bedacy przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej musi by¢
uprzednio podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie. Zwykle przepisy
ustaw nowelizujacych nie spelniaja tego wymogu - podstawami orzeczenia
sg przepisy ustawy nowelizowanej. Podobnie bylo w omawianej sprawie, dla-
tego tez Trybunal umorzyl postepowanie w zakresie badania art. 2 w zwigzku
zart. 11it. b Ustawy zmieniajgcej. Przepisy ustawy nowelizujacej nie spetnialy
réwniez kryterium rozpatrywania zgodno$ci z wspominanym na poczat-
ku kryterium rozpatrywania zgodnosci z zasadg poprawnej legislacji — nie
reguluja formy i sposobu nakladania zobowiazan podatkowych, nie bedac
podstawg orzeczen (jest nimi w przedmiotowej sprawie znowelizowana tre§¢
art. 65 ust. 11 ust. 1a Ustawy o podatku akcyzowym) w tresci ustalonej Ustawg
nowelizujgcg.

10 Dz. U. 2009 nr 3 poz. 11.
1 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2015 poz. 1064).
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Problem rekonstrukcji tresci i statusu normy kontrolowanej

Tres$¢ kontrolowanej normy zostala dookreslona przez jednolita lini¢ orzeczni-
cza sadéw administracyjnych. Sady, stosujac wykladnie funkcjonalna, dopre-
cyzowaly przepisy niejasne z punktu widzenia wykladni jezykowej. Dokonujac
odtworzenia tej normy, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. W pierwszej
kolejnosci, sady administracyjne przyjmowaly, ze podatnik sprzedajacy olej
opatowy z zastosowaniem obnizonej stawki akcyzy ma obowigzek uzyskania
od nabywcy oswiadczenia o okreslonej tresci, przechowywania go do czasu
uplywu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego i udostepnienia
w czasie kontroli. Na podatniku cigzy obowigzek staranno$ci w tym zakresie,
a spelnienie tych przestanek jest konieczne dla uzyskania preferencyjnej
stawki podatkowej. W sytuacji, gdy warunek posiadania rzetelnego oswiad-
czenia nie zostanie spelniony, obalone zostaje wynikajace z o$§wiadczen do-
mniemanie uzycia oleju na cele opatowe. W takim wypadku logiczng kon-
sekwencja jest zastosowanie stawki podatku naleznej w przypadku uzycia
oleju opalowego niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonej w art. 65 ust. 1a
pkt 1 Ustawy o podatku akcyzowym.

Pojeciu ,,uzycia” oleju nadano w orzecznictwie szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujacy takze sprzedaz. Uznajac, ze ,uzycie” obejmuje réwniez ,,sprzedaz”
oleju opatowego, sady przyjely, ze sprzedaz oleju opalowego na cele opatowe
bez uzyskania o§wiadczenia oznacza ,,uzycie niezgodnie z przeznaczeniem”
i tym samym daje podstawe do zastosowania stawki przewidzianej w art. 65
ust. 1a pkt 1 Ustawy o podatku akcyzowym. Kwestie te wyjasnil NSA w wyroku
z10 pazdziernika 2013 .: ,,Za zuzycie wyrobow akcyzowych niezgodnie z ich
prze-znaczeniem uwazano rowniez niewykonanie przez sprzedawce czynno-
$ci natury administracyjno-biurowej. Zuzycie zatem przez sprzedawce oleju
opalowego niezgodnie z jego przeznaczeniem polegato na niedochowaniu
przez niego warunkéw uprawniajacych do zastosowania stawki preferen-
cyjnej. Wobec tego sprzedaz oleju opalowego bez uzyskania od kupujacego
zupelnego i kompletnego o$wiadczenia pod katem przestanek zawartych
w § 4 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r., stanowilo jego uzycie niezgod-
nie z przeznaczeniem. Brak udokumentowania sprzedazy oleju opalowego
na cele opatowe byt wiec réwnoznaczny z brakiem mozliwosci uznania, ze
olej uzyty zostal zgodnie z przeznaczeniem, co z kolei bylo réwnoznaczne
z uzyciem w innym celu, niz opalowy (por. wyroki NSA z dnia: 21 wrzeénia
2010 1., sygn. akt I GSK 243/10; 26 listopada 2010 r., sygn. akt I GSK 865/09;
1 grudnia 2010 r, sygn. akt I FSK 1354/10, I GSK 1223/11). Ponadto, skoro
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opodatkowanie wedlug niskiej stawki akcyzy ustawodawca uzaleznit od
«przeznaczenia na cele opatowe», to nie sposob bylo przyjaé, ze uchylenie
preferencyjnego opodatkowania (i zastosowanie opodatkowania wedlug
stawki wyzszej), ustawodawca chcial powigzaé jedynie z jaka$ wybrang forma
prze-znaczenia oleju opatowego na inne cele (ktérej zreszta nie wskazal)”'?.

W efekcie, posiadanie ,nierzetelnego” o§wiadczenia jest traktowane jak
przeznaczenie olejéw opalowych ,na inne cele niz opalowe” w rozumie-
niu § 3 ust. 3 Rozporzgdzenia albo ich ,,uzycie niezgodnie z ich przeznacze-
niem” w rozumieniu art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r.
W orzecznictwie uksztaltowal sie spojny poglad, ze uzyskanie oswiadczenia

»hierzetelnego” jest rOwnoznaczne z ,,nieztozeniem o$wiadczenia”. Trybunat
okreslif taka wyktadnie jako ,,stabilng, trwalg i powszechng”.

W sposob odmienny ksztaltuje si¢ kwestia oceny brakéw formalnych
o$wiadczenia pozwalajacego na jednoznaczng identyfikacje nabywecy i trans-
akeji. W tym zakresie nie wyksztalcila si¢ jednolita wykladnia. Dostrzegalna
byta natomiast tendencja do ograniczania rygoryzmu w tym zakresie. Poczat-
kowo przyjmowano bezwzgledng koniecznos¢ poprawnosci orzeczenia, poz-
niej sady czesciej uznawaly, ze dopuszczalng sg drobne, ,,nieistotne” uchybie-
nia. Nie zostal wypracowany jeden katalog uchybien, ktére uniemozliwialyby
skorzystanie z preferencyjnej stawki akcyzy. W tym zakresie ocena musi by¢
przeprowadzana ad casum. W zwigzku z tym, Trybunal przychylit sie w tym
zakresie do stanowiska NSA, ze jest to problem mozliwy do rozstrzygniecia
na gruncie danej sprawy'’.

Reasumujac powyzsze rozwazania, sagdy odeszly od wykladni literalnej
rozpatrywanej regulacji na rzecz wyktadni celowosciowej ze wzgledu na ratio
legis art. 65 ust. 1a pkt 1 Ustawy o podatku akcyzowym. Wykladnia jezykowa
art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r. nie przesadza
w sposob jednoznaczny o przestankach zastosowania przewidzianej w tym
przepisie stawki podatkowej, odpowiedniej dla oleju opatowego, ktéry nie
zostal przeznaczony na cele opatowe. Wymogi te mozna ustali¢ na gruncie
wykladni celowos$ciowej, ktorej wyniki przedstawiono powyzej. Trybunat
przyjal stosowang przez sad administracyjne wykladnie jako trwalg, po-
wszechna i jednolitg i w zwigzku z tym uznal si¢ za kompetentny do badania
przepiséw w rozumieniu przyjetym w praktyce orzeczniczej.

12 1 GSK 1033/11 - orzeczenie podjete w sprawie skarzacej spotki.
13 Zob. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 1., sygn. P 50/11,
OTK ZU nr 2/A/2014 poz. 17.
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Zachowanie wtasciwego vacatio legis

Wprowadzenie kwestionowanej regulacji z chwilg ogloszenia 24 sierpnia
2005 . uzasadniane bylo przez ustawodawce koniecznoscig unikniecia jeszcze
wyzszych stawek akcyzy, wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 maja 2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego'*, ktore mialo wejs¢ w zycie 1 sierpnia 2005 r.
Jednakze, 15 czerwca 2005 r., w toku prac nad ustaws, rozporzgdzenie to
zostalo przez Ministra Finanséw uchylone.

Przepisy obowiazujace przed wejsciem w zycie kwestionowanej regulacji
normowaly stawki podatku dwutorowo. Czes¢ byta okreslona w Ustawie
o podatku akcyzowym, za$ pozostale w Rozporzadzeniu. Wywolywalo to
uzasadnione watpliwosci, ktore stawki nalezy w danej sytuacji stosowac.
Problem ten dostrzegt rowniez prawodawca, czego wyrazem bylo wpro-
wadzenie istotnych zmian w Rozporzadzeniu, ktére zostaly dokonane na
mocy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2005 r. zmie-
niajgcego rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(dalej: Rozporzadzenie z 13 wrzeénia 2005 r.). W rozporzadzeniu tym, Minister
Finanséw, na podstawie upowaznienia zawartego w art. 65 ust. 2 Ustawy
o podatku akcyzowym, ustalil obnizong stawke akcyzy na oleje opalowe,
odpowiednio znakowane i posiadajgce okreslone wlasciwosci fizyczne i che-
miczne oraz na oleje napedowe oznaczonych znacznikiem i zabarwionych na
czerwono przeznaczonych na cele opalowe z kwoty 233 zt/1000 1 (okreslonej
w art. 65 ust. 1 Ustawy o podatku akcyzowym w brzmieniu obowigzujacym
od 24 sierpnia 2005 r.) do kwoty 232 zl/1000 1.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, to symboliczne obnizenie
wysokosci podatku akcyzowego od olejow opatowych postuzyto wylacznie
objeciu obrotu olejami opatowymi kontrola przewidziang w Rozporzadzeniu
(w tym obowigzkiem gromadzenia o$wiadczen). Taki cel nowelizacji podkres-
laty réwniez inne zmiany stanu prawnego. Dopiero nowelizacja z 13 wrzes$nia
2005 1. usuneta watpliwosci co do obowigzku gromadzenia o$wiadczen oraz
co do zasadnosci stosowania stawki podwyzszonej w wypadku niedopetnienia
tego obowigzku. Niejasno$¢ regulacji, istniejaca pomiedzy 24 sierpnia 2005 r.
a 15 wrzesnia 2005 . zostala przez prawodawce usunieta.

Sady administracyjne uznawaly, Zze dokonane (z dniem 24 sierpnia 2005 r.)
zmiany ustawodawstwa w zakresie podatku akcyzowego nie spowodowaly

14 Dz. U. 2005 nr 96 poz. 814.
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zmiany sytuacji prawnej sprzedawcow oleju opatowego w zakresie konieczno-
$ci posiadania prawidlowo wypelnionych o$wiadczen o przeznaczeniu oleju
opatowego dla zastosowania preferencyjnej stawki podatkowej. W ocenie
sadow administracyjnych, zmiany te mialy na celu wylacznie przeniesienie
regulacji dotyczacych podwyzszenia stawek podatku akcyzowego z aktu
podustawowego do ustawy (zob. m.in. wyroki NSA z 22 czerwca 2011 1., sygn.
akt: I GSK 258/10, I GSK 301/10, I GSK 302/10; z 28 czerwca 2011 1., sygn. akt
I GSK 811/10; 7 grudnia 2011 1., sygn. akt I GSK 702/10 1 I GSK 706/10).

W ocenie Trybunalu, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy odpadt gtéwny motyw
pilnego wprowadzenia zmian, nie wystepowalo przekonywujace uzasadnienie,
by wprowadza¢ zmiany bez jakiegokolwiek vacatio legis. Realizacja celow usta-
wy byla mozliwa przy zachowaniu odpowiedniego okresu dostosowawczego,
a ustawodawca, uchwalajgc zmiany 28 lipca 2005 r. wiedzial, ze odpadt gléwny
powod natychmiastowego jej wejscia w zycie. Co wiecej, odrzucona zostata se-
nacka poprawka wprowadzenia 30-dniowego vacatio legis. To, w polaczeniu ze
znaczacym poziomem ingerencji w prawa majatkowe, jakim bylo podniesienie
stawki podatku akcyzowego kilkukrotne - z 1180 zl do 2000 zl/ 1000 litrow,
spowodowalo stwierdzenie naruszenia przez Trybunal obowigzku zachowania
wlasciwego vacatio legis. Przyjecie regulacji o takiej tre$ci w opisanych wyzej
okolicznos$ciach stanowito naruszenie zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli,
przejawiajacej sie miedzy innymi w koniecznoéci zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego. Wprowadzone przepisy skomplikowaly obowiazujacy stan prawny,
mogac powodowaé uzasadnione watpliwosci u podatnikow w zakresie konse-
kwencji niedochowania wymogu uzyskania o$wiadczenia nabywcy o przezna-
czeniu oleju opatowego na cele opalowe. Jak wskazal Trybunat, ,,dopiero zmiany
W rozporzgdzeniu z 2004 1., ktore weszty w zycie 15 wrzesnia 2005 r., usunely
watpliwosci co do obowigzku gromadzenia o$wiadczen, o ktérych mowa w § 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. w wypadku jego sprzedazy na cele opalowe z za-
stosowaniem obnizonej stawki wskazanej w § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r.
Mozliwos¢ skorzystania z obnizonej stawki akcyzy, okreslonej w rozporzadzeniu
z 2004 1., wymagata spelnienia warunku okreslonego w tym rozporzadzeniu.
Niespelnienia obowigzku uzyskania o§wiadczen uniemozliwialo skorzystanie
z obnizonej stawki, zastosowanie znajdowala stawka okreslona w art. 65 ust. 1a
pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z 2004 r”

W konsekwencji powyzszego, Trybunat stwierdzil, Ze ,,niejasny stan praw-
ny, spowodowany wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. bez vacatio
legis, mdgl utrudni¢ podatnikom ocene co do zakresu cigzgcych na nich
obowigzkow i narazil na wymierne straty finansowe”. Jak zaznaczyl, sytuacja
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ta trwata do 15 wrzeénia 2005 r., kiedy weszla w zycie nowelizacja Rozpo-
rzgdzenia z 2004 r. Termin ten uzasadnial okres, w jakim obowiazywanie
kwestionowanych przepiséw zostalo uznane za niekonstytucyjne.

Wskazane argumenty skltonily Trybunal do stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym w zwigzku z art. 2
Ustawy zmieniajgcej w zakresie, w jakim dotyczy obowigzkéw podatkowych
powstatych przed 15 wrzesnia 2005 1., jest niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64
ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 2 i art. 84 Konstytucji.

Proporcjonalnos¢ wprowadzonych ograniczen praw
majatkowych

W odniesieniu do zarzutéw nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wtlas-
nosci oraz wolnosci dzialalnosci gospodarczej, Trybunat uznal, ze w tym za-
kresie kwestionowana regulacja jest zgodna z Konstytucja. Istotne znaczenie
mial w tym miejscu charakter przepisow, ktore wprowadzaly ulgi podatkowe.
Ewentualna zaplata podatku akcyzowego w wyzszej wysokos$ci nie miata cha-
rakteru sankcji. Jego wysoko$¢ byta réwna standardowej stawce podatku. Nie
spetnienie warunkéw okreslonych w kwestionowanych przepisach (przyjecie
niewadliwego o$wiadczenia) skutkowalo wiec jedynie niemozliwoscig sko-
rzystania z preferencji podatkowej. To pozwalato na bardziej rygorystyczne
wymogi oraz dawalo nieco szersze pole do interpretacji przepisow.

W tym zakresie, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze prawodawca moze
ustala¢ warunki, ktérych spelnienie jest konieczne do skorzystania z ulg po-
datkowych, jak rowniez okresla¢ skutki niedochowania tych warunkow przez
podatnika, sprowadzajace si¢ najczesciej do utraty mozliwosci skorzystania
z preferencji podatkowych. Celem badanej regulacji, ktéra naktadata na
sprzedawce oleju opalowego obowigzek uzyskania o$wiadczenia nabywcy
bylo zapewnienie wlasciwej kontroli w zakresie obrotu wyrobami korzy-
stajacymi z preferencyjnych stawek akcyzy. Dochowanie tych obowigzkéw
pozwalalo na zastosowanie obnizonej stawki akcyzy. Utrata tych preferencji
w wyniku niedbalosci w zakresie przyjecia oswiadczenia byta uzasadniona
konieczno$cig przeciwdziataniu nieprawidtowos$cia oraz ograniczeniu wy-
korzystywania oleju, ktérego sprzedaz korzystata z preferencyjnych stawek
na cele inne niz opatowe.

W ocenie Trybunatu, obowigzek uzyskania przez podatnika o$wiadczenia,
ktore umozliwia identyfikacje nabywcy, nie stanowito nadmiernej ingerencji
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w prawa podatnika chcgcego skorzysta¢ z obnizonej stawki akcyzy na olej
opalowy. Granicg swobody organéw podatkowych i sadowych jest obcigzenie
podatnika koniecznoscig poniesienia zwigkszonych obciazen podatkowych
w sytuacji, gdy nieSwiadomie przyjal on o§wiadczenie o przeznaczeniu oleju
opalowego zawierajace nieprawdziwe dane'®. Organy podatkowe i sgdowe
musza kazdorazowo stwierdzi¢, czy uzyskanie o$wiadczenia, ktére nie umoz-
liwia identyfikacji nabywcy, wynika z okolicznosci, na ktére podatnik nie miat
zadnego wplywu. W przedmiotowej sprawie, Trybunal uznal, ze przezorny
podatnik, odbierajac o$wiadczenie, powinien zweryfikowac jego kompletno$é
oraz poprawnos¢. Bez dokonania tego, znajac warunku obnizenia akcyzy, nie
powinien wydawac¢ towaru jako oleju opatowego korzystajacego z preferen-
cyjnej stawki podatkowej, lecz potraktowa¢ go jako towar obcigzony akcyza
w pelnej wysokosci.

W efekcie, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 65 ust. 1a Ustawy o po-
datku akcyzowym, a wczesniej przepisy Rozporzgdzenia okreslajgce warunki
skorzystania z obnizonej stawki akcyzy na oleje opalowe, w rozumieniu przy-
jetym w utrwalonym orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie naruszaja
przepiséw konstytucyjnych.

15 Zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12.
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Zwrot nieruchomosci
odebranych dekretem warszawskim

W wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt Kp 3/15" Trybunat Konstytucyjny
po raz kolejny zajmowal si¢ przepisami dotyczgcymi zwrotéw nieruchomosci
przejetych przez Panstwo na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy?, czyli tzw.
Dekretu Bieruta. Tym razem Trybunat pochylil si¢ nad problemem konsty-
tucyjnosci przepisOw art. 214a oraz 214b ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami oraz przepisem przejsciowym?®, ktdry
okreslal intertemporalne zasady ich stosowania [dalej takze: ugn].

Przepisy te zostaly dodane do ustawy o gospodarce nieruchomosciami
mocg ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy®. Pierwszy z nich
zawiera katalog przestanek, ktore stanowia podstawe odmowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu.
Przestankami tymi sg mianowicie:

1. przeznaczenie lub wykorzystywanie gruntu na cele publiczne;

2. sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie wieczyste gruntu na rzecz oséb

trzecich;

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK ZU
A/2016 poz. 66.

2 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. 1945 nr 50 poz. 279).

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 1997 nr 115
poz. 741).

4 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 2016 poz. 1271).
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3. zabudowa gruntu przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu tery-
torialnego dokonang po dniu wejscia w zycie Dekretu Bieruta, ktorej
warto$¢ przenosi znacznie warto$¢ zajetego na ten cel gruntu;

4. odbudowa lub remont, dokonany ze srodkéw publicznych, budynkow
znajdujacych sie gruncie, ktdre pozostaty wlasnoscig poprzednich
wlascicieli, zniszczonych w latach 1939-1945 wiecej niz w 66%;

5. brak mozliwosci dokonania zgodnego z prawem i fadem przestrzennym
podziatu nieruchomosci, ktérej jedynie czes¢ jest przedmiotem roszczenia.

Drugi z omawianych przepisow tj. art. 214b ugn nakazuje umorzenie
postepowan dotyczacych ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
poprzednich wiascicieli gruntow objetych Dekretem Bieruta, jezeli nie jest
mozliwe ustalenie stron postepowania lub ich adresow. Podstawa umorzenia
postepowania zachodzi w sytuacji, w ktorej bezskuteczne okazalo si¢ wezwa-
nie przez organ wnioskodawcy oraz jego ewentualnych nastepcoéw prawnych
do uczestnictwa w postgpowaniu przez ogloszenie, a w sprawie nie wptyneto
zadne inne pismo pochodzace od strony oprocz wniosku, o ustanowienie
uzytkowania wieczystego.

Ogloszenie powinno zawieraé: 1) imi¢, nazwisko oraz ostatnie znane
organowi miejsce zamieszkania wnioskodawcy; 2) informacje o zlozonym
wniosku; 3) wskazanie nieruchomosci objetej ztozonym wnioskiem; 4) we-
zwanie, aby wnioskodawca lub jego nastepcy prawni w termie 6 miesiecy od
dnia ogloszenia, zglosili, a w terminie kolejnych trzech miesiecy udowodnili
swe prawa pod rygorem umorzenia postepowania. Ogloszenie powinno zo-
sta¢ zamieszczone w dzienniku o zasiegu ogdlnokrajowym a takze w prasie
lokalnej obejmujacej swym zasiegiem miejsce ostatniego zamieszkania wnios-
kodawcy oraz na okres 30 dni na stronie internetowej wlasciwego urzedu.

W przypadku, kiedy w terminie sze$ciu miesigcy od dnia ogloszenia
nikt nie zglosit swych praw albo zglosiwszy je, nie udowodnit ich w termi-
nie kolejnych trzech miesiecy lub nie wskazal swego adresu organ wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postepowania, ktdéra stanowi podstawe do ujawnienia
tytulu wlasnosci do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorza-
du terytorialnego w ksiegach wieczystych prowadzonych dla budynku i dla
lokali wydzielonych z tego budynku jako odrebnych nieruchomosci oraz do
zamkniecia powyzszych ksiag. Z kolei przepis przejsciowy art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomogciami
oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy stanowi, ze oba powyzej cyto-
wane przepisy znajduja zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji.
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Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja powyzszych przepiséw powzial
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w trybie prewencyjnej kontroli
konstytucyjnosci, na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej skierowal w dniu 3 sierpnia 2015 r. wniosek o zbadanie ich kon-
stytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny. W przedmiotowym wniosku
Prezydent RP zarzucil, ze przepis art. 214a ugn narusza:

1. art. 64 ust. ]i2 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 i z art. 31 ust. 3

Konstytucji;

2. art. 21 ust. 2 Konstytucji;

3. art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie wyrazonych w tym przepisie
zasad zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez me prawa,
niedzialania prawa wstecz oraz ochrony praw nabytych.

Z kolei w odniesieniu do art. 214b ugn, Prezydent skonstruowal naste-

pujace zarzuty:

1. niezgodnos¢ z art. 64 ust. | i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

2. niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie wyrazonych
w tym przepisie zasad zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez me prawa, niedziatania prawa wstecz oraz ochrony praw
nabytych.

Argumentujac niekonstytucyjno$¢ pierwszego z omawianych przepisow,
Prezydent RP wskazywal, ze przepis ten jest kolejng préba ograniczenia
uprawnien bylych wlascicieli gruntéw poprzez wprowadzenie bardzo zna-
czacego rozszerzenia przestanek odmowy uwzglednienia wniosku o ustano-
wienie prawa uzytkowania wieczystego w poréwnaniu do stanu prawnego
wynikajacego bezposrednio z Dekretu Bieruta. W rezultacie zdaniem Prezy-
denta RP przepis ten znaczaco pogarsza sytuacje prawna i faktyczng bylych
wlascicieli nieruchomosci, istotnie ograniczajac mozliwosci uzyskania przez
nich prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

W ocenie Prezydenta RP wprowadzenie tak daleko idacych ograniczen,
w sytuacji, kiedy ustawodawca uprzednio przyznal prawo do Zadania usta-
nowienia uzytkowania wieczystego na wywlaszczonej nieruchomosci, na
dodatek bez wprowadzenia mozliwosci uzyskania stosownej rekompensaty,
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci i innych praw
majatkowych wyrazonej w art. 64 ust. | i 2 Konstytucji RP°.

s Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78
poz. 483).
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Co wiecej regulacja art. 214a ugn w ocenie Prezydenta RP nie jest ade-
kwatna do deklarowanego celu przyjecia niniejszego przepisu, ktorym jest
zapewnienie mozliwo$¢ niezmienionego korzystania z okreslonych nierucho-
mosci wykorzystywanych na cele publiczne przez jednostki wtadzy publicznej.
Prezydent RP zwrdcil w swoim wniosku uwage, ze kwestionowany przepis
art. 214a ugn ksztaltuje przestanki odmowy ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w bardzo szerokim zakresie, co powoduje, ze wprowadzone przez
niego ograniczenia nie s3 adekwatne do deklarowanego celu jego uchwalenia.
W ocenie Prezydenta RP przepis ten ingeruje zbyt gleboko w sfere konsty-
tucyjnych praw jednostki, a ponadto wprowadzane ograniczenia nie maja
bezposredniego zwigzku z konieczno$cia ochrony warto$ci enumeratywnie
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dodatkowo Prezydent RP podnidsl, Ze wprowadzenie art. 214a ugn w pro-
ponowanym ksztalcie zréznicuje sytuacje podmiotéw pozostajacych dotych-
czas w tozsamej sytuacji prawnej, uniemozliwi bowiem czesci bylych wta-
$cicieli nieruchomosci uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania
im prawa do nieruchomosci, a wiecej takze prawa do uzyskania stosownego
odszkodowania, co w ocenie wnioskodawcy jest niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Naruszenie przez omawiany przepis art. 21 ust. 2 Konstytucji w ocenie
Prezydenta RP polega na tym, ze przepis art. 214a ugn nie prowadzi do zre-
alizowania celu publicznego, ktéry nie jest mozliwy do zrealizowania w inny
sposéb, a co wiecej przepis art. 214 a ugn nie przewiduje mozliwosci kom-
pensacji utraconych przez bylych wlascicieli praw do nieruchomosci np.
w formie odszkodowania. Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci prawnej kreowanej
przez kwestionowany przepis, j znaczna cze$¢ 0sob posiadajacych dotychczas
okreslone uprawnienia na podstawie dekretu warszawskiego w sposéb osta-
teczny zostanie pozbawiona zaréwno posiadanych praw do nieruchomosci
jak i uprawnien kompensujacych ich utrate. W ocenie Prezydenta takiego
skutku nie sposob pogodzi¢ z wyrazong w art. 21 ust. 2 Konstytucji norma
umozliwiajaca dokonywanie wywlaszczenia jedynie na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem.

Co wiecej w ocenie Prezydenta RP kwestionowany przepis art. 214a ugn
w zwigzku z brzemieniem art. 3 ust.1 ustawy nowelizujacej charakteryzuje sie
retroaktywnoscig, nowe ograniczenia w zakresie mozliwo$ci ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego znajda bowiem zastosowanie do spraw wsz-
czetych i nie zakonczonych przed dniem jego wejscia w zycie. Takie stosowa-
nie przepisu przejsciowego budzi zas w ocenie Glowy Panstwa watpliwosci
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odnosnie zachowania standardéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji w zakre-
sie zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zasady niedzialania prawa wstecz oraz zasady ochrony praw nabytych.

Argumentujgc zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci przepisu art. 214b
ugn Prezydent RP wskazal, Ze wprowadza on istotne ulatwienia dla organéw
wladzy publicznej w rozpatrywaniu spraw wymagajacych znacznego nakladu
czynnosci niezbednych do podejmowania przez te organy. W szczegdlnosci
za§ w znaczacym stopniu rozszerza przestanki umozliwiajagce umorzenie
postepowania administracyjnego w poréwnaniu z ogélnymi regulami wy-
nikajgcymi z przepisu art. los KPA. W ocenie Prezydenta brak danych osoby
uprawnionej oraz nie moze stanowi¢ o bezprzedmiotowosci danego poste-
powania administracyjnego, a co za tym idzie jest takze niewystarczajacy
do umorzenia postepowania. Co wiecej watpliwosci Wnioskodawcy budzi
takze przyjeta w art. 214b ust. | ugn umorzenia dotyczaca przestanka braku
mozliwosci ustalenia stron postepowania lub ich adreséw. W ocenie Pre-
zydenta RP obowiazki organéw w zakresie ustalenia tozsamosci i adresow
stron zostaly uksztaltowane w sposdb niewystarczajacy. Przestanka ta jest
odniesiona bowiem jedynie do uprzedniego zamieszczenia przez organ sto-
sownego ogloszenia, podczas gdy sa mozliwe inne $rodki prawne i faktyczne
zmierzajagce do ustalenia powyzszych danych.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Prezydenta RP takie uksztaltowanie
przepisu art. 214b ugn moze w praktyce oznacza¢ utrate mozliwoséci uzyskania
naleznego prawa uzytkowania wieczystego lub naleznego odszkodowania
przez osoby uprawnione, ktérych wnioski nie zostana rozpoznane wobec
umorzenia postepowania na podstawie nowych regulacji. Biorac pod uwage
caloksztalt powotanych wyzej argumentdw, powoduje to, zZe przepis art. 214b
ugn w niedostatecznym stopniu chroni prawa majatkowe 0sob uprawnionych.

Co wigcej przepis art. 214b ugn na mocy art. 3 ust.1 nowelizacji ma by¢ sto-
sowany do spraw wszczetych przed uchwaleniem nowych regulacji. Oznacza
to, iz postepowania znajdujace si¢ w toku w momencie jego wejscia w zycie
bylyby procedowane na podstawie nowych przepiséw, znacznie pogarsza-
jacych sytuacje prawng wnioskodawcow. Argumentujac zarzuty dotyczace
kwestii retroaktywno$ci przepisu art. 214b ugn, Wnioskodawca powtérzyt
w zasadzie argumenty przytoczone w odniesieniu do tozsamego zarzutu
dotyczacego art. 214a ugn.

W sprawie swoje stanowisko przedstawili Prokurator Generalny oraz
Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy. W swoim stanowisku Prokurator
Generalny podzielil zarzuty Prezydenta RP w odniesieniu do art. 214a ugn,
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w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje odszkodowania w przypadku
odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzednie-
go wlasciciela gruntu, w pozostalym zas zakresie wskazal, Ze w jego ocenie
skarzone przepisy sa zgonie z Konstytucja.

W zaprezentowanym przez siebie stanowisku Prezydent Miasta Stoleczne-
go Warszawy podniosta zas, Ze w jej ocenie oba skarzone przez Prezydenta RP
przepisy sg zgodne z Konstytucja, a zarzuty podnoszone przez Prezydenta
RP s3 niezasadne. W szczegolnosci w swoim stanowisku Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy wskazala, ze kwestia reprywatyzacji wymaga pilne-
go uregulowania, gdyz obecny stan prawny, ktéry nazwa¢ mozna obecny
stanem ,wiecznej tymczasowos$ci” nie stuzy ani poczuciu pewnosci prawa
ani ostatecznemu zamknieciu kwestii reprywatyzacyjnych. W stanowisku
zostalo ponadto wskazane, ze obecny stan prawny jest szkodliwy spotecznie
i wistocie stuzy jedynie waskiej grupie oséb zawodowo zajmujacych sie sku-
powaniem, odprzedazg i egzekwowaniem roszczen. Brak spdjnych regulacji
w obszarze reprywatyzacji zwigksza ryzyko dostania si¢ nieruchomosci w rece
0s6b nie bedacych nastepcami prawnymi dawnych wlascicieli. W zwigzku
z tym Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy wyrazila nadzieje, ze wydajac
orzeczenie Trybunal wezmie pod uwage przede wszystkim interes publiczny,
nie zas jedynie interesy poprzednich wtascicieli nieruchomosci warszawskich
i ich nastepcow prawnych.

Po przeprowadzeniu w dniu 19 lipca 2016 r. rozprawy Trybunat Konsty-
tucyjny orzekl, ze:

1. art. 214a ugn, w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 I.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy:

a) jest zgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 11 art. 31
ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

2. art. 214b ugn, w Zwiqzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 T.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy, jest zgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Argumentujac niniejsze orzeczenie, Trybunal wskazal po pierwsze, ze
przestanki zawarte w art. 214a ugn uzasadniajagce odmowe ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz bytego wlasciciela nie stanowia
nowosci w polskim systemie prawnym - do 1 sierpnia 1985 r. byly bowiem
ustawowymi przestankami odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego,
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po drugie za§ w pdzniejszym okresie przestanki te w wielu postepowaniach
sagdowych byly podstawg nieuwzglednienia wniosku restytucyjnego.

Odnoszac si¢ kolejno do wszystkich przestanek zawartych w art. 214a
ugn Trybunal stwierdzil, ze przestanka przeznaczenia lub wykorzystywania
gruntu na cele publiczne musi by¢ rozwazana w odniesieniu do obligato-
ryjnoéci wykonywania zadan publicznych przez administracje panstwo-
wa i samorzagdowa. Skoro bowiem w $wietle art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
cele publiczne moga stanowi¢ uzasadnienie wywlaszczenia, to wyktadajgc
a maiori ad minus, tym bardziej moga stanowi¢ podstawe nieuwzglednienia
roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Jak wskazal Trybunat
odmienne rozumowanie prowadzitoby bowiem do koniecznosci przyznania
bytemu wlascicielowi (lub jego spadkobiercy) prawa uzytkowania wieczyste-
go, a w dalszej kolejnosci wszczecia procedury wywtaszczeniowej, co bytoby
dzialaniem skrajnie nieracjonalnym. Trybunal uznal wiec, ze w $wietle art.
31 ust. 3 Konstytucji, realizacja celu publicznego moze uzasadnia¢ odmowe
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz bylego wtasciciela,
co nie oznacza jednak, ze w kazdym konkretnym przypadku odmowa okaze
sie uzasadniona. W kazdym indywidualnym przypadku stuszno$¢ decyzji
w zakresie odmowy uwzglednienia wniosku o ustanowienie uzytkowania
wieczystego dekretowego moze by¢ jednak poddana kontroli sagdowej, co
przesadza zdaniem TK o zachowaniu standardu konstytucyjnego.

W odniesieniu do drugiej przestanki tj. sprzedazy lub oddania danej
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste gruntu na rzecz oséb trzecich
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze mozliwosci uwzglednienia roszczenia
o ustanowienie uzytkowania wieczystego w takim przypadku sprzeciwia si¢
po pierwsze niemozliwo$¢ prawna ustanowienie uzytkowania wieczystego
na gruncie nalezacej do osoby trzeciej, po drugie za$ podstawowa warto$¢
konstytucyjna jaka jest ochrona praw nabytych przez osoby trzecie w dobrej,
dodatkowo, zwykle nawet kilkadziesigt lat temu.

Omawiajac przestanke wskazang w art. 214a ust. 1 pkt 3 ugn tj., dokonanie
zabudowy gruntu przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialne-
go po dniu wejscia w zycie Dekretu Bieruta, ktdrej warto$¢ przenosi znacznie
wartos¢ zajetego na ten cel gruntu Trybunat wskazal, ze z dokumentéw zebra-
nych w toku rozpatrywania sprawy wynika, Ze na gruntach objetych Dekretem
Bieruta, ktdre czesto stanowily wielohektarowe tereny rolne, zostaly wybu-
dowane po 1945 r. rozlegle osiedla doméw wielorodzinnych. Spowodowalo
to, ze warto$¢ wzniesionej na tych dziatkach zabudowy znacznie przerosta
weczesniejszg warto$¢ nieruchomosci. Wobec takiej sytuacji, ustawodawca
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zdecydowal sie wzia¢ pod uwage wzgledy gospodarcze i uznal, ze podmiot,
ktéry zainwestowal w zabudowe nieruchomosci musi zachowaé prawo do
gruntu. W ocenie Trybunatu za takim rozwigzaniem przemawiaja warto$ci
konstytucyjne wyrazone w art. 75 ust. 11 art. 76 Konstytucji dotyczace zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych oraz ochrony uzytkownikéw i najemcow,
traktowane jako jedno z praw czlowieka, co przesadza o konstytucyjnosci
omawianej przestanki.

Argumenty bardzo zblizone do powyzszych Trybunat podniost takze w od-
niesie do stwierdzenia konstytucyjnosci przestanki wskazanej w art. 214a ust. 1
pkt. 4 ugn., w ktérym za podstawe odmowy ustanowienia uzytkowania wie-
czystego ustawodawca uznal odbudowe lub remont, ze $rodkéw publicznych,
budynku zniszczonego w czasie wojny, w co najmniej 66%. Jak bowiem wskazat
Trybunatl wiele odbudowanych przez panstwo lub gmine po zniszczeniach
wojennych, weszlo i nadal pozostaje w zarzadzie komunalnym. Oznacza to, ze
oddanie kamienicy w rece prywatnych wiascicieli moze powodowa¢ istotne
pogorszenie sytuacji prawnej i faktycznej zamieszkatych w niej lokatoréw. Co
prawda sama potrzeba ochrony praw lokatoréw i wynikajace z przytaczanych
juz art.75 i 76 Konstytucji obowigzki panstwa w tym zakresie, w ocenie TK
moglyby jeszcze nie stanowi¢ dostatecznej podstawy ograniczenia prawa bylych
wlascicieli, to jednak bioragc pod uwage takze racje ekonomiczne i spoleczne
art. 214a ust.1 pkt 4 ugn, nalezy uzna¢ za zgodny z Konstytucja.

Odnoszac si¢ do ostatniej przestanki stanowiacej podstawe do odmowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego ustanowionej w art. 214a ust. 1 ugn,
tj. sytuacji, gdy prawo nie dopuszcza wydzielenia wywlaszczonego gruntu
z wigkszej nieruchomo$ci, Trybunal stwierdzil jednoznacznie, ze przestan-
ka ta jest w pelni zgodna z Konstytucja, gdyz organ podejmujacy decyzje
w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego nie moze dziata¢ wbrew
obowiazujacym przepisom i dokonywa¢ podziatu nieruchomosci tam, gdzie
to nie jest prawnie dopuszczalne. Co wigcej Trybunat wskazal, ze takze przed
wejsciem w Zycie omawianego przepisu dopuszczalnos¢ dokonania podzialu
nieruchomosci w celu odtworzenia stanu gruntéw z czaséw wejscia w zycie
Dekretu Bieruta pozostaje kwestia oceny dokonywanej przez organ admini-
stracji i moze zosta¢ kazdorazowo zweryfikowana przez sad.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieréwnego traktowania przez art. 214a ugn
bylych wlascicieli gruntéw warszawskich, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze zarzut ten jest niezasadny, gdyz sam Dekret Bieruta juz w chwili
uchwalenia przewidywal dwie formy rekompensaty za pozbawienie praw do
nieruchomosci tj. restytucje naturalng albo odszkodowanie. Dalej Trybunat
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wskazal, Ze kategoria pomiotéw uprawnionych do zadania ustanowienia
na ich rzecz uzytkowania wieczystego na nie byla ani z géry okreslona, ani
zamknieta, a jej sklad ksztaltowal sie w istocie w sposob plynny przez zmie-
niajacy sie wraz z uplywem lat sytuacje. W ocenie Trybunatu art. 214a ugn nie
pociaga za sobg wylaczenia wskazanych w nim os6b z mozliwosci uzyskania
rekompensaty, a jedynie powoduje przesuniecie tej kategorii uprawnionych
do grupy przewidzianej w art. 215 ugn tj. grupy wlascicieli gruntéw, ktorym
powinno przystugiwa¢ odszkodowanie w zwigzku z odmowg ustanowienia
uzytkowania wieczystego.

Co jednak istotne Trybunat wyraznie podkredlil, Ze odrzucenie zarzutu na-
ruszenia rownosci wobec prawa nie oznacza, Ze tym samym wyraza on aprobate
dla systemu odszkodowan przewidzianych w przepisach ugn. Stanowisko w tym
zakresie zostato przez Trybunal wyrazone w wyroku z dnia 13 czerwca 2011 1.
sygn. akt SK 41/09°, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze przepis art. 215 ust. 2
ugn jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim pomija on stosowanie
przepisoéw ugn dotyczacych odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci do
przypadkéw, gdy przedmiotem wywlaszczenia sa domy inne niz jednorodzinne
oraz dzialki inne niz przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne.

Podsumowujac dokonang ocene art. 214a ugn, Trybunal stwierdzit, ze
mocg tego przepisu ustawodawca dokonat ujednolicenia i uporzagdkowania
obowigzujacych i stosowanych w praktyce przestanek odmowy ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego na rzecz bylego wiasciciela gruntu. W zwigz-
ku z tym wprowadzenie tego przepisu powinno przyczynic si¢ do wyjasnienia
stanu prawnego nieruchomosci potozonych w centrum Warszawy, a co za
tym idzie do powstania stanu bezpieczenstwa i stabilizacji sytuacji prawnej,
ktére z catg pewnoscig stanowig doniostos¢ wartos¢ konstytucyjna.

Co do zarzutu naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
uznal, Ze przepis ten nie stanowi w tej sprawie adekwatnego wzorca kontroli
art. 214a ugn, gdyz zarzut pogwalcenia konstytucyjnych standardéw dotycza-
cych wywtaszczenia znajduje dostateczne odzwierciedlenie w opisie naruszenia

»innego prawa majatkowego’, ktdre — stosownie do art. 64 ust. 2 konstytucji -
podlega réwnej dla wszystkich ochronie. Takze drugi z przepisoéw poddanych
kontroli Trybunatu tj. art. 214b ugn stuzy w jego ocenie z realizacji warto$ci
konstytucyjnych w postaci bezpieczenstwa prawnego i stabilizacji stosunkow
wlasno$ciowych w odniesieniu do nieruchomo$ci warszawskich.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 1., sygn. akt SK 41/09, OTK
ZU 5A/2011 poz. 40.
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Przepis ten wprowadza nowg bardziej liberalng procedure umorzenio-
wa w postepowaniach w sprawach dotyczacych ustanowienia uzytkowa-
nia wieczystego. Przepis ten przewiduje bowiem umorzenie postgpowania
w sprawach dotyczacych rozpatrzenia wnioskéw o ustanowienie uzytko-
wania wieczystego, jesli nie jest mozliwe ustalenie stron tego postepowania.
W ocenie Trybunatu takie rozwigzanie zmierza do usunigcia, trwajacego od
kilkudziesigciu lat, stanu niepewnosci, co do sytuacji prawnej nieruchomosci
objetych Dekretem Bieruta. Co istotne kontrolowany przepis nie zaktada, ze
umorzenie postegpowan wszczetych w okresie powojennym ma nastepowac
Z mocy samego prawa w sposob automatyczny. Ustawodawca wymaga pod-
jecia przez organ prowadzacy te postepowania konkretnych, okreslonych
prawem dzialan majacych na celu ustalenie osoby wnioskodawcy lub jego
nastepcoéw prawnych i powiadomienie uprawnionych o toczacym sie poste-
powaniu. Zdaniem Trybunalu przewidziane przez ustawodawce $rodki tj. po-
szukiwanie zainteresowanych przez ogloszenie w prasie i Internecie zostaly
bardzo trafnie dobrane do zamierzonego celu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
w sytuacji, jaka wystepuje w sprawach regulowanych przez przepis art. 214b
ugn, gdy nie s znane strony lub ich adresy, a sprawy zawisly czesto od kil-
kudziesieciu lat, nalezy przyjac, ze biernos¢ osob potencjalnie uprawnionych
dostatecznie wyraza brak woli ubiegania sie o przyslugujace im prawa.

Termin sze$ciu miesi¢cy na zgloszenie swoich roszczen przez uprawnione
podmioty przewidziany w art. 214b ugn jest w ocenie Trybunalu w pelni
wystarczajacy do podjecia niezbednych e dzialan przez zainteresowanych.
Nie sposdb zatem stwierdzié, ze ewentualne umorzenie postgpowania bedzie
narusza¢ praw strony, ktora przez bardzo diugi okres pozostawata catkowicie
bierna i nie podejmowata jakichkolwiek dzialan we wlasnej sprawie, a realne
starania organu w celu ustalenia miejsca jej pobytu nie przyniosty skutku.
W konsekwencji Trybunal uznal, ze kontrolowany przepis jest zgodny z po-
wolanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej.

Pod adresem art. 3 ust. 1 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktdrym art. 214a
i 214b u.g.n. majg znalez¢ zastosowanie do spraw wszczetych a niezakon-
czonych w dniu wejécia w zycie ustawy, wnioskodawca skierowal zarzut
naruszenia wynikajacego z art. 2 konstytucji zakazu nadawania przepisom
mocy wstecznej. TK nie podzielit tej oceny i wskazal, ze przepisy te, cho¢
odnosza sie do stanéw majgcych miejsce w przeszlosci, beda dzialalty na
przyszlos¢. Ustawodawca zastosowal w nich konstytucyjnie dopuszczalng
zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej (retrospeke;ji).
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Wstep

Sposérdd orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych przepiséw prawa

administracyjnego materialnego zapadtych miedzy lipcem 2015 r. a grudniem

2016 roku, wybrano trzy orzeczenia dotyczace zagadnien zwigzanych z admi-
nistracyjnoprawnymi ograniczeniami praw i wolnosci jednostki. Przytaczane

orzeczenia zwigzane sg z ograniczeniem wlasnosci ze wzgledu na ochrone
zabytkow, przestanki zatrzymania prawa jazdy oraz ponoszenie odpowie-
dzialnosci przez Skarb Panstwa za szkody spowodowane przez zwierzeta
dziko zyjace.

Zasady zatrzymania prawa jazdy

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
K 24/15" rozpatrzyt taczony wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Prokuratora Generalnego. Sprawa dotyczy zmiany przepiséw o ruchu dro-
gowym zwigzanych z mozliwoscia zabrania przez policjanta prawa jazdy za
przekroczenie predkosci o wiecej 50 km/h w terenie zabudowanym.

Dla pelnego przedstawienia sprawy konieczne jest podanie zmian jakie
ustawa z dnia 20 marca 2015 roku — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych ustaw?®. Zgodnie z tg ustawg policjant moze zatrzymaé prawo
jazdy za pokwitowaniem osobie dopuszczajacej sie przekroczenia predkosci

1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. K 24/15, OTK
ZU A/2016 poz. 77.

2 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
ustaw (Dz. U. 2015 poz. 541).
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o wiecej niz 50 km/h w terenie zabudowanym. Czynnos¢ ta ma podlega¢
nastepnie zatwierdzeniu w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez
staroste. Okres na jaki mozna straci¢ prawo jazdy wynosi 3 miesigce, jednak
w przypadku gdy kierowca pomimo czasowej utraty dokumentu dalej bedzie
prowadzit pojazd, decyzja ta ulega przedtuzeniu do 6 miesiecy.

Rzecznik praw obywatelskich zglosit wzgledem tej ustawy dwa zarzuty. Po
pierwsze naruszenia zakazu ne bis in idem oraz zarzutu braku adekwatnych
gwarancji procesowych. Rzecznik, argumentujac pierwszy z zarzutow, zauwa-
za, iz decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy jako sankcja karno-administracyjna
pozostaje tozsama do srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
dow. Cel obu tych sankeji zostal ustanowiony aby wylaczy¢ z ruchu danego
kierowce za popelniony czyn zabroniony oraz jako $rodek prewencyjny
odstraszajacy przed ponownym popelnieniem w przysztosci. W zwiazku
z tym decyzja administracyjna wydana przez staroste o zatrzymanie prawa
jazdy stanowi réwniez przedmiot postepowania o wykroczenie i w takim
rozumieniu narusza zasade ne bis in idem.

Nalezy podkresli¢ zamiar ustawodawcy przy wprowadzeniu srodka
tymczasowego zatrzymania prawa jazdy, jakim byta poprawa stanu bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym a takze wprowadzenie dodatkowego srodka
prewencyjnego majacego zniecheca¢ kierowcdéw do tamania przepiséw
w obawie o utrate¢ prawa jazdy. Rzecznik wykazuje tutaj blad ustawodawcy
przy wprowadzaniu sankcji administracyjnej, gdyz jej funkcja jest zapew-
nienie prawidtowego wykonywania przepiséw prawa administracyjnego
a nie pochodny charakter §rodka karnego. Kolejnym argumentem jest
kumulatywne stosowanie sankcji w postaci odpowiedzialnosci z art. 92a
kodeksu wykroczen® z zatrzymaniem prawa jazdy, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich narusza to zasad¢ panstwa prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji. Laczne zastosowanie tych sankcji stanowi nadmierny rygoryzm
prawny i narusza zasade proporcjonalno$ci w ingerencje prawa i wolnosci
jednostki.

Drugim zarzutem znajdujacym sie w petitum jest zarzut braku adekwat-
nosci gwarancji procesowych. Swoboda ustawodawcy w kreowaniu srodkow
administracyjnych jest dowolna i nieograniczona, ale wszystko musi odbywa¢
siec w zgodnie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady
proporcjonalnosci do ochrony praw i wolnosci jednostki. I to wiasnie w tym

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 1971 nr 12 poz. 114).
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kontekscie Rzecznik poddaje pod konstytucyjng kontrole ustawy z art. 45
ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji*.

Przez takie rozwigzanie brak jest mozliwosci uwzgledniania przestanek ma-
terialnoprawnych. Starosta w przypadku stwierdzenia przekroczenia predkosci
o wiecej niz 50 km/h w terenie zabudowanym obowiazany jest wyda¢ decyzje
administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy, ktora oznacza brak dopuszczenia
sytuacji wykluczajacej zastosowanie tego $rodka. Inaczej sytuacja przedstawia
sie w kodeksie wykroczen, gdzie kierowca moze odmdwi¢ przyjecia mandatu
i dochodzi¢ przed sagdem o uniewinnienie. Nie majg tutaj tez zastosowania
kontratypy, jak np. stan wyzej koniecznosci. Poprzez nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci polaczonej z 3 miesiecznym zatrzymaniem
prawa jazdy prowadzi do sytuacji, w ktdrej wyrok w sprawie uniewinniajacej
zapadnie po okresie na jaki zatrzymano dane prawo jazdy. W takiej sytuacji
Rzecznik wskazuje na iluzoryczno$¢ instrumentu naprawczego w postaci uzna-
nia zatrzymania prawa jazdy na okres 3 miesiecy za bezprawny.

W powyzszej sprawie rowniez Prokurator Generalny wniost o zbadanie
zgodnosci nowych przepisow z art. 2 i art. 45 ust 1 Konstytucji oraz art. 4
ust 1 Protokotu nr 7 do Konwencji® oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®. Prokurator w sprawie zarzutu
niekonstytucyjnosci podobnie do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuje
na ta samg funkcje i analogicznym skutkiem $rodka orzekanego przez sta-
roste z sadowym orzeczeniem o czasowym zakazie prowadzenia pojazdow.

Sadowa kontrola wymierzania kar administracyjnych sprowadza si¢ do
legalnosci wydania decyzji administracyjnej a nie stopnia zawinienia sprawcy
czy ewentualnych okolicznosci wylaczajacych wine. Tym samym proba do-
chodzenia uniewaznienia decyzji administracyjnej przez kierowce, nie spetnia
wymogow rzetelnej i sprawiedliwej procedury sadowej. Prokurator w tym
zakresie przywolal ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli, z ktérych wynika, iz
znaczna aktywno$¢ strazy gminnych i miejskich w zakresie drogowego po-
miaru predkosci budzi uzasadnione obawy o niewystarczajace realizowanie
zadan ustawowych, gdyz straze pelnig gléwnie funkeje fiskalng. Pomijany
jest fakt czestego nieprawidtowego pomiaru predkosci wynikajacego ze zlego

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78
poz. 483).

5 Protokél nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzony dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. 2003 nr 42 poz. 364).

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 1977 nr 38 poz. 167).
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ustawienia aparatu pomiarowego, profesjonalizmu ludzi obstugujacych ta-
kie urzadzenia czy zjawiska podwojnego odbicia fal od ruchomego obiektu.
Wiszystkie takie czynniki mogly by zosta¢ poddane pod watpliwos¢ i orze-
czone na korzys$¢ kierowcy przez sad karny, jednak sad administracyjny
takich przestanek nie bierze pod uwage, co wlasnie narusza prawa i wolnosci
jednostki w zakresie sprawiedliwego procesu.

Trybunat Konstytucyjny na poczatku odniost si¢ do naruszenia zakazu
ne bis in idem, czyli podwdjnej sankcji karnej. Trybunal podkresla czyn
polegajacy na przekroczeniu predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym stanowi wykroczenie z art. 92a kw, jednak czyn ten zagrozony
jest tylko karg grzywny. Z drugiej za ten sam czyn przewidziana jest sankcja
administracyjna w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy. Aby bylo
mozliwe naruszenia zakazu dwukrotnej karalnosci obie sankcje musza by¢
sankcjami karnymi. Trybunal, kierujac si¢ kryteriami istoty sankcji karnej,
stwierdza, iz omawiana sankcja ma charakter administracyjny, wigc nie
mozna mowi¢ o naruszeniu zasady ne bis in idem.

Sankcja karna pelni w ustawodawstwie dwie kluczowe funkcje, a miano-
wicie funkcje sprawiedliwo$ciowg oraz zapobiegawczg. Omawiana sankcja
w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy ma charakter prewencyjny,
gdyz taki cel nadat jej ustawodawca. W uzasadnieniu rzagdowego projektu
ustawy, jasno mozna tg intencje odczytaé: ,wprowadzona sankcja przyczy-
ni sie do wiekszej dyscypliny kierujacych pojazdami, chociazby poprzez
wzbudzanie obaw przed utratg mozliwos$ci legalnego kierowania pojazdami”
Ponadto dane statystyczne Komendy Gléwnej Policji pokazujg, iz wskazany
cel udalo si¢ osiagnac¢.

Ustawodawca ma swobode stanowienia sankcji w prawie, dlatego tez ku-
mulacja sankcji administracyjnej wraz z sankcja z kary wymierzonej z przepi-
séw kodeksu wykroczen nie narusza zasady proporcjonalnosci w naruszeniu
praw i wolnosci jednostki. W przepisach kodeksu wykroczen za przekroczenie
dozwolonej predkosci, kodeks nie przewiduje innej kary niz kara grzywny.
Dlatego tez nie mozna méwi¢ o kumulacji takich samych sankcji, sankcja
administracyjna w postaci zatrzymania prawa jazdy nie jest w ogole przewi-
dziana w przepisach dla wykroczen. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzit,
iz skarzone przepisy nie naruszaja zasady ne bis in idem, czyli sa zgodne
z art. 2 Konstytucji i art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz art. 14
ust. 7 MPPOIP.

Kolejnym zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich w omawianej sprawie
jest brak adekwatnych gwarancji procesowych. Pierwszym argumentem jest
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brak mozliwosci uwzglednienia elementéw o charakterze subiektywnym,
takich jak spofeczna szkodliwo$¢ lub stopien zawinienia. Trybunat stwierdzit,
iz trudno jest wykaza¢ elementy subiektywne, ktore miatyby usprawiedliwi¢
znaczne przekroczenie predkosci przez kierowce. Warto wskazaé, ze wszyst-
kie elementy subiektywne moga by¢ podnoszone przez kierowce podczas
postepowania administracyjnego, wtedy zaliczone zostang jako material
dowodowy, ktory sad bedzie musial rozpatrzy¢. Wskazana przez Prokuratura
przestanka blednego pomiaru predkosci, jest rozpatrywana w postepowania
o wykroczenie, czego skutkiem moze by¢ uniewinnienie prowadzacego po-
jazd od zarzutéw.

Wikazywana kwestia czasowosci odnoszaca si¢ do kontroli decyzji o za-
trzymaniu prawa jazdy, jest bezzasadna z uwagi na obowiazujace przepisy,
nakazujace okreslony czas przeprowadzania spraw. Sad zobowiazany jest za
sprawg przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i art. 45 ust. 1
Konstytucji do rozpoznawania spraw bez zbednej zwtoki.

Trybunat podkresla, ze wystepowaé moga szczegdlne przypadki, w kto-
rych powinny by¢ uznane za uzasadnione przekroczenie predkosci o wigcej
niz 50 km/h. Zgodnie z art. 16 § 1 kw ,,Nie popelnia wykroczenia, kto dzia-
ta w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru
chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikna¢,
a dobro poswiecone nie przedstawia wartosci oczywiscie wigkszej niz dobro
ratowane”. Stan wyzszej koniecznosci obecny w kodeksie wykroczen, nie jest
uwzgledniony w skarzonych przepisach. Zatrzymanie prawa jazdy jest sankcja
administracyjna i jako odrebna kara jest stosowana zawsze przy przekrocze-
niu predkosci o 50 km/h, bez wzgledu na popelnienie wykroczenia. Dlatego
przy obecnym stanie prawnym policja i starosta nie posiada mozliwosci do
odstgpienia od zatrzymania prawa jazdy z uwagi na stan wyzszej koniecznosci.

W zwigzku z powyzszym Trybunat orzekt o zgodnosci skarzonych prze-
pisow, w jakim przewidujg stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam
czyn, sankcji administracyjnej oraz z kodeksu wykroczen z art. 2 Konstytucji,
art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji oraz art. 14 ust. 7 MPPOIP. Ponadto
orzeka o niezgodnosci tych przepisoéw, w zakresie niedopuszczenia sytuacji
usprawiedliwiajacej z uwagi na stan wyzej koniecznoéci z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.
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Ochrona zabytkow

Postanowienie z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt SK 3/15” dotyczy sprawy,
w ktorej skarzaca spolka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
i wlascicielem znajdujacego si¢ na niej budynku hotelu. Powyzsza nierucho-
mos¢ nabyla w marcu 2011 r. w celu wyburzenia budynku i wybudowania na
tym terenie innej nieruchomosci komercyjne;j.

25 marca 2011 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkow, na podstawie art. 22
ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkéw®, w zwigzku z zamiarem wyburze-
nia hotelu, zwrdcil si¢ do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z wnioskiem
o wlaczenie tej nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkéw. W karcie
adresowej zabytku hotelu stwierdzono, ze ochronie podlega wystrdj elewacji,
plastyczna dekoracja wnetrz w postaci mozaiki.

Zdaniem skarzacej spoiki, ,,naruszenia prawa do sprawiedliwej procedury,
prawa do sadu oraz prawa do $rodka odwolawczego upatrywa¢ nalezy w ta-
kim uksztattowaniu procedury, ktéra na Zadnym etapie nie pozwala stronie
na bycie poinformowanym o dzialaniach podejmowanych przez organ admi-
nistracji, na zglaszanie przez strone wnioskow dowodowych i wypowiedzenie
sie co do meritum sprawy (zabytkowego charakteru obiektu i celowosci wia-
czenia karty adresowej do ewidencji zabytkow), na uzyskanie rozstrzygniecia
sprawy przez organ (wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym) oraz do
zaskarzenia rozstrzygniecia do organu administracji II instancji”.

Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za konieczne przypomnie¢, ze zgod-
nie z art. 78 Konstytucji prawo do $rodka odwolawczego odnosi si¢ jedynie do
orzeczen i decyzji, a nie innych rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji,
a nawet i w tym zakresie nie ma charakteru absolutnego, bowiem wyjatki
od tej zasady moze okresla¢ ustawa. Wpisanie nieruchomosci do gminnej
ewidencji zabytkow, na mocy zaskarzonych przepiséw, nastepuje na mocy
zarzadzenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wo-
jewddzkim konserwatorem zabytkéw. Konstytucyjne prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, o ktéorym mowa w art. 78
Konstytucji, nie moze by¢ wigc wlasciwym, a tym samym poprawnym wzor-
cem kontroli dla zaskarzonych przepisow.

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. SK 3/15,
OTK ZU A/2016 poz. 84.

8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
2003 nr 162 poz. 1568).
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Szkody powodowane przez objete ochrona gatunkowa
zwierzeta dziko wystepujace

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 2015 r., sygn., akt K
20/14° rozpatrzyt wniosek Prokuratora Generalnego odnoszacy sie do odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez objete ochrong
gatunkows zwierzeta dziko wystepujace.

Przedmiotem badania zgodno$ci z ustawg zasadniczg byly wybrane prze-
pisy ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody'®. Zdaniem Pro-
kuratora odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa powinna zostaé rozszerzona na
wszystkie zwierzeta podlegajace ochronie gatunkowej, objete ochrong scista
i czg$ciowa a nie tylko te wymienione w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody. Ponadto Prokurator wnidst o zbadanie zgodno$ci przepisu tej ustawy
ograniczajacego zakres podmiotoéw mogacych wspoldziatac z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego - z dy-
rektorem tego parku, w zakresie sposobdw zabezpieczania upraw i ptodow
rolnych, laséw oraz zwierzat gospodarskich przed szkodami wyrzadzonymi
przez zwierzeta wymienione w ust. 1.

Zgodnie z art. 126 ust 1. Skarb Panistwa odpowiada za szkody wyrza-
dzone przez:

1) zubry — w uprawach, plodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym;
2) wilki - w poglowiu zwierzat gospodarskich;

3) rysie — w poglowiu zwierzat gospodarskich;

4) niedzwiedzie — w pasiekach, w pogltowiu zwierzat gospodarskich
oraz w uprawach rolnych;

5) bobry - w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim.

Prokurator twierdzi, ze ograniczenie w ustawie do szkdd wyrzadzonych
tylko przez konkretne zwierzeta, za ktére odpowiedzialno$¢ ma pono-
si¢ Skarb Panstw stanowi przejaw nieréwnego traktowania przez wladze
publiczng i ograniczenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.
Takie ograniczenie gatunkowe powoduje réwniez pozbawienie oséb, ktd-
re poniosty szkode wyrzadzong przez inne zwierzeta, niz te wymienione

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt. K 20/15, OTK
ZU 8A/2015 poz. 123.
10 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880).
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w ust. 1 utraty mozliwoséci wspoldziatania z regionalnym dyrektorem ochro-
ny $rodowiska.

W tej sprawie stanowisko zabral Marszalek Sejmu, w ktérym stwierdzit
zgodnos¢ przepiséw ustawy o ochronie sSrodowiska z art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 2
Konstytucji''. Wskazujac réwniez, iz zakres ochrony gatunkowej w Polsce
poza ustawodawstwem krajowym, jest wyznaczony przez normy wynika-
jace z zobowigzan miedzynarodowych i cztonkostwa w Unii Europejskie;.
Ze wzgledu na zmienng polityke panstwa w zakresie ochrony gatunkowej
zwierzat w ustawie o ochronie przyrody znajduje si¢ upowaznienie dla Rady
Ministréw do okreslania w drodze rozporzadzenia, innych niz wymienione
w ust. 1 gatunku zwierzat, za ktorych szkody odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb
Panstwa. ,,Koniecznymi przestankami w tej kwestii jest ustalenie konieczno$ci
ochrony danego gatunku przed wyginieciem i wyrzadzenie przez ten gatunek
szkody w gospodarce cztowieka. Zakres odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
wynika zatem tacznie z art. 126 ust 11127"?

Trybunat Konstytucyjny w ocenie konstytucyjnosci art. 126 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody wskazal zgodnie za Marszatkiem Sejmu, iz nie jest to
zamkniety katalog zwierzat, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa.
Odpowiedzialnos¢ ulega rozszerzeniu ze wzgledu na art. 126 ust. 12, w ktérym
znajduje si¢ upowaznienie dla Rady Ministréw o wskazanie rowniez innych
zwierzat, za ktorych szkody odpowiada¢ bedzie Skarb Panstwa. Trybunat
jasno wskazal, iz wnioskodawca pomingt wyzej wymieniony przepis w swojej
argumentacji, co w istotny sposob zmienia postrzeganie odpowiedzialnosci
wzgledem organu panstwowego za szkody wyrzadzone przez objete ochrona
gatunki zwierzat. Ustawodawca, wymieniajgc w ust. 1 kilka gatunkéw, ogra-
niczyt sie tylko do tych, co do ktorych istnieje wysokie prawdopodobienstwo
wyrzadzenia szkody, jednoczes$nie wyposazajac Rad¢ Ministrow do jego
poszerzania w drodze rozporzadzenia. Takie unormowanie zapewnia elastycz-
no$¢ prawng, gdyz lista ta moze sie zmienia¢ ze wzgledu na wiele czynnikow
srodowiskowych, bedacych podstawa wydawania rozporzadzenia przez Rade
Ministréw. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 126 ust. 1
nie narusza zasad réwnosci wobec prawa i ponadto zaznaczyl jego laczne
obowiazywanie z ust. 12, w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze art. 126 ust. 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1
iart. 64 ust. 2 Konstytucji.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483).
12 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Sygn. akt K 20/14 BAS-WPTK-2438/14
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Ustalajac zgodnos¢ drugiego z zaskarzonych przepiséw ustawy, Trybunat,
podobnie jak poprzednio wskazal wnioskodawcy, iz przepis art. 126 ust. 4
powinien by¢ badany tacznie z ust. 5 i ust. 6 pkt. 2 dla pelnego wyrazenia
normy prawnej. To wlasnie dwa niewskazane przez Prokuratora przepisy
okreslaja wspotdzialanie organéw administracji z podmiotami narazonymi
na poniesienie szkody w wyniku bytnoséci w ich poblizu zwierzat objetych
ochrong gatunkowg. Ponadto przepisy te daja mozliwo$¢ wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa w przypadku braku zgody na wspéldzialanie
z dyrektorem parku lub nie podjecia dziatan prewencyjnych w celu unikniecia
poniesienia szkody. Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze art. 126 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody jest zgodny z art. 32 ust. 11 art. 64 ust 2. Konstytucji.

Na marginesie tej sprawy Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze konieczne
jest wypracowanie spojnego systemu skutecznego zapobiegania szkodom
wyrzadzanym przez zwierzgta objete ochrong gatunkowa, przede wszystkim
w majatku wykorzystywanym gospodarczo, ktory stanowi podstawowe Zrédlo
dochodéw jego wiasciciela lub uzytkownika.

Jest to jednak zagadnienie z zakresu stosowania prawa i polityki panstwa,
a nie oceny konstytucyjnoéci obowigzujacych przepisdw prawa, niemniej
przez ustawodawce powinno zosta¢ dostrzezone.

Whnioski

W omawianych w tym rozdziale orzeczeniach, Trybunat pochylit si¢ zaréwno
nad kwestia praw majatkowych zwigzanych z ochrong zabytkéw oraz szko-
dach powodowanych przez zwierzeta dziko Zyjace, a takze nad proporcjo-
nalnos$cig przepiséw o zatrzymaniu prawa jazdy. Na uwage zastuguje ostatnie
z orzeczen Trybunatu, w ktérym to wyrazono konieczno$¢ wypracowania
spojnego i skutecznego systemu zapobiegania naruszen praw majatkowych
powodowanych przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Podsumowanie
stanowi wiec podkreslenie zasadniczych kwestii zwigzanych z proporcjonal-
noscig ograniczen praw i wolnosci jednostki.
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Wstep

Wirdd orzeczen zapadtych miedzy lipcem 2015 r. a grudniem 2016 r. wybrane
zostaly dwa orzeczenia dotyczace postepowania sgdowoadministracyjnego
oraz jedno obejmujgce tematyke postepowania w sprawach podatkowych.
Pierwsze z nich dotyczy ustalenia wla$ciwej izby Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego do rozpatrywania spraw dotyczacych podatku akcyzowego.
Kolejna sprawa zwigzana byta z ustaleniem w drodze uchwaly rady gminy
inkasenta optaty targowej bez wyrazenia przez niego zgody na sprawowanie
tej funkcji. Natomiast ostatnim orzeczeniem byl wyrok w sprawie mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o kosztach procesu orzeczonych po raz pierwszy
przez Naczelny Sad Administracyjny.

Ustalenie wtasciwej izby w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym do rozpatrywania spraw podatku
akcyzowego

Postanowienie z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt SK 41/15" dotyczyto zbadania
zgodnosci z Konstytucja § 2 ust. 2 pkt 11 § 2 ust. 3 pkt 1 zarzadzenia nr 17 Pre-
zesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie
utworzenia wydzialdw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i zakresu ich dziatania, w brzmieniu nadanym przez § 1 zarzadzenia
nr 15 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 1.
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialéw orzeczniczych

1 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. SK 41/15,
OTK ZU A/2016 poz. 5.
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w Izbach Naczelnego Sadu Administracyjnego i zakresu ich dziatania, z art. 45
ust. 1w zwigzku z art. 176 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Skarzacej wlasciwa izbg w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
do rozpatrywania spraw dotyczacych podatku akcyzowego powinna by¢ Izba
Finansowa. Przepisy zarzadzenia Prezesa NSA nr. 17 z 2007 r. przewiduja
dla spraw z zakresu wyzej wymienionego podatku, w ktérych wlasciwe sa
organy celne oraz organ je nadzorujacy, naleza do wydziatu Izby Gospodar-
czej NSA. Skarzaca zarzucila, ze zakwestionowane regulacje zostaty wydane
z przekroczeniem przewidzianego w art. 41 ustawy — prawo o ustroju sagdow
administracyjnych?, zakresu upowaznienia Prezesa NSA do tworzenia i zno-
szenia w Izbach NSA wydzialéw oraz z naruszeniem § 2 ust. 4 regulaminu
wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowia-
cego zalacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie regulaminu we-
wnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Skarzgca stwierdzita ponadto, iz zarzadzenie nr. 17 z 2007 roku narusza
prawo do rozpoznawania spraw przez sad wlasciwy oraz zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowienia prze nie prawa. W ocenie skarzacej,
wlasciwo$¢ sadu, jako cecha ustrojowa wymiaru sprawiedliwoéci, ma fun-
damentalne znaczenie dla urzeczywistnienia prawa do rzetelnego procesu.

Sprawa zostala umorzona, poniewaz zdaniem Trybunalu nie nastapilo
faktycznie naruszenia praw i wolnosci, co jest jedng z obowiazkowych prze-
stanek skargi konstytucyjnej. Skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw
mogacych przemawiaé za tym, Ze rozpoznanie jej sprawy w Izbie Gospodar-
czej, a nie Finansowej tego samego ustrojowo (instytucjonalnie) wlasciwego
sadu - NSA, mogto mie¢ jakikolwiek wplyw na rzetelno$¢ (sprawiedliwos¢)
postepowania w sprawach, na tle ktérych wniesione zostaly skargi konsty-
tucyjne.

Trybunal na kanwie tej sprawy wypowiedzial si¢ na temat zakresu przed-
miotowego prawa do sagdu. Zdaniem Trybunatu art. 45 ust. 1 Konstytucji wy-
razajacy prawo do rozpatrywania spraw przez wlasciwy sad nie jest tak skon-
kretyzowane jakby chciala tego Skarzaca. Z tego artykutu nie wynika prawo
do rozpatrywania spraw przez dany skfad orzekajacy wlasciwego sadu, dziata-
jacego w ramach jego okreslonej jednostki organizacyjnej. Regulacje okresla-
jace wewnetrzng strukture organizacyjng sadéw (w tym administracyjnych)

2 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. 2002
nr 153 poz. 1269).
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adresowane s bowiem nie do jednostek, lecz przede wszystkim do organéw
sadu. Trybunat uznal, Ze prawo do rozpatrywania spraw przez wlasciwy sad
obejmuje obowigzek uksztaltowania przez ustawodawce wlasciwosci sadow,
tak aby kazdej z wnoszonych spraw byl przypisany jakis$ sad. Przepis ten nie
zawiera dyrektyw co do tego, ktora z jednostek organizacyjnych wlasciwego
sadu winna rozpatrywaé sprawy danego rodzaju.

Zasady wyznaczania przez rade gminy inkasenta optaty
targowej

Postanowienie z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt SK 35/14° dotyczy skargi kon-
stytucyjnej wniesionej o stwierdzenie niezgodnosci art. 19 pkt 2 w zwigzku
z art. 15 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych?,
w zakresie, w jakim zezwala na wyznaczenie przez rad¢ gminy inkasenta
oplaty targowej bez uprzedniego uzyskania jego zgody, z art. 20 w zwiazku
z art. 22 oraz art. 64 ust. 11 2, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Strong skarzacg jest spotka powstala na podstawie programu Minister-
stwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$éciowej, w ramach ktérego stworzono
sie¢ rolno-spozywczych rynkow hurtowych. Blisko 90% akcji spotki posiada
Ministerstwo Skarbu Panstwa. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona przez
skarzaca ze wzgledu na uchwate Rady Gminy, na mocy ktdrej spotka zostata
wyznaczona jako inkasent optaty targowej na nalezacym do niej targowisku,
za odpowiednim wynagrodzeniem. Dotychczasowo skarzaca taczyta z gming
umowa na pobdr takiej oplaty jednak po uchwale rady gminy postanowita
zerwaé obowigzujaca umowe zaznaczajac, brak dalszej checi wystepowania
w roli inkasenta. Rada Gminy nie uznala jednak tego wypowiedzenia i wy-
znaczyla skarzacg spotke jako inkasenta.

Spotka wniosta o uchylenie niekorzystnej uchwaly do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, ktory dokonal jej uchylenia stwierdzajac, iz do-
puscil sie naruszenia prawa, w zwiagzku z czym stwierdzono jej niewaznosc¢.
Gléwnym powodem byl brak wyrazonej zgody przez skarzaca spotke objecia
funkcji inkasenta. Gmina wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry uchylit wyrok i przekazal sprawe do ponownego

3 Postanowienie z dnia 22 marca 2016 1., sygn. SK 35/14, OTK ZU A/2016 poz. 3.
4 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. 1991 nr 9
poz. 31).
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rozpatrzenia, powolujac si¢ na brak podstaw prawnych ograniczenia upraw-
nien organow samorzadu terytorialnego w przedmiocie uzyskania zgody od
podmiotéw wyznaczonych do pelnienia funkeji inkasenta. Wojewddzki Sad
Administracyjny ponownie rozpatrzyl sprawe skarzacej, uznajac jg za nieza-
sadna, gdyz rada gminy nie dzialala niezgodnie z prawem. Spétka wniosta
skarge kasacyjna, ktéra zostala oddalona.

Gléwnym argumentem skarzgce jest ograniczenie jej wolnosci co do
rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz wyboru podmiotéw,
z ktérymi spétka nawigzuje wspolprace. Rola inkasenta zostala narzucona
jej z gory, bez wzgledu na przedstawione stanowisko odmowne w postaci checi
sprawowania tej funkeji. Taka decyzja rady gminy wiaze si¢ dodatkowymi
nakladami finansowymi na wyznaczenie dodatkowej osoby do pobierania
oplaty targowej i przekazywania jej radzie gminy. Ponadto skarzaca zauwaza,
iz ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy, natomiast tutaj spotykamy si¢ z sytuacja uchwaly samo-
rzadu terytorialnego.

Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku wnosi o stwierdze-
nie zgodno$ci zaskarzonego przepisu ustawy podatkowe;j z art. 20 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji. Co do reszty wnosi o umorzenie postepowania ze wzgle-
du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku w sprawie pozostalych naruszenia przepisow art. 64 ust. 112 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji spowodowane jest brakiem uzasadnienia ze strony
skarzacej naruszenia tych przepiséw. Zdaniem Prokuratora obowigzkiem
inkasenta, co do ktdrego nie potrzebna jest jego zgoda jest pobranie oplaty
i wplacenie na rachunek gminy. Nalozenie dodatkowych obowigzkéw musi
wigzac sie z zawarciem odpowiedniej umowy o inkaso z inkasentem. Wska-
zane zostalo réwniez, iz w praktyce zostanie inkasentem w drodze uchwatly
rady gminy w przypadku braku realizacji powierzonych obowiazkéw nie
rodzi Zadnej odpowiedzialnosci.

W swoim stanowisku Prokurator wyrazit zawarl réwniez sformulowanie,
ze prawo do wolnosci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego, dlatego
tez jej ograniczenie przez ustawodawce jest dopuszczalne, pod warunkiem
spelnienia dwoch przestanek. Ograniczenie to musi by¢ wyrazone w ustawie,
co miato miejsce, gdyz uchwalg rady gminy jest konkretyzacja postano-
wien ustawy. Po drugie spelniony zostal wazny interes publiczny, gdyz dzieki
ustanowieniu inkasenta rada gminy obniza kosztu poboru optat. Podobne
stanowisko w tej sprawie zajal Marszalek Sejmu.
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Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w powyzej sprawie postanawia o umo-
rzeniu postepowania w zakresie badania zgodnosci z art. 64 ust. 1i 2 Konsty-
tucji z w powodu braku spetnienia przestanki uzasadnienia zarzutu skarzacej
o naruszenie tych przepiséw. Natomiast interpretujac zaskarzony przepis
art. 19 pkt. 2 ustawy podatkowej podjecie uchwaly przez rade gminy sprawie,
iz cze$¢ jej kompetencji zostaje przeniesiona na wskazanego inkasenta. Po-
woduje to powstanie stosunku publicznoprawnego miedzy gming a wskazang
osobg. W przedmiocie kolejnego wzorca kontroli konstytucyjnej zgodnosci
skarzaca wskazala art. 20 i 22 Konstytucji, dlatego tez zbadana zostala zdol-
no$¢ skargowa spotki.

Skarzgca spolka zostata utworzona przez Skarb Panstwa, ktory posada
blisko 90 % akeji, dlatego tez w $wietle obowigzujacego prawa jest publicznym
podmiotem gospodarczym o ograniczonej zdolnosci skargowej. Dlatego ko-
nieczne bylo ustalenie czy skarzaca korzysta z ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, chronionych przez art. 20 i 22 Konstytucji, na tej samej zasadzie co
podmioty prywatnoprawne. Trybunal zadecydowat o tym, ze spotka nie moze
kwestionowac w trybie skargi konstytucyjnej natozonych na nig obowigzkow
inkasenta oplaty targowej. Podjecie dodatkowej aktywnosci nie oznacza roz-
szerzenia dziatalnosci spotki, Trybunal jasno wskazuje, ze zachodzi zwigzek
miedzy pierwotnym celem utworzenia spolki, czyli zorganizowanie rynku
hurtowego dla producentéw rolnych a obowigzkiem nalozonym przez rade
gminy. Z punktu widzenia uchwatodawczy takie rozwigzanie byto racjonalne
i konieczne z waznego interesu publicznego, jakim byto zmniejszenie kosztow
ponoszonych przez gmine. Dlatego tez Trybunal uznat, ze takie rozwigzanie
jest tylko dookresleniem obowiazkéw publicznoprawnych zwiazanych z jej
dziatalno$cig.

Mozliwosci zaskarzenia postanowienia o kosztach
procesu orzeczonych po raz pierwszy przez Naczelny Sad
Administracyjny

W wyroku z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt SK 46/15° Trybunal Kon-
stytucyjny rozpatrzyl wniesiong skarge konstytucyjna o zbadanie zgodno-
$ci wybranych przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK
ZU A/2016 poz. 87.
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administracyjnymi® w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwoéci zaskar-
zania postanowienia o kosztach procesu orzeczonych po raz pierwszy przez
Naczelny Sad Administracyjny z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 32 ust. 1,
art. 64 Konstytucji oraz z zasadg sprawiedliwo$ci, zasadg bezpieczenstwa
prawnego i zasadg poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji’.

Skarzaca, prowadzac postepowanie przed Naczelnym Sagdem Admini-
stracyjnym o uznanie skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, otrzymala wyrok odmowny oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego. Od wyroku wyniesione zostalo zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zasagdzonych kosztéw, ktoére w nastepnym
postanowieniu NSA zostalo uznane za niedopuszczalne. Skarzaca na kanwie
tej sprawy wniosta o zbadanie zgodnosci w przedmiocie wymogu sprawiedli-
wej procedury sadowej, jako jednego z podstawowych praw jednostki w Kon-
stytucji. W przekonaniu wnioskodawcy skargi konstytucyjnej, pozbawienie
prawa do weryfikacji wysokosci zasadzonych kosztéw uniemozliwilo jej
ochroneg, jak sama wskazuje przed arbitralnym i wadliwym rozstrzygnieciem
pierwszej sprawy.

W $wietle innego wyroku Trybunalu odnoszacego si¢ do rozstrzygniecia
kosztéw procesu zwigzanego z udzielong pomocg prawng, wydanego na
etapie odwotawczym?®. Orzeczono o uznaniu takich kosztéw za orzeczone
w sadzie pierwszej instancji, o ile byly rozstrzygane w danej sprawie po raz
pierwszy. Dlatego w omawianej sprawie TK zastosowal analogie w proce-
sie wywodu, gdyz stwierdzit, ze jezeli sad odwolawczy orzeka o kosztach
procesu, to nalezy jednostce zagwarantowaé mozliwo$¢ zakwestionowania
tej decyzji, gdyz dotyczy ona bezposrednio praw majatkowych uczestnikow
postepowania.

W powyzszej sprawie stanowisko zajal Prokurator Generalny, ktory wnidst
o stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw ustawy o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci zaskar-
zenia postepowania o kosztach postgpowania kasacyjnego z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 i art. 64 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

6 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. 2002 nr 153 poz. 1270).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 nr 78
poz. 483).

8 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, OTK ZU
2A/2015 poz. 17.
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Zdaniem Prokuratora skarga nie spelnia wymogu odpowiedniego zarzutu
niezgodnosci w przedmiocie braku w p.p.s.a regulacji umozliwiajacej wnie-
sienie zaskarzenia na art. 2, art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. Ponadto
w tym zakresie nie przedstawiono szczegétowej i precyzyjnej argumentacji.

Brak odpowiedniego $rodka zaskarzenia postanowienia NSA o kosztach
postepowania kasacyjnego jest wadliwe, w przedmiocie procedury sagdowej,
majacej zapewnic gwarancje sprawiedliwego i zgodnego z prawem orzeczenia.
Prokurator zaznaczyt réwniez, iz nie zachodzg odpowiednie przestanki do
wylgczenia prawa do zazalenia, ktére przystuguja jednostce. ,,Brak mozliwo-
$ci kontroli orzeczenia NSA w sprawie kosztéw postepowania kasacyjnego
moze w niektérych wypadkach prowadzi¢ do utrzymania w obrocie praw-
nym nieprawidlowych rozstrzygnie¢, niekorzystnych finansowo dla stron
postepowania”™.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzaca nie przedstawila uzasad-
nienia odno$nie naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji, dlatego
stanowisko zostalo ograniczone do pozostatych wzorcéw kontroli. W przy-
padku argumentacji naruszenia praw wynikajacych z art. 64 wnioskodawca
nie przedstawil naruszenia praw majatkowych, wskutek wydania postano-
wienia o kosztach postgpowania. Z uwagi na niedostateczne uzasadnienie
zarzutow, prowadzi to do umorzenia wydania wyroku w czesci dotyczacej
zbadania zakwestionowanych przepiséw ustawy p.p.s.a z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 64 Konstytucji. Rdwniez art. 176 ust. 1 nie moze znalez¢ zastosowania
w przedmiocie tejze sprawy, gdyz jest to przepis o charakterze ustrojowym.
Z tego przepisu nie wynikaja prawa i wolnosci przystugujace jednostce, dla-
tego tez nie moze on by¢ wzorcem kontroli skargi konstytucyjnej.

Punktem wyjscia w powyzszej sprawie jest istota orzeczenia o kosztach
postepowania, jako uznanie ich za odrebng sprawe w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Uznanie za odrebng sprawe daje gwarancje dwuinstan-
cyjnosci postepowania przeciwko zasagdzonym kosztom. Trybunal w swoim
dotychczasowym orzecznictwie, orzekal w sprawach dotyczacych kosztow
procesowych. Analizujgc réznigce miedzy rozstrzygnieciem o kosztach
procesu oraz rozstrzygnieciem w przedmiocie zwolnienia z kosztow sg-
dowych, przyjete zostalo stanowisko, iz tylko koszty procesu nie stanowia
odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji'®. Z kolei w innych

9 Prokurator Generalny PG VIII TK 141/15, SK 46/15.
10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU
nr 3/A/2009 poz. 29.
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orzeczeniach Trybunal interpretowal pojecie ,,sprawy” w sposob szeroki,
w oderwaniu od konkretnych ustalen ustawowych. W takim rozumieniu
nalezy interpretowac przez wzglad na prawo do sadu, jako prawo z zakresu
wolnosci i praw obywatela o charakterze najszerszym. Przyjmujac wlasnie
to zalozenie, Trybunal orzeklo o uznaniu kosztéw postepowania sgdowego
za odrebng sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz dotyczy
praw majatkowych stron i z tego wzgledu zastuguje na rozpatrywanie jej
w trybie dwuinstancyjnym.

Kolejna kwestia dotyczyla odpowiedzi na pytanie, czy postepowanie
w przedmiocie kosztéw postepowania wydane po raz pierwszy ale przez
sad odwotawczy moze by¢ uznane, jak postanowienie wydane w pierwszej
instancji. Na podstawie wcze$niejszego wyroku'!, Trybunat postuzyl sie
sformulowaniem ,,orzeczenia materialnie pierwszego’, co nalezy interpre-
towac jako uznanie orzeczenia o kosztach procesu za wydanego przez sad
pierwszej instancji, w kazdym przypadku jego postanowienia po raz pierwszy,
niezaleznie od instancji. Za sprawa przytaczanego wyroku, taki kierunek ar-
gumentacji Trybunat powielal w sprawach dotyczacych sadu drugiej instancji
orzekajacym w danym przedmiocie sprawy po raz pierwszy.

Trybunal, przystepujac do podniesionych zarzutéw przez skarzaca, po-
dziela argumentacje¢ zawartg w wyroku w podobnej sprawie tylko z udziatem
Sadu Najwyzszego. W wyroku o sygn. SK 63/12'%, zgodnie z ktérym ,,poste-
pujacy stopien skomplikowania poszczegélnych spraw, a przez to réwniez
wzrastajgce koszty ich prowadzenia, powoduje, ze majace akcesoryjny cha-
rakter orzeczenie o kosztach (...) moze, i niejednokrotnie, ma réwnie istotne
znaczenie, co rozstrzygniecie o istocie samej sprawy’. Jak wczesniej wskazano
postanowienie o kosztach postepowania, zasgdzonych po raz pierwszy przez
sad odwotawczy ma taki sam charakter jakby bylo postanowione w pierwszej
instancji. Odmiennie sytuacja przedstawia sie gdy takie same koszty zostaly
postanowione przez Sad Najwyzszy, wtedy z uwagi na najwyzsza pozycje
w hierarchii orzeczniczej nie przystuguje juz odwolanie od zasadzonych
kosztow.

Przepis art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarze-
nia orzeczen decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej za-
sady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Odstepstwa od gléwnej zasady

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU
3A/2007 poz. 32.
12 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, OTK ZU 9A/2015 poz. 146.
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musza znajdowac¢ uzasadnienie w danych okolicznosciach badanej sprawy,
gdyz mogtoby to doprowadzi¢ do naruszenia innych przepisoéw konsty-
tucyjnych. W ocenie Trybunatu okolicznosci faktyczne przedstawiane
przez skarzacg kwalifikuja sie do uznania ich za wyjatek w rozumieniu
art. 78 Konstytucji. Pozycja NSA réznie si¢ od pozycji Sadu Najwyzszego
w ustawie zasadniczej, jednak jej rownorzedno$¢ nie moze ulec zakwestio-
nowaniu. Naczelny Sad Administracyjny jest nadrzednym sadem w pio-
nie sagdownictwa administracyjnego, rozpoznaje $rodki odwolawcze od
orzeczen WSA, sprawuje kontrole nad dzialalnoscig publiczna, orzeka
o zgodnosci z ustawami uchwatl organéw samorzadu terytorialnego i ak-
tow normatywnych terenowych organéw administracji rzagdowej oraz
rozstrzyga o sporach kompetencyjnych miedzy organami samorzadu te-
rytorialnego i administracji rzadowe;j.

Dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny, zajmujacy najwyzsza pozy-
cje w hierarchii sagdéw administracyjnych, orzeka co do zasady ostatecznie,
a jego orzeczenia kwalifikujg sie jako wyjatki w sprawach srodkéw zaskar-
zenia. Majac to na wzgledzie, Trybunat uznal, za niemozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczenia o kosztach postepowania wydanego przez ten sad po raz pierwszy,
pomimo przytaczania wczesniejszych orzeczen. Zdaniem Trybunalu takie
uznanie nie narusza konstytucyjnych standardéw. Przeciwne rozstrzygniecie
bytoby nie do pogodzenia z licznymi kompetencjami NSA majacymi na celu
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego i pewnosci prawa.

Trybunal musial w tej sytuacji dokona¢ wazenia pozostajacych ze soba
w konflikcie warto$ci. Uznat za stuszne przyznanie pierwszenstwa zasadzie
ekonomiki procesowej, uznajac w tym przypadku sprawnos¢ i efektywnosé
systemu sagdownictwa za wazniejsze od rygorystycznego przestrzegania prawa
do rozpatrzenia sprawy w dwoch instancjach. Zdaniem Trybunatu odmienne
rozwigzanie moze ,skutkowa¢ obnizeniem jako$ci wydawanych rozstrzy-
gnied, z razacg szkoda dla chronionego konstytucyjnie bezpieczenistwa obrotu
prawnego (...) [oraz] dynamiki rozpoznawanych spraw, godzac tym samym
w jeden z elementéw prawa do sadu, jakim jest prawo do niezwlocznego
rozpoznania sprawy’.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit zgodnos¢ art. 194 § 1 w zwigz-
ku z art. 15 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia o kosztach postegpowania wydanego po raz pierwszy
przez Naczelny Sad Administracyjny, jest zgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Podsumowanie

W omawianych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny zajmowat si¢ pro-
blematyka dotyczaca postepowan sagdowoadministracyjnych oraz sprawa
z zakresu postepowan podatkowych. Na kanwie sprawy zwigzanej z kontrolg
sadowa dzialalnosci administracji podatkowej, Trybunat wyjasnit zakres
przedmiotowy prawa do sadu. Prawo wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
konkretyzuje doktadnej jednostki organizacyjnej danego sadu, tylko ogoélna
zasade rozpatrywania sprawy przez wlasciwy rodzajowo sad. W pierwszym
wyroku z zakresu postepowania sgdowoadministracyjnego, Trybunal za-
decydowatl o mozliwosci nalozenia obowigzkow inkasenta oplaty targowej
na spdtke bedaca publicznym podmiotem gospodarczym, pomimo braku
wyrazenia przez nig zgody. Takie rozwigzanie Trybunal uznat za racjonalne
i konieczne z uwagi na wazny interes publiczny w postaci zmniejszenia
kosztéw ponoszonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. W ostatniej
ze spraw dokonano wazenia wartosci, przyznajac pierwszenstwo zasadzie
sprawnosci i efektywnosci systemu sagdownictwa nad $cistym przestrzega-
niem prawa do dwdch instancji. Zdaniem Trybunatu mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczenia o kosztach postepowania w sprawach przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w obliczu licznych kompetencji tego organu skutkowatoby
zachwianiem bezpieczenstwa obrotu prawnego i pewnosci prawa.
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Prawo karne wykonawcze

Ustawa o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osob

Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksu-
alnej innych 0s6b wywotata bardzo wiele kontrowersji oraz zapoczatkowala
dyskusje na temat dopuszczalnosci postpenalnej detencji tzw. sprawcow nie-
bezpiecznych. Umozliwita umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym wiezniéw, po odbyciu przez nich kary pozba-
wienia wolnosci w systemie terapeutycznym, u ktorych stwierdzono m.in.
zaburzenie osobowosci, ktére moze skutkowaé popelnieniem powaznych
przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci seksualnej. Zatozeniem
ustawy byla implementacja do polskiego porzadku prawnego dwdch dyrektyw
unijnych oraz Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych'.
Zgodnie z projektem rzadowym zlozonym do laski marszatkowskiej
17 lipca 2013 1. celem Ustawy o postepowaniu wobec 0sdéb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksu-
alnej innych oséb byto:
1. wprowadzenie do prawa polskiego rozwiazan przewidujacych tera-
pie, w warunkach izolacji, sprawcédw przestepstw, ktorzy z powodu

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 1.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzy-
stywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastepujac decyzje ramowa
Rady 2004/68/WsiSW oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW.
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zaburzonej psychiki moga ponownie popelni¢ grozne przestepstwo
przeciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu powszechnemu lub wol-
nosci seksualnej,

2. umozliwienie tym sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readapta-
cji do spoteczenstwa i funkcjonowania w nim zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego,

3. umozliwienie efektywnego monitorowania zachowania tych sposrod
sprawcow, ktdrzy po odbyciu kary beda przebywaé na wolnosci?.

Zdaniem W. Brzozowskiego® na pierwszy plan wysunieto perspektywe od-

dzialywan naprawczych na sprawce, pomijajac wérdd gléwnych celow kwestie
izolacji tych osob od spoleczenstwa. Zostalo to zaakcentowane we fragmencie
uzasadnienia, ktéry wskazuje, ze obowigzywanie ustawy ograniczy stygmaty-
zacje niebezpiecznych przestepcow, a takze zwigzane z nig zagrozenia dla ich
zycia i zdrowia, gdyz dojdzie do wyksztalcenia si¢ spotecznego przekonania,
iz osoby takie po odbyciu terapii nie stanowig juz zagrozenia. Wynikaloby
z tego, ze medykalizacja wizerunku sprawcow niebezpiecznych przestepstw
zadziala korzystnie w procesie ich readaptacji spotecznej. Projektodawca
wskazal jednak, ze walory ochronne nowych rozwigzan nie ograniczajq si¢
do sprawcow i obejmuja calte spoleczenstwo, czerpiace wymierng korzys¢
z ich izolacji. Spoteczenstwo bedzie bowiem skutecznie chronione przed
najbardziej brutalnymi przestepstwami popelnionymi przez osoby, ktdre
w przesztosci juz sig takich czynéw dopuscily, a zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze w zwigzku z zaburzong psychika dopuszcza sie
ich ponownie.

Odmienng opinie wyrazita Fundacja Helsinska*. Wskazala, ze ustawa

ma na celu jedynie pozbawienie wolnosci bez zadnych wskazan medycz-
nych, w odréznieniu od m.in. rozwigzan obowiazujacych na gruncie ustawy

2 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o postepowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (druki nr 1577 i 1818), http://www.sejm.gov.
pl/sejmy.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=52&dzien=1&wyp=72&symbol=RWYST-
APIENIA_WYP&id=130 [dostep: 18.06.2017 r.].

3 W.Brzozowski, Przestepcy niebezpieczni, referat przedstawiony na konferencji zorga-
nizowanej przez Katedre Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu Profilaktyki
Spolecznej i Resocjalizacji UW we wspdlpracy z Komisja Badan i Rozwoju przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie (Warszawa, 29 listopada 2013 r.).

4 Opinia amicus curiae Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w sprawie polaczonych
wnioskéw i pytan prawnych dotyczacych zgodnosci niektorych przepiséw ustawy
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o ochronie zdrowia psychicznego, ze wzgledu na to, ze cel zorientowany na
potrzebe terapii osob stwarzajacych zagrozenie jest iluzoryczny i nierealny.
To co miato by¢ srodkiem stalo sie celem samym w sobie. Odniesli si¢ do tego
eksperci psychiatrzy biorgcy udzial w procesie legislacyjnym. Podkreslali oni
przede wszystkim, ze wedfug obecnego stanu wiedzy przymusowo w podmiocie
leczniczym nie mozna umieszczaé 0sob, ktérych stan zdrowia tego nie wymaga®.
W projekcie natomiast podkreslono, ze uposledzenie umystowe, zaburzenia
osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych to zaburzenia psychiczne
wymagajace leczenia. Wielokrotnie wskazywano réwniez, ze w psychiatrii
nie istnieje pojecie psychoterapii bez zgody pacjenta.

Ustawa sprawia, Ze psychiatria staje sie srodkiem do realizacji celu, jakim
jest izolacja, pomimo ze wyleczenie 0sob ze stwarzania zagrozenia przez ich
umieszczenie w podmiocie leczniczym na obecnym poziomie wiedzy jest
niemozliwe. Moze to powodowac¢, ze pobyt w Osrodku przerodzi si¢ w bez-
terminowa izolacje, z uwagi na fakt, ze prawdopodobienstwo popelnienia
przestepstw nadal bedzie bardzo wysokie.

W dniu 23 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny ogtosit
wazny wyrok® (sygn. K 6/14) z perspektywy poszanowania
praw osob pozbawionych wolnosci

Podmiotami inicjujacymi postepowanie byli w tym przypadku: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad Okregowy w Lu-
blinie I Wydzial Cywilny, Sad Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat I Cywilny.
Rozprawie przewodniczyt sedzia Stanistaw Biernat, sprawozdawcg byt sedzia
Andrzej Rzeplinski. Ponadto, w skladzie orzekajacym zasiadali: sedzia Malgo-
rzata Pyziak-Szafnicka, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz i Andrzej Wrébel.
Kazdy z zarzutéw przedstawionych przez wnioskodawcow oraz sady pytajace
zostal rozpatrzony w ujeciu problemowym, zgodnie z zasada skargowosci,
wynikajacg z art. 7 ustawy z 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym.
Trybunatl sposrod wielu zakwestionowanych przepiséw ustawy uznat,
ze tylko jeden z nich narusza postanowienia Konstytucji. Zostal wskazany

0 postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb z Konstytucja RP.

s Pismo prof. Marka Jaremy z 24 kwietnia 2013 r. (KK-O-3-3/13).

6 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. K 6/14.
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przez Rzecznika Praw Obywatelskich,” dotyczy procedury weryfikowania
potrzeby dalszego pobytu osoby stwarzajacej zagrozenie w Osrodku w Go-
stynie. Art. 46 ustawy przewiduje sporzadzenie opinii w sprawie niezbed-
nosci dalszego pobytu w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre, jest niezgodny z art. 41
ust. 1. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze Sad zobowigzany jest zapoznac si¢
z opiniami szerszego grona ekspertow, dwoch bieglych lekarzy psychiatréw,
w sprawach oso6b z zaburzeniami osobowosci ponadto biegtego psychologa,
a w sprawach osob z zaburzeniami preferencji seksualnych, ponadto bieglego
lekarza seksuologa lub certyfikowanego psychologa seksuologa.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych penalnego charakteru ustawy,
ktore zostaly podniesione przez Prezydenta, Rzecznika oraz Sad Okregowy
w Lublinie, Trybunal Konstytucyjny ocenil, Ze umieszczanie w Osrodku albo
poddane nadzorowi prewencyjnemu ma charakter hybrydalny. Umieszczenie
to stanowi konicowy efekt badania osoby, ktdrej zachowania w trakcie wykony-
wania dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci doprowadzily dyrektora
zakladu karnego do wniosku, Ze w interesie publicznym jest prowadzenie
wobec niej, po zwolnieniu z zakladu karnego, wyspecjalizowanych dziatan
terapeutycznych w okresie limitowanego czasowo przymusowego pobytu
w Osrodku. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przestanka umieszcze-
nia w O$rodku nie jest czyn, za ktéry skazany odbyt kare dlugoterminowego
pozbawienia wolnosci, lecz stwierdzone w czasie odbywania tej kary glebokie,
wielokierunkowo uwarunkowane, zaburzenie osobowosci, sprawiajace, ze
cztowiek taki stwarza na wolnosci realne zagrozenie dopuszczenia si¢ czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej wobec innych ludzi.

Powyzsza sprawa wymagala zastosowania przez Trybunal Konstytucyjny
formuty wazenia warto$ci, zasad podobnie jak opracowat to R. Alexy®. Kolizja
zasad nastgpita pomiedzy prawem do wolnosci osobistej kazdego cztowieka
a ochrong zycia i zdrowia innych ludzi. Zwrdcily na to uwage dwa ww. pod-
mioty inicjujace kontrole abstrakcyjng — Prezydent RP oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Podsumowujac, inicjatorzy postepowania zakwestionowali az 12 z 59
przepiséw ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychiczny-
mi, z czego jedynie zarzut, Ze art. 46 ust. 1 ww. ustawy, w jakim przewiduje

7 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 maja 2014 1., sygn. K 11/14.
8 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 63 i n.
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sporzadzanie opinii w sprawie niezbednosci dalszego pobytu skazanego
stwarzajacego zagrozenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre, zostal w pelni uznany
za niezgodny z Konstytucja RP. Mimo iz niektdrzy autorzy podkreslali, ze
przepis ma charakter gwarancyjny’, albowiem naklada na sad obowigzek
badania nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy zasadnosci umieszczenia osoby
w osrodku w Gostyninie, sad konstytucyjny stusznie dostrzegt mankamenty
tegoz rozwigzania. Skoro izolacja postpenitencjarna motywowana jest rézne-
go rodzaju zaburzeniami psychicznymi, nalezaloby spojrze¢ na sprawe syste-
mowo, poréwnujac chociazby przepisy karnoprocesowe dotyczace badania
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Na mocy art. 202 Kodeksu poste-
powania karnego'® sad powotuje w tym celu obligatoryjnie dwoje biegtych
z zakresu psychiatrii, a nadto przepis od 7 czerwca 2010 r. wymaga by zdrowie
psychiczne oskarzonego pod katem ewentualnych zaburzen preferencji sek-
sualnych ocenit dodatkowo seksuolog. Przy czym stusznie zdaniem autoréw
podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, ze zbadanie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego pod katem zaburzen preferencji seksualnych powinni inicjowa¢
biegli psychiatrzy''. Odmiennie kwestie te rozstrzygnat Sad Najwyzszy orze-
kajac, ze powolanie przez sad, a w postepowaniu przygotowawczym przez
prokuratora — na podstawie art. 202 § 3 k.p.k. — bieglego lekarza seksuologa
do udzialu w wydaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
w zakresie zaburzen preferencji seksualnych, nie wymaga wniosku bieglych
lekarzy psychiatréw, o ktérym mowa w art. 202 § 2 k.p.k*>. Warto przy tym
podkresli¢, ze w przepisach karnoprocesowych mowa jest o opiniach, za$
w przepisach ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami jedynie
o jednej opinii psychiatry.

9 P.Krawczyk, Problem konstytucyjnosci tzw. ustawy o bestiach, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, nr 100/2014, s. 113.

10 Dz. U. 1997 nr 89 poz. 555.

n K. Zgryzek, Badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, [w:] Funkcje procesu
karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, T. Grzegorczyk (red.), War-
szawa 2011, S. 167-168.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2013 r., sygn. I KZP 8/2013, OSNKW
2013/10/83.

193



Weronika Bilinska, Maciej Pajak

Stanowisko Sadu Najwyzszego

Jednak to réwniez ustawa o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami,
mimo zaledwie kilku lat obowigzywania, stala sie przedmiotem badania
judykatury, a dyskutowane w niniejszym rozdziale orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego bylo przywolane nawet przez Sad Najwyzszy. Byto to
orzeczenie w przedmiocie sprawie skargi kasacyjnej M. T., ktory zostat
skazany w 1989 r. za czyny lubiezne oraz zabdjstwo czterech chlopcéw!’.
Owczesny Kodeks karny z 1969 r. nie znal kary dozywotniego pozbawie-
nia wolno$ci. Karami byta m.in. kara 25 lat pozbawienia wolnosci oraz
kara $mierci. Na mocy generalnego aktu taski, jakim jest ustawa z 1989
o amnestii'* zamieniono kare gléwng na kolejna z najsurowszych. Art. 7
ust. 3 wspomnianej ustawy nakazywal nie tylko zamiane kary ostatecznej
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, ale takze fagodzit orzekang obok niej
kare [obecnie srodek karny - przyp. aut.] pozbawienia praw publicznych do
10 lat. Beneficjentem tegoz rozwiazania byl wnioskodawca ww. skargi kasa-
cyjnej, ktory byt wielokrotnie badany przez zespoty biegtych, a w oparciu
o wyniki sady orzekajace w kolejnych sprawach podawaly, ze oskarzony,
popelniajac czyny zabronione, rozumial ich znaczenie i istote, nie cierpial
na chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub zespdt psychoorganicz-
ny. Stwierdzano u niego cechy nieprawidlowej osobowosci z zaburzeniami
psychoseksualnymi z cechami pedofilii. Opinie biegtych podkreslaty, ze
skazany nie umie radzi¢ sobie z przezyciami, emocjami, nie respektowat
przyjetych norm spolecznych, zas oskarzony nie polemizowatl z powyzszy-
mi diagnozami'®. Konkretyzujac, M. T. wykazywal glebokie zaburzenia
osobowosci w postaci osobowosci nieprawidlowej antysocjalnej z zabu-
rzeniami preferencji seksualnej o typie pedofilii sadystycznej, co zdaniem
orzekajacego w jego sprawie sadu okregowego nie zmienito sie przez 25 lat
odbywania kary.

Sad okregowy ocenit, ze powyzsze okoliczno$ci wskazujg na bardzo wy-
sokie prawdopodobienstwo popelnienia przez skazanego podobnego do
poprzednich przestepstwa.

Uchwalenie samej ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
odbylo si¢ niejako pod presja medialna, albowiem wiele dziennikéw o zasiegu

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. I CSK 821/14.
14 Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. 0 amnestii (Dz. U. 1989 nr 64 poz. 390).
15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. I CSK 821/14.
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ogolnopolskim'® wyrazato niezadowolenie z powodu zakoniczenia odbywa-
nia kary przez M. T. Okres odbywania wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnosci uplywal 11 lutego 2014 r., co determinowato tempo procesu legisla-
cyjnego’’, ktory okazal sie by¢ zaskakujgco krotki (5 miesiecy) biorac pod
uwage przypadajacy na owy czas okres wakacyjny.

Na kanwie sprawy M. T. legislatywa i wladza sgdownicza przemowily jed-
nym glosem'®, albowiem sad okregowy rozpoznajacy sprawe przy zastosowa-
niu przepiséw ustawy o postepowaniu wobec 0s6b za zaburzeniami stwierdzit,
ze zasadniczym celem ustawy jest poddanie sprawcow najpowazniejszych
zbrodni z uzyciem przemocy lub na tle seksualnym przymusowej terapii, po to,
by zapobiec popelnieniu przez nich w przysztosci podobnych czyndw, nie zas
ich represjonowanie przez ponowne ukaranie za ten sam czyn. Przewidziany
w ustawie srodek prewencyjny w postaci izolacji ma by¢ zgodnie z prezen-
towanym przez sad okregowy orzekajacy w sprawie M. T. pozbawieniem
wolnosci w rozumieniu art. 31 i 41 Konstytucji, jak rowniez w rozumieniu art. 5
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*®. Zdaniem
tego sadu tryb postepowania na postawie przepisow przedmiotowej ustawy,
zapewnia rozpoznanie sprawy z zachowaniem standardéw sprawiedliwosci
i rzetelnosci. Na mocy art. 2 ust. 3 ustawy o postepowaniu wobec 0s6b do
procedury stosuje sie przepisy k.p.c. A. Barczak-Oplustil zaaprobowata takie
uregulowanie i zadata dalej idgce pytanie o zasadnos¢ decyzji ustawodawcy,
ktéry uregulowal (przynajmniej czes$¢) srodki zabezpieczajace w Kodeksie
karnym”?°. Zdaniem autorki, nie nalezy faczy¢ zabezpieczenia spoteczenstwa
przed osobami z zaburzeniami psychicznymi z warunkiem popelnienia przez
nich przestepstwa. Prowadzi to bowiem przerzucaniem pracy psychiatrow
na prawnikow?'.

16 http://www.polskatimes.pl/artykul/3335199, mariusz-trynkiewicz-to-niejedyny-prze-
stepca-ktory-wyjdzie-na-wolnosc-kto-uniknal-kary-smierci,id,t.html.

17 Proceslegislacyjny dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/procy.nsf/opisy/1577.
htm [dostep: 26.06.2017 1.].

18 Uzasadnienie do projektu ustawy o postepowaniu wobec 0sob...; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26.01.2017 r., sygn. I CSK 821/14.

19 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
nr 638 poz. 284).

20 A.Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw zabezpieczajgcych w nowelizacji Kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 . Wprowadzenie do dyskusji, ,Palestra’, 14/2015, s. 121.

21 A. Barczak-Oplustil, Srodki reakcji ,,prawnokarnej” wobec 0s6b z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb
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Zdaniem cze¢éci przedstawicieli doktryny faktyczne pozbawienie wolno-
$ci, do ktérego dochodzi przez umieszczenie osoby stwarzajacej zagrozenie
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie sta-
nowi reakcji na popelniony przez nig czyn, lecz na niebezpieczenistwo dla
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych o0séb niz ta u ktorej stwier-
dzono zaburzenie psychiczne®’. W zwigzku z powyzszym podnosi sie, ze
taka izolacja postpenitencjarna nie stanowi kary w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji.

Cho¢ samo orzeczenie wydaje si¢ by¢ zdaniem autoréw zbyt ostrozne
w swych wnioskach, odda¢ nalezy skladowi orzekajacemu, ze sprawa izo-
lacji postpenitencjarnej zostala rzetelnie przedstawiona podczas rozprawy.
Sam stenogram rozprawy liczy 70 stron®’, a trudne kwestie wyja$niane
byty w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich przez ekspertéw Zespolu
do spraw wykonywania kar, dr Ewe Dawidziuk oraz dra Marcina Mazura.
Nieprzypadkowy wydaje si¢ by¢ réwniez wybdr sprawozdawcy, ktérym
byt sedzia prof. Andrzej Rzeplinski, ktéry naukowo zajmuje si¢ prawem
penitencjarnym®*. Autorzy kontestujg orzeczenie w czesci, w ktdrej nie
stwierdza naruszenia zasady nie karania dwa razy za ten sam czyn (ne bis
in idem) przez dopuszczenie w istocie ponownej izolacji penitencjarnej
(nie leczniczej) wobec osoby, ktora zakonczyta odbywanie kary. Cho¢ zda-
niem autoréw orzeczenie jest akceptowalne z punktu widzenia wywazenia
chronionych prawem wartosci, to zabraklio w nim szerszego wyjasnienia
zgodnosci przepiséw ustawy o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
z zasadg podwojnego nie karania za ten sam czyn. W powyzszej sprawie
zwraca uwage, Ze jedynym podmiotem inicjujacym, ktéry podniost, ze
art. 46 ww. ustawy narusza przepisy Konstytucji byt Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Zdanie odrgbne do wyroku zostalo zgloszone przez sedziego
Andrzeja Wrébla.

w perspektywie zasad zawartych w Konstytucji. Wybrane zagadnienia, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych’, 4/2014, s. 75.

22 Ibidem, s. 61; M. Krolikowski, A. Sakowicz, Granice legalnosci postpenalnej detencji
sprawcow niebezpiecznych, ,,Forum Prawnicze”, nr 5/2013, s. 17 i n.

23 Stenogram dostepny pod adresem: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz-
=dokumenty&sygnatura=K%206/14 [dostep: 26.06.2017 r.].

24 Np. A. Rzeplinski, Rodziny wiezniéw dlugoterminowych, Wroclaw 1981.
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Zasady rozpoznawania wnioskéw, skarg i prosb oséb
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych
(Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 28/15)

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzy! przepisy dotyczace zasad rozpozna-
wania skarg 0séb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych®.
W pismie wskazal, Ze zgodnie z art. 63 Konstytucji kazdy ma prawo sklada¢
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby
za jej zgoda do organéw wladzy publicznej. Dlatego nieuprawnione jest
wprowadzenie ograniczenia w stosunku do okreslonej kategorii podmiotdow,
tj. 0sob skazanych w ich relacjach z organami wykonujacymi orzeczenie.

Dodatkowe warunki korzystania ze skargi (wniosku) dotycza koniecznoséci
udokumentowania swoich Zgdan lub propozycji oraz uzywania poprawnego jezy-
ka. Bez spelnienia tych warunkéw, skarga skazanego pozostanie bez rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny ocenit, Ze umozliwienie skazanym kierowania
wystgpien pozbawionych uzasadnienia lub udokumentowania rodzi niebez-
pieczenstwo naduzywania tego prawa. To z kolei moze przetozy¢ si¢ na nad-
mierny naplyw do organéw wykonujacych orzeczenie nieumotywowanych
wnioskow, skarg i prosb, a przez to znaczne wydluzenie ich rozpoznawania.
W wyroku ogloszonym 12 lipca Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze: 1) art. 6
§ 2 zdanie drugie i § 3 pkt 2 i 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy sg zgodne z art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji;
2) § 10 pkt 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 sierpnia 2003 1.
w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i présb oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych jest zgodny z art. 63 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

Rozstrzygniecie zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wymagato zba-
dania czy wynikajace z zakwestionowanych przepiséw wymogi dotyczace
tresci wniosku, skargi lub prosby skierowanych do organéw wykonujacych
orzeczenie oraz okreslone w tych przepisach skutki niespetnienia warunkéw
stanowig ograniczenia konstytucyjnego prawa skladania petycji, wnioskéw
i skarg, ktore sg konieczne do ochrony warto$ci wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz okreslenia czy wskazane wyzej ograniczenia sg odstep-
stwem od zasady réwno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zakresie
prawa petycji, ktore to odstepstwo dotyczy oséb skazanych w ich relacjach
do organéw wykonujacych orzeczenie i w sposdb niezgodny z Konstytucja

25 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (K 28/15).
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réznicuje ich sytuacje prawng wzgledem pozostatych podmiotéw korzysta-
jacych z konstytucyjnego prawa petycji.

Sprawozdawca sedzia Trybunalu Konstytucyjnego Leon Kieres, przed-
stawiajagc motywy orzeczenie, wskazal, ze wymog uzasadnienia wystapie-
nia w stopniu umozliwiajagcym jego rozpoznanie zmierza do zwigkszenia
sprawnosci procedury rozpoznawania wnioskow, skarg i prosb, a przez to
réwniez do zagwarantowania sprawno$ci samego postepowania wykonaw-
czego. Sprzyja w ten sposob jednoczesnie ochronie wolnosci i praw innych
0s6b, w szczegdlnosci innych skazanych korzystajacych z uprawnien wynika-
jacych z art. 6 § 2 zdanie pierwsze kodeksu karnego wykonawczego. W tym
kontekscie mozna zatem odwolac sie do przestanki zapewniania porzgdku
publicznego, przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ratio legis byto wiec
zachowanie nalezytej powagi w kontaktach wnioskodawcy (skazanego) z ad-
ministracjg wiezienng. Nadto, dbatos¢ ustawodawcy o jezyk prob, skarg,
wnioskow i petycji skladanych w zakladach karnych wynika z przekonania,
ze gwara przestepcza, zwroty wulgarne i obelzywe nie stuzg resocjalizacji
i spotecznej adaptacji osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

Trybunal przypomnial, ze korzystanie z konstytucyjnego prawa do petycji,
wnioskéw i skarg obejmuje wylacznie dziatania zgodne z prawem. Roz-
strzygniecie nawigzuje do postanowienia z dnia 18 czerwca 2008 r.%°, w kt4-
rym uznano, ze przepis art. 212 k.k. typizujacy zniestawienie nie koliduje
z konstytucyjnym prawem do skarzenia dziatan organéw wtadzy publicznej,
a gwarantuje ochrone wolnoéci i praw osobistych z art. 47 Konstytucji RP.

Podobnie w rozpatrywanej skardze, uznano, ze art. 116a pkt 2 k k.w. ktory
nakazuje by skazany nie postugiwal sie wulgaryzmami, stowami uznanymi
powszechnie za obelzywe, badz gwarg przestepcow, nie narusza Konstytu-
cyjnych praw i wolnosci. Co wigcej, Trybunal podkredlit, ze dbalos¢ o jezyk
polski to obowigzek wladz wynikajacy wprost z ustawy o jezyku polskim?’.

Orzeczenie w sprawie rozpatrywania skarg i wnioskéw nie bylo orze-
czeniem przelomowym, wylamujacym sie z linii orzeczniczej. Trybunal
opowiedzial si¢ za granicami zaskarzania zachowan i decyzji personelu za-
ktadéw karnych wyznaczonych legalnoscia takich dziatan, w szczegolnosci
dbatoscig o dobra osobiste innych 0sdb. Zaskakujgce okazalo sie jednak wy-
eksponowanie roli wychowawczej jezyka oraz wskazanie obowigzku ochrony
poprawnosci jezykowej przez wladze publiczne na gruncie skarg osadzonych.

26 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. SK 64/06.
27 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. (t.j. Dz. U. 2011 nr 43 poz. 224 ze zm).
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Prawo karne materialne i procesowe

W badanym okresie tj. od lipca 2015 r. do grudnia 2016 r. Trybunat Konsty-
tucyjny wydat 12 orzeczen, w ktérych poruszyt kwestie zgodnosci aktow
prawa karnego materialnego sensu largo oraz prawa karnego procesowego
z Konstytucja RP. W 8 przypadkach umorzono postepowanie, za§ w tyl-
ko w jednym orzeczeniu stwierdzono niezgodno$¢ przepiséw z normami
konstytucyjnymi (P 37/14), a w trzech przypadkach stwierdzono zgodno$¢
przepisu z ustawg zasadnicza (K 28/13, K 45/14, K 3/13). Najbardziej no$nym
tematem rozwazan trybunalskich okazalo si¢ by¢ szeroko rozumiane prawo
wykroczen, jednak Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie w skarzonych
przepisach niezgodno$ci z Konstytucja. Za orzeczenie o duzej doniostosci
teoretycznej i bezposrednim przetozeniu na praktyke orzecznicza w spra-
wach karnych autor rozdziatu uznat wyrok Trybunatu z dnia 22 wrze$nia
2015 r. traktujacy o zasadzie sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej
przy wymierzaniu wyroku lacznego. Ze wzgledu na owy, praktyczny aspekt
przedmiotowemu orzeczeniu po$wigcono pierwsze miejsce w przegladzie
rozstrzygnie¢ karnoprocesowych i odnoszacych si¢ do materii prawa kar-
nego materialnego.

1. Wyrok taczny a zasada sprawiedliwosci i rzetelnosci
proceduralnej

P37/14

22 wrzesnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sadu
Okregowego w Krakowie o zbadanie zgodnosci art. 89 § 1 Kodeksu karnego
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zart. 2, art. 45 ust. 1, art. 175 i art. 178 Konstytucji RP'. Zaskarzony przepis regu-
lowat sytuacje orzekania o karze facznej w przypadku zbiegu skazania na kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz na kare bez warunkowego
zawieszenia. Zgodnie z nim sad, faczac kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem i kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze
powyzej lat dwdch, nie byt uprawniony do zawieszenia tak potgczonej kary. Tym
samym, jesli chocby jedna z orzeczonych kar byta kara pozbawienia wolnosci
powyzej dwdch lat, to nawet jesli bylaby zawieszona na mocy dobrodziejstwa
art. 343 k. p.k. (skazania bez przeprowadzania rozprawy, na mocy porozumienia
oskarzonego z prokuratorem), sad nie mogt zawiesi¢ wykonania takiej kary.

Trybunat podkreslil, Ze sady, oceniajac przestanki do zastosowania kary
najglebiej ingerujacej w wolnos¢ osobista, pelnig role szczegdlng — sprawuja
wymiar sprawiedliwosci. Owej decyzji nie mozna sprowadza¢ do roli tech-
nicznej, zawsze powinno odbywac si¢ merytoryczne badanie zawislej przed
sadem sprawy. Nalezy przyzna¢ racje, ze ograniczenie swobody sedziow-
skiej w tym wzgledzie kidci sie juz prima facie z zasada z art. 45 Konstytucji
RP. Zresztg takie uregulowanie zdecydowanie nie wpisywalo si¢ rowniez w za-
sade favor defensionis, czyli obrony stabszej strony postepowania karnego. Nie
nalezaly do rzadkosci sytuacje, gdy skazany, skladajac wniosek o potaczenie
odbywanych kar, dzialajac w przekonaniu o mitygujacym charakterze tejze
instytucji, narazil si¢ na niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie w postaci
zasadzenia kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Watpliwo$¢ inicjatora postepowania wzbudzita takze zgodno$¢ brzmie-
nia art. 89 § 1 k.k. z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przezen prawa, ktéra to dekodowana jest w orzeczeniach trybunalskich
w art. 2 Konstytucji RP. Jednak zdaniem Trybunatu na gruncie przedstawio-
nego stanu faktycznego art. 2 Konstytucji RP nie byl adekwatnym wzorcem
kontroli. Zarzut sadu pytajacego w tym zakresie dotyczyt braku procedury
nakazujacej organom informowanie skazanego o skutkach tgczenia kar, zas
Trybunat wskazal, ze ewentualnego naruszenia art. 2 mozna by si¢ dopatrzy¢
dopiero przy taczeniu kar rozpatrywanym w zwigzku z wymierzong karg na
drodze poddania sie oskarzonego karze bez rozprawy w trybie art. 343 § 2
pkt 21§ 5-6 k.p.k. Przepis art. 89 $1 k.k. ustanawial bowiem jedynie regufe
taczenia kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonych i bezwzgled-
nych, stad rozstrzygano jedynie o konstytucyjnosci tego przepisu. Wyrok

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeénia 2015 ., sygn. P 37/14, OTK ZU
8A/2015 poz. 121.
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zapadat zaledwie 2 miesiace po gruntownej nowelizacji czgsci ogdlnej k k.,
ktdéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Jednak zaznaczono, ze skutki wydanego
orzeczenia nie rozciagaja si¢ na nowe przepisy, a nadto nader wyraznie Try-
bunal odcial sie od wszelkich ocen nowego stanu prawnego.

Sad pytajacy nie widzial mozliwo$ci dokonania prokonstytucyjnej wy-
kfadni normy prawnokarnej. Jego zdaniem na gruncie obowiazujacych od
1 lipca 2015 r. przepiséw, warunkowe zawieszenie kary tacznej bylo niedo-
puszczalne, gdy podlegajace taczeniu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
przekraczajacym 2 lata byly zawieszone na podstawie art. 60 § 5 kk. albo
art. 343 k.p.k’. I cho¢ wskazuje sie, ze dopuszczenie mozliwosci zawieszenia
kary tacznej byloby uzasadnione racjonalng polityka karania®, to na gruncie
art. 89 §1 w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. byloby nieuprawnione zgodnie
z zasadami wyktadni przepisu.

Reasumujgc, zasadniczy problem poruszony w orzeczeniu P 37/14 polegal na
tym, Ze zastosowanie art. 89 §1k.k. w brzemieniu sprzed nowelizacji z lutego 2015
r. moglo skutkowac bezwzglednym pozbawieniem wolnosci bez merytorycznego
badania przez sad. Tym samym stusznie Trybunal przyznal, Ze takie rozwigzanie
legislacyjne narusza zasade sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej. Prof.
Andrzej Rzeplinski, ktory byt sprawozdawcg przyznal, ze taka sytuacja jest razaco
niesprawiedliwa. Kara pozbawienia wolnosci jest inng rodzajowo karg niz kara
pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie jest warunkowo zawieszone. Dlatego
sad, orzekajac o karze Iacznej, ma mie¢ mozliwo$¢ merytorycznego zbadania,
czy konieczne jest zastosowanie owej surowszej rodzajowo kary.

2. Wykroczenie lekcewazenia Narodu a wolnos¢ stowa

K 28/13

21 wrzeénia 2015 r. Trybunal rozpoznal na wniosek Rzecznika Praw Obywa-
telskich sprawe* dotyczacg wykroczenia stypizowanego w art. 49 Kodeksu

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89 poz. 555
ze zm.), dalej: ,k.p.k”
3 J. Raglewski, Kontrowersje zwigzane z orzekaniem kary tgcznej na tle kodeksu karnego,
,Panistwo i Prawo”, nr 5/2003, s. 89 oraz S. Zéttek [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 11,
M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2010, s. 665.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzeénia 2015 r., sygn. K 28/13, OTK ZU
8A/2015 poz. 120.
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wykroczen®. Do jego znamion nalezy demonstracyjne okazywanie lekcewa-
zenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub konstytucyjnym
organom panstwowym, przy czym warunkiem koniecznym jest dziatanie
sprawcy w miejscu publicznym. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim
wniosku® przekonywal, ze skarzony przepis jest niezgodny z art. 54 ust. |
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci’, tzn. nie spelnia konstytucyjnego
wymogu proporcjonalnosci oraz godzi w wolnos¢ stowa. Wnioskodawca
na wstepie podnidsl, ze nie istnieje powszechnie uznana definicja narodu.
Podkreslono réwniez znaczne rozbiezno$ci w pogladach, ktére organy na
gruncie art. 49 k.w. nalezy uzna¢ za organy konstytucyjne Rzeczypospolitej.
Watpliwosci te zostaly zobrazowane przyktadem Najwyzszej Izby Kontroli,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji czy Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktérzy cho¢ sa organami wymienionymi w Konstytucji, to nie sg organami
Rzeczypospolitej Polskiej®. Rzecznik przedstawita takze poglady doktryny na
czynno$¢ sprawcza, okazywanie lekcewazenia, ktore polega na zachowaniu
uzewnetrznionym w jakikolwiek sposéb (czynem, gestem, stowem), ktdre
cechuje si¢ pogardliwym stosunkiem wyrazaniem pogardy, bagatelizowa-
niem czego$’. Zwr6écono uwage, ze czyn opisany w art. 49 k.w. nalezy do
tzw. czynow przepotowionych, co oznacza, Ze dane zachowanie moze by¢
uznane w pewnych okolicznosciach za przestepstwo, w innych za$ jedynie
za wykroczenie. Publiczne zniewazenie Narodu i Rzeczypospolitej Polskiej
jest penalizowane przez art. 133 k.k. i za takie zachowanie grozi sprawcy do
3 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei publiczne zniewazanie lub ponizanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej wypelnia znamiona wy-
stepku z art. 226 §3 k.k. i zagrozone jest karg do 2 lat pozbawienia wolnosci.
Pozostaje na gruncie Kodeksu karnego ponadto lex specialis, ktory penalizuje
zniewazenia Prezydenta RP i upowaznia sad do wymierzenia sankcji kar-
nej w wymiarze do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Wobec powyzszego mozna

s Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 1. poz. 482), dalej: ,k.w’.

6 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 czerwca 2013 ., sygn. RPo-722097-
11/13/MK/KSz.

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
nr 61 poz. 284).

8 Kardas P. [w:] Zoll A., Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegblna, t. 11, Krakéw 2006,
s. 75-76.

9 P.Koztowska-Kalisz, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2013, podobnie: M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 331.
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wyodrebni¢ przedmiot ochrony ww. przepiséw Kodeksu karnego i art. 49
Kodeksu wykroczen ktorym sg: Narod, Rzeczpospolita Polska oraz konstytu-
cyjne organy panstwowe. Zachowanie bedzie karalne na gruncie powyzszych
przepiséw jedynie w sytuacji, gdy sprawca dziala publicznie, co oznacza
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie po-
gladem, w miejscu, do ktoérego ma dostep wieksza, blizej nieokreslona liczba
ludzi'®. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze zardwno pojecie
zniewazenia, jak i pojecie lekcewazenia sg pojeciami niedookreslonymi, nie
maja swoich definicji legalnych. Wnioskodawca wyciagga wobec powyzszego
konstatuje, Ze jest to ten sam gatunek dziatania i godzi w te same dobra. Na
poparcie tej tezy przywolano orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
ktory stwierdzil, ze w doktrynie przedmiotu zniewazenie traktowane jest
jako dzialanie intencjonalne, majace na celu wyrazenie lekcewazenia dla
polskich symboli panistwowych''.

Wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepisu uczyniono przede wszystkim
art. 54 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wy-
razania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Whnioskodawca wymienit takze art. 10 EKPCz, ktory stanowi, ze kazdy ma
prawo do wolnosci wyrazania opinii oraz zasade proporcjonalno$ci ograni-
czenia wolnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W przekonaniu Rzecznika, mozliwo$¢ orzeczenia kary aresztu za zacho-
wania lekcewazace, biorac pod uwage intensywnos¢ i dolegliwo$¢ czynu,
jest nieproporcjonalna, a zatem niedopuszczalna zaréwno Konstytucji RP,
EKPCz i nie istniejg zadne przestanki uzasadniajace pozostawienie tej kary
w systemie kar przewidzianych za wykroczenie z art. 49 § 1 k. w. Wniosko-
dawca zakwestionowal jednak konstytucyjno$¢ calego przepisu art. 49 k.w.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego skarzony przepis jest jednak ko-
nieczny dla zapewnienia nalezytego poszanowania Narodu, Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz jej konstytucyjnych organéw. W zwiazku z powyzszym
Trybunal orzekt w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2015 r.'* 0 zgodnosci art. 49
k.w. z Konstytucja RP.

Trybunal w uzasadnieniu polemizowat z przedstawionym stanowiskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, jakoby pojecia lekcewazenie oraz zniewazenie

10 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczern. Komentarz, Warszawa 2006, s. 331.

11 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (sygn.
akt AKz 777/08).

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzeénia 2015 r., sygn. K 28/13.
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okreslaly w praktyce zachowania trudne do odréznienia. Lekcewazenie ozna-
cza bowiem brak szacunku dla okreslonego podmiotu albo jego traktowanie
w sposob pogardliwy.

Zdaniem Trybunatu przepis chroni przed lekcewazeniem wszelkich or-
ganow wymienionych w Konstytucji, a wigc jego zdaniem Sejmu, Senatu,
Prezydenta RP, Rady Ministréw, sagdéw i trybunaléw, Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Najwyzszej Izby Kontroli i Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji*’.
Pominieto tu jednak w wyliczeniu chociazby Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Rady Ministréw, Trybunat Stanu.

Karalno$¢ demonstracyjnego lekcewazenia zadaniem Trybunatu nalezy
postrzegaé nie z perspektywy rozméw miedzy grupa znajomych chociaz-
by w miejscu publicznym (np. w parku), lecz na problem nalezy spojrze¢
z perspektywy debaty publicznej. A w niej nie ma miejsca na lekcewazenie
Narodu, panistwa i jego organéw. Celem powyzszej regulacji jest w mysl orze-
czenia trybunalskiego przeciwdziatanie zastepowaniu w debacie argumentow
merytorycznych uzewnetrznianiem negatywnych uczu¢ wobec wartosci
konstytucyjnych najwyzszej rangi.

W konsekwencji zdaniem Trybunalu art. 49 k.w. w niewielkim stopniu
ingeruje w wolno$¢ stowa, co jest uzasadnione eliminowaniem przejawow
jej naduzywania w debacie publiczne;j.

Analizujac uzasadnienie prawne wyroku, nalezy aprobujaco odnies§¢
sie do przedstawionego rozstrzygniecia, uwzgledniajac ratio legis przepisu.
Jezeli art. 49 k.w. ma chroni¢ przez publicznym i demonstracyjnym lekce-
wazeniem organdéw symbolizujacych wartosci konstytucyjne, to przepis ten
jest ograniczeniem niezbednym. Pozostaje jednak pytanie o proporcjonal-
no$¢ ograniczanej nim wolnosci stowa, a mianowicie czy kara aresztu jest
wladciwa reakcja karnoprawna za przekroczenie normy sankcjonowanej
art. 49 k.w.

13 W. Jankowski, Komentarz do art. 49 Kodeksu wykroczen, [w:] Kodeks wykroczeri. Ko-
mentarz, T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska (red.), Lex/el. 2013.
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3. ldealny zbieg przestepstwa i wykroczenia a zasada
niekarania dwa razy za ten sam czyn

K45/14

W orzeczeniu z dnia 1 grudnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny pochylit sie nad
konstrukejg idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia. W opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich wymieniona instytucja jest niezgodna z zasada ne bis in idem.
W konsekwencji zlozyt on wniosek o zbadanie zgodnoéci art. 10 § 1 k.w. w za-
kresie, w jakim przepis ten dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, odpowiedzialnosci za przestepstwo i wykroczenie — z art. 2 i art. 45 ust.
Konstytucji oraz art. 4 ust. | Protokotu nr 7 do EKPCz'* i art. 14 ust. 7 MPPOiP*°.
Skarzony przepis Kodeksu wykroczen uregulowal zbieg przepiséw dwdch
ustaw Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego, ktory to polegal na tym, ze ten
sam czyn, tego samego sprawcy wyczerpywal zarazem znamiona wykroczenia
jak i przestepstwa. Istota konstrukeji sprowadza sie wiec do tego, ze jeden
czyn kryminalny dzieli si¢ na przestepstwo i wykroczenie. Zasada ne bis in
idem statuuje, iz nie prowadzi si¢ sprawy i nie orzeka wobec oskarzonego kary
w kwestii czynu za ktory zostal juz skazany. Zbieg tzw. ,idealny” przestepstwa
z wykroczeniem stanowi wiec wyjatek od tak uksztaltowanej zasady. Przy
czym chodzi tu o rdzne fragmenty czynu zabronionego pod grozba kary. Try-
bunal jako przyktad podat czyn polegajacy na zaklécaniu krzykiem, halasem
spokoju w miejscu publicznym (wykroczenie z art. 51 k.w.), ktére stanowi
zarazem nawotywanie do popelnienia zbrodni (wystepek z art. 255 §2 k.k.).
Zdaniem skarzacego Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis art. 10 § 1 k.w.
dopuszcza mozliwos¢ multiplikowania czynéw karalnych przez mnozenie
prawnokarnych ocen tego samego czynu, doprowadzajac do wielokrotne;j
negatywnej oceny tego samego zachowania. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest prowadzenie, co do tego samego ontologicznie czynu dwoch postepowan
zmierzajacy do nalozenia sankeji karnych sensu largo. Taki stan rzeczy wedlug
Rzecznika narusza zasade niekarania dwa razy za ten sam czyn (ne bis in idem).
Zasada ne bis in idem nie jest wyrazona w Konstytucji w sposob bez-
posredni, lecz jest wyprowadzana przede wszystkim z art. 2 Konstytucji,

14 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r.
Nr 42 poz. 364).

15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. nr 38
poz. 167).
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stanowigc element demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Ta szczegdlnie doniosta nor-
ma stanowi takze jeden z elementéw prawa do sadu wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, a $cidlej rzecz biorac prawa do rzetelnej i sprawiedliwej
procedury sadowej. Jest ponadto fundamentalng zasadg prawa karnego.
Zasadg ne bis in idem postuluja rowniez wigzace Rzeczpospolita umowy
miedzynarodowe, a w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz
oraz art. 14 ust. 7 MPPOIP.

Trybunat skonkludowat jednakze, iz skarzony przepis art. 10 § 1 k.w. nie
prowadzi w praktyce sadowej do naruszenia zasady ne bis in idem (zakazu
podwojnego karania tej samej osoby za ten sam czyn), jezeli sady proceduja
nad przestepstwem lub wykroczeniem prawomocnie juz wczesniej osadzo-
nym, wylacznie w sytuacji, gdy postepowanie nie jest zwigzane z identycznymi
faktami albo istotnie takimi samymi.

4. Wskazanie kierujagcego pojazdem a wolnos¢ od
samoobwinienia

K3/13

30 wrzesnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal w pelnym skladzie

wniosek Prokuratora Generalnego dotyczacy sankeji za uchylenie sie przez

wiasciciela lub posiadacza pojazdu od obowigzku wskazania, komu powierzyt
on ten pojazd do kierowania lub uzywania w czasie, w ktérym urzadzenie

rejestrujgce ujawnito wykroczenie popelnione przez kierujacego tym pojaz-
dem'®. Rozpoznanie wniosku wymagalo pochylenia si¢ nad nastepujacymi

przepisami: art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 k.w. w zwigzku

zart. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zwiaz-
kuz'” art. 41§ 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia'® oraz w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU
8A/2015 poz. 125.

17 Ustawy z 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U z 2012 1. poz. 1137
ze zm.), dalej: ,,p.r.d”.

18 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 ze zm.), dalej: ,k.p.s.w’.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepis art. 97 k.w. ma charakter
przepisu blankietowego, tzn. nie okresla samodzielnie przestanek odpowie-
dzialnosci karnej. Tres¢ tego przepisu ksztaltuje sie nastepujaco:

»Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz po-
jazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie,
podlega karze grzywny do 3000 ztotych albo karze nagany”.

Whioskodawca stusznie zaznaczyl, iz rozpoznanie rzeczywistego zakresu
penalizacji art. 97 k.w. wymaga od potencjalnych podmiotéw podlegajacych
odpowiedzialnosci za to wykroczenie analizy kilkuset unormowan, zawartych
w kilkudziesieciu aktach normatywnych oraz §ledzenia czgstych zmian legi-
slacyjnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego, taki wymaog sprawi trudnos¢
nie tylko przecigtnemu adresatowi normy z art. 97 k.w., ale nawet specjaliscie
z wysokimi kwalifikacjami prawniczymi. Wobec tego w ocenie wnioskodawcy
omawiany przepis jawi si¢ jako sprzeczny z zasadg zaufania obywatela do pan-
stwa i stanowionego przezen prawa oraz zasadg okreslonosci przepisow karnych.

Znamiona wykroczenia z art. 97 k.w,, ktore byly przedmiotem omawia-
nego orzeczenia zawarte sa w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym:

~Wihasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznang osobe, czemu nie mdgt zapobiec”

Wzorcem kontroli skarzonego przepisu byl przede wszystkim art. 42 ust. 3
Konstytucji wyrazajacy zasade domniemania niewinnosci w zwiazku z art. 31
ust. 3 stanowigcym o proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci. Trybu-
nat nie zgodzil si¢ z argumentacja Prokuratora Generalnego, ze wskazane
przepisy cze$ciowo ograniczajg domniemanie niewinnosci. Podkresla, ze albo
jest takie domniemanie albo nie istnieje i nie ma trzeciej, posredniej drogi.

Wzorcem kontroli kwestionowanych przepisow byta takze naczelna zasada
rzadzaca procesem karnym wyrazona w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP - prawo
do obrony. W tym miejscu uwzgledniajac adekwatno$¢ wzorca, Trybunat
zaznaczyl, ze prawo do obrony dotyczy nie tylko postgpowania karnego
sensu stricto, ale takze postepowania w sprawie o wykroczenie, co jest spdjne
z dotychczasowg linig orzecznicza'®.

19 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 4 lipca 2002 1., sygn. P 12/01, OTK ZU
nr 4/A/2002 poz. 50; 3 listopada 2004 1., sygn. K18/03, OTK ZU nr 10/A/2004 poz. 103;
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Kluczowym punktem rozwazan trybunalskich byly sytuacje, ktore eks-
kulpujg wtasciciela lub posiadacza pojazdu od niewskazania kierujacego,
ktéry naruszyl normy prawa o ruchu drogowym. Rozpatrujac zatem sytu-
acje wylgczajace wine wlasciciela lub posiadacza pojazdu mechanicznego
okreslone w art. 78 ust. 4 p.r.d., skonstatowano, iz muszg wystapi¢ facznie
trzy przestanki: 1) pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wiasciciela lub
posiadacza, 2) przez nieznang mu osobe, 3) nie mogl temu zapobiec®. Try-
bunal uzupelnia, ze przestanka ,,czemu nie maogt zapobiec” z art. 78 ust. 4
p.r.d. podkresla obowigzek nalezytego zabezpieczenia pojazdu przed uzyciem
przez osoby trzecie’'. Odmiennie niz wnioskodawca podkreslono jednak,
ze na wlascicielu (posiadaczu) pojazdu mechanicznego cigzy obowigzek
zabezpieczenia pojazdu, ktdry jest skuteczny, a wigc wyklucza ewentualng
kradziez lub zabér pojazdu. Trybunat ucial rozwazania, albowiem jego zda-
niem spetnienie takiego wymogu byloby niemozliwe, albowiem nie sposdb
przeciez catkowicie wymienionego ryzyka. W konsekwencji trybunalski
wniosek brzmi: ,artykul 78 ust. 4 p.r.d. wymaga dochowania zwyklej, nale-
zytej staranno$ci w zabezpieczeniu pojazdu przed samowolnym uzyciem”*?.

Trybunal przypomnial, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
w tym w postepowaniu mandatowym, zagwarantowane jest zarOwno prawo
do obrony. Na mocy z art. 4 § 1 k.p.s.w. ,obwinionemu przystuguje prawo do
obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go
pouczy¢”. Z kolei art. 8 k.p.s.w. wzw. z art. 5 § 11 2 k.p.k. statuuje na gruncie
tego postepowania domniemanie niewinnosci i zasade in dubio pro reo.
Art. 20 § 3 kp.s.w. w zwiazku z art. 74 § 1 k.p.k. stanowi o braku obligatoryj-
nego dowodzenia swej niewinnosci oraz nieistnieniu obowiazku dostarcza-
nia dowodow na swojg niekorzys¢. Wreszcie art. 20 § 3 k.p.s.w. w zwigzku
z art. 175 k.p.k. przyznaje obwinionemu prawo do odmowy odpowiedzi na
poszczegdlne pytania oraz prawo do odmowy sktadania wyjasnien.

19 marca 2007 I., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007 poz. 27; sygn. K 42/07, 28 listo-
pada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007 poz. 129; 19 lutego 2008 r., sygn.
P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008.

20 R. Stefanski, Uwaga do art. 96, [w:] Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011, teza
4.5.

21 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt I KZP 8/100SNKW
nr 9/2010 poz. 76.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU
8A/2015 poz. 125; teza 4.7.

208



Prawo karne materialne i procesowe

Konkluzjg Trybunatu jest wiec, Ze skarzone przepisy prawa o ruchu dro-
gowym i wskazanych ustaw materii prawa karnego nie wyltaczaja powyzszych
norm gwarancyjnych, ani ich nie modyfikuja. Ustawodawca gwarantuje zatem
w postepowaniu wykroczeniowym zaréwno prawo do obrony, jak i zasade
domniemania niewinnosci.

Badany okres lipiec 2015-grudzien 2016 r. z pewnoscig dostarczyl inspiru-
jacych rozstrzygnie¢ w zakresie szeroko rozumianego prawa karnego. Zasady
prawa: sprawiedliwo$ci i rzetelnosci proceduralnej, okreslonosci znamion
czynu zabronionego, zasada ne bis in idem oraz prawo do obrony i domnie-
mania niewinnosci byly juz przedmiotem licznych wyrokéw trybunalskich.
Warto przy tym dostrzec, iz osadzone w kontekscie zarysowanych stanow
faktycznych, rzucaja nowe $wiatlo na stosowanie wskazanych przepiséw
karnych. W sytuacji wymierzania wyroku tacznego, Trybunat wyraznie opo-
wiedzial si¢ za niezgodno$cia przepiséw z Konstytucja, za§ w pozostatych
wypadkach, poprzedzonych logicznymi rozwazaniami, cho¢ zabrakto tym
razem uzycia metody historycznoprawnej, dal ustawodawcy przyzwolenie na
funkcjonowanie w obrocie prawnym skarzonych przepisow. Ze wzgledu na
szczegolng doniostos$¢ wyrokéw odnoszacych sie do materii prawa karnego
wykonawczego, w szczegolnosci izolacji 0sob stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, ich opracowanie zamieszczono
w rozdziale: ,,prawo karne wykonawcze”.
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