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zasobami w Unii Europejskiej

Wstep

Jednym z najwiekszych wyzwan dla wszystkich dziesieciu panstw przystepujacych
pietnascie lat temu do struktur Unii Europejskiej, w tym dla Polski, byto
dostosowanie sie do acquiss comunitare w obszarze ochrony srodowiska. Jako
zrédto powyzszych obaw wskazywano niezwykle ambitne cele jakie UE stawia sobie
w zakresie ochrony srodowiska, a ktore znajdowaty odzwierciedlenie nie tylko na
poziomie sof law w postaci réznego rodzaju strategii i polityk Srodowiskowych, ale
takze na poziomie prawa unijnego1. Stad tez tak kluczowe dla nowych panstw
cztonkowskich byty postanowienia Traktatu akcesyjnego, ktére okreslaty terminy
przejsciowe na dostosowanie sie do rygorystycznych wymagan srodowiskowych

stawianych przez prawodawstwo unijnez.

Pietnascie lat po wielkim rozszerzeniu UE mozna stwierdzi¢, ze wiele obaw
zgtaszanych przez nowe panstwa cztonkowskie dotyczgcych wdrazania polityk
Srodowiskowych byto uzasadnionychs. Swiadczg o tym chociazby zastrzezenia
Komisji Europejskiej dotyczgce wdrazania niektérych polityk srodowiskowych przez

Polske. Jako przyktad mozna wskaza¢ w tym miejscu stwierdzone przez Trybunat

! Szerzej: Dostosowanie polskiego prawa i regulacji ekologicznych do rozwigzan Unii
Europejskiej. Koszty i strategia, red. B. Fiedor, Wroctaw-Biatystok 1999-2000; M. Kostowski,
Regionalny model zréwnowazonego rozwoju i ochrony s$rodowiska Polski a strategie
rozwoju wojewodztw, Gdansk-Poznan 2003; S. Koztowski, Ekorozwéj. Wyzwanie XXI
wieku, Warszawa 2000; K. Roéwny, Koncepcja zrownowazonego rozwoju W prawi
wspolnotowym i polskiej rzeczywistosci. Zarys najwazniejszych zagadnien wyjsciowych, [w:]
.Przeglad Prawa Europejskiego”, nr 2/2000 r.

2 Przyktadowo, Polska przystepujac do Unii Europejskiej uzyskata w Traktacie Akcesyjnym
zgode panstw cztonkowskich na odstepstwa od art. 3 i 4, art. 5 ust. 2 i art. 7 Dyrektywy
91/271/EWG w zakresie wyposazenia aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej i
oczyszczalnie Sciekdw do dnia 31 grudnia 2015 r. - zatgcznik Xl pkt 13 ppkt C.2 Traktatu
Akcesyjnego podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r., Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz.
864 ze zm.

3 Wspdlnotowe prawo ochrony srodowiska i jego implementacja w Polsce trzy lata po akcesii,
red. J. Jendroska, M. Bar, Wroctaw 2008.



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej4 uchybienia w zakresie transpozycji niektérych
przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnejs. Nalezy przy tym zauwazyC, ze w ostatnich latach jesteSmy
Swiadkami ciggtej ekspansji polityk $Srodowiskowych w rézne sfery zycia
gospodarczego i spotecznego. Przejawem tego byt chociazby dynamiczny rozwd;j
koncepcji zrownowazonego rozwoju, ktérej probowano w ostatniej dekadzie
podporzgdkowac¢ rozwdj gospodarczy panstw cztonkowskich, a czego wyrazem byty
m.in. postanowienia Strategii na rzecz inteligentnego i zrébwnowazonego rozwoju
sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu (tzw. Strategii Europa 2020)6. Juz w tym
dokumencie jako jeden =z trzech gtdwnych priorytetdw wskazano rozwoj
zrownowazony, tj. wspieranie gospodarki efektywniej korzystajgcej z zasobdw,
bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjne;j.

U progu nowej perspektywy finansowej UE wskazany juz prawie dziesie¢ lat
temu kierunek dziatan materializowat sie w nowej koncepcji: gospodarki o obiegu
zamknietym (ang. circular economy)7. Co istotne, powyzsza koncepcja stara sie
pogodzi¢ zarowno wartosci zwigzane z ochrong sSrodowiska, jak i z rozwojem
gospodarczym panstw czionkowskich UE. Przejawia sie to przede wszystkim w
nowym podejsciu do gospodarowania zasobami, ktére ma wptyng¢ na wszystkie
etapy zycia produktu, poczgwszy od produkcji, poprzez konsumpcje, a konczac na
jego zagospodarowaniu kiedy stanie sie odpadem. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
koncepcja gospodarki o biegu zamknietym w 2018 r. stata sie elementem
prawodawstwa unijnego. W rezultacie, Polska oraz pozostate panstwa cztonkowskie
czeka wyzwanie zwigzane 2z implementacjg zatozeh gospodarki o obiegu
zamknietym do krajowych porzgdkéw prawnych. Stwarza to réwniez wyzwanie dla

przedstawicieli nauk prawnych, ktérzy powinni podjg¢ prébe pogodzenia nowego

* zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze jako: TSUE) z dnia 30
czerwca 2016 r., w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, sygn.
C-648/13. W rezultacie Polska na przetomie lat 2017 i 2018 przeprowadzita gruntowng
reforme Prawa wodnego, przy czym kluczowym elementem reformy byty przepisy ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 ze zm.).

°Dz. Urz. UE.L 22000 r. nr 327 s. 1 ze zm.

® Komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r., EUROPA 2020 - Strategia na rzecz
inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu,
KOM(2010) 2020, <https://eur-lex.europa.eu/legal-

, content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52010DC2020>, [dostep 31.05.2019].

Ibidem.



paradygmatu gospodarki z aktualnie funkcjonujgcymi w tym zakresie rozwigzaniami

prawnymi.

Majgc na uwadze powyzsze celem niniejszego artykutu jest z jednej strony
uchwycenie istoty gospodarki o obiegu zamknietym wytaniajgcej sie z unijnych
strategii i aktéw normatywnych, a z drugiej wskazanie obszaréw, w ktérych bedzie
ona ogrywata kluczowe znaczenie. Ponadto, pojawia sie pytanie o praktyczne
aspekty implementacji przepisdow unijnych do prawa krajowego, przede wszystkim
w obszarach zwigzanych z gospodarkg odpadami i rynkiem surowcéw wtérnych.
Wreszcie, celem niniejszego artykutu jest zidentyfikowanie potencjalnych probleméw
prawnych, ktéore mogg stanowi¢ podstawe do dalszych badan w obszarze prawa
administracyjnego w zakresie trudnosci z praktyczng implementacjg idei circular

economy do porzadkow prawnych pahstw czionkowskich UE.

Zarys koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym
a) Geneza gospodarki o obiegu zamknigetym

Koncepcyjnych podstaw gospodarki o obiegu zamknietym nalezy szuka¢ w
kluczowych dokumentach strategicznych i programowych Unii Europejskiej. Na
szczegoOlng uwage zastugujg przy tym programy, stanowigce podstawy polityki
Srodowiskowej UE®. Mowa tutaj m.in. o aktualnie obowigzujagcym VII programie
dziatan w zakresie $rodowiska pt. ,Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen
naszej planety”, ktéry zostat przyjety przez Parlament Europejski i Rade UE w
listopadzie 2013 r.? Co istotne, wérdd gtéwnych celéw priorytetowych VII programu
srodowiskowego — nota bene obejmujgcych perspektywe czasowg do 2020 r. —
wskazano m.in. ,przeksztatcenie Unii w zasobooszczedng, zielong i konkurencyjng
gospodarke niskoemisyjng”. Tym samym, autorzy programu w bezposredni sposéb

nawigzali do jednego z projektéw przewodnich Strategii Europa 2020 na rzecz

8 od potowy lat 70. XX wieku polityka srodowiskowa Wspdlnoty Europejskiej, a od 1993 r.
Unii Europejskiej, oparta jest na programach dziatan definiujgcych okreslone cele
priorytetowe w tym obszarze.

o Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w
sprawie ogolnego unijnego programu dziatan w zakresie $rodowiska do 2020 r. ,Dobra
jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”, Dz. Urz. UE.L z 2013 r. nr 354
s. 171.



inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, tj.

inicjatywy na rzecz ,Europy efektywnie korzystajgcej z zasobow”.

Nie wchodzgc w tym miejscu w szczegoty warto zauwazyc, ze uzasadnieniem
dla wskazanych powyzej celéw i inicjatyw sg m.in. wnioski wynikajgce z Raportu o
stanie srodowiska Europy i prognozach jego zmian — SOER 2010, przygotowanego
przez Europejskg Agencje Srodowiska'®. Jak wskazuje Europejska Agencja
Srodowiska w ww. Raporcie, aktualne uwarunkowania $rodowiskowe, a w tym
ograniczony dostep do =zasobdw naturalnych, przemawiajg za ,zwiekszong
wydajnoscig zasobowg”. W tym celu Agencja zaproponowata m.in. zastosowanie
metod analizy cyklu zycia, ktére pozwalajg pokazaé peten zakres wptywu produktow
i dziatan na srodowisko. Jak natomiast wynika z przedstawionego raportu, tego typu
dziatania mogg z jednej strony zmniejszy¢ zaleznos¢ Europy od zasobdw w skali
globalnej, a z drugiej przyczyni¢ sie do rozwoju innowacyjnosci i konkurencyjnosci

gospodarek unijnych.

Whnioski wynikajace z raportu Srodowisko Europy 2010, a takze cele
priorytetowe VII unijnego programu dziatanh w zakresie Srodowiska stanowig
podstawy nowego paradygmatu gospodarki. Mowa tutaj witasnie o koncepcji
gospodarki o obiegu zamknietym, ktorej zatozenia w sposdb catosciowy zostaty po
raz pierwszy przedstawione w opublikowanym we wrzesniu 2014 r. Komunikacie
Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw o tytule ,Ku gospodarce o obiegu

zamknietym: program zero odpadéw dla Europy”'".

Ostatecznie, w zwigzku ze zmiang przewodnictwa w Komisji Europejskiej i
zwyczajowg zasadg dyskontynuacji, prace legislacyjne nad pakietem dotyczacym
gospodarki o obiegu zamknietym zostaty ponownie zainicjowane w Komunikacie

Komisji Europejskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. — pt. ,Zamkniecie obiegu - plan

1% Srodowisko Europy 2010 — stan i prognozy, Europejska Agencja Srodowiska, Kopenhaga
2010. Synteza dokumentu w j. polskim:
<http://www.eea.europa.eu/soer/synthesis/translations/srodowisko-europy-2010-2013-
stan>, [dostep 31.05.2019].

" Komunikat z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Ku
gospodarce o obiegu zamknietym: program zero odpaddéw dla Europy”, COM/2014/0398
final, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014DC0398>, [dostep
31-05-2019]; dalej jako: ,Komunikat COM/2014/0398".
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dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym”'?

. Niemniej jednak,
zatozenia przedstawione w Komunikacie COM/2015/0614 stanowig de facto
usystematyzowanie i rozwiniecie zatozen dotyczacych efektywnego
gospodarowania zasobami, ktére emanowaty z wczesniejszych programow i
strategii. Ponadto, koncepcja gospodarki o obiegu zamknietym nawigzuje do zasady
zrownowazonego rozwoju, a takze wartosci zwigzanych z ideg spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu. W rezultacie nalezy podkreslic, ze idea circular
economy jest zagadnieniem interdyscyplinarnym, ktére znajduje zainteresowanie

wsréd przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych.
b) Istota koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym

Niezwykle pomocna w uchwyceniu istoty GOZ jest koncepcja cyklu zycia
produktu. Mianowicie, od rewolucji przemystowej utrwalit sie linearny model wzrostu
gospodarczego, oparty na zatozeniu, ze zasoby wystepujg w obfitych ilosciach, sa
dostepne, tatwo pozyskiwalne i mozna je usung¢ niewielkim kosztem. Typowy
wzorzec postepowania dla tego modelu gospodarki przedstawia cykl zycia produktu
oparty na nastepujgcych etapach: ,wez, wyprodukuj, zuzyj i wyrzu¢”. Innymi stowy,
powyzszy model nieuchronnie prowadzi do utraty cennych zasobdéw, z ktoérych
zostaty wytworzone produkty. Wynika to z faktu, ze po fazie eksploatacji dochodzi
do ich przeksztatcenia w odpad. W konsekwencji prowadzi to do generowania
kosztéw zwigzanych z unieszkodliwianiem niechcianych, a czesto niebezpiecznych

substancji.

Alternatywg dla powyzszego modelu linearnego jest model cyrkularny.
Mianowicie, koncepcja gospodarki o obiegu zamknietym zaktada jak najdtuzsze
zachowanie zasobow w obrebie gospodarki. W rezultacie tworzy sie uwarunkowania
do wielokrotnego wykorzystania w sposéb produktywny tych samych zasobow,
tworzac w ten sposob kolejng wartosé. Systemy gospodarki o obiegu zamknietym
pozwalajg zatem zachowaé mozliwie jak najdtuzej warto$¢ dodang produktéw i de
facto eliminujg z gospodarki odpady. Wynika to z faktu, ze dochodzi do zmiany

"2 Komunikat z dnia 2 grudnia 2015 r. Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw
,Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigetym”,
COM/2015/0614 final, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015DC0614>, [dostep: 31.05.2019]; dalej: ,Komunikat
COM/2015/0614”.
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postrzegania odpaddéw, ktére traktowane sg juz nie jako problematyczna
pozostatosé, ale jako zrédio cennych zasobdw. Stad tez koncepcja gospodarki o
obiegu zamknietym opiera sie na zatozeniu, ze w momencie kiedy cykl zycia
produktu dobiega konca, istniejg warunki organizacyjne i techniczne, ktore

pozwalajg ponownie wykorzysta¢ go w sposéb produktywny.

Jak przy tym wskazano w Komunikacie COM/2014/0398, ,przejScie na
gospodarke o bardziej zamknietym obiegu wymaga zmian w kazdym ogniwie
tahcucha wartos$ci, od fazy projektowania produktu do nowych modeli biznesowych i
rynkowych, od nowych sposobéw przeksztatcania odpadow w zasoby do nowych
zachowan konsumentéw”. W rezultacie, wigze sie to z kompletng zmiang
systemowg oraz innowacjami nie tylko w technologiach, ale rowniez w organizaciji,
spoteczenstwie, metodach finansowania i polityce. Co istotne, idea gospodarki o
obiegu zamknietym nie stanowi absolutu. Jak stusznie zauwazyli autorzy
Komunikatu COM/2014/0398, nawet w gospodarce, ktéra w duzym stopniu opiera
sie na obiegu zamknietym, pozostanie pewien element linearnosci, poniewaz
istnieje zapotrzebowanie na zasoby dotgd nieeksploatowane, a takze usuwa sie

odpady resztkowe.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, warto w tym miejscu odwotac sie
Komunikatu COM/2014/0398, w ktérym gospodarke o obiegu zamknietym
zdefiniowano jako ,strategie rozwoju zaktadajgcg wzrost gospodarczy bez
zwiekszania konsumpcji zasobdw, gteboka przemiane ftancuchoéw produkcji i
nawykow konsumpcyjnych oraz przeksztatcenie systeméw przemystowych na

poziomie systemowym”'®

. Co istotne, koncepcja GOZ opiera sie na innowacyjnosci
technologicznej, spofecznej i organizacyjnej. Jak przy tym wskazata Komisja
Europejska, koncepcja GOZ ,wymaga nowej gamy umiejetnosci i wiedzy, jak
rowniez nowych instrumentéw finansowych oraz zaangazowania wielu
zainteresowanych stron. Moze byC wspierana przez dziatania w zakresie
demonstracji i wprowadzania innowaciji na rynek, a takze pogtebiania Swiadomosci,

upowszechniania i internacjonalizacji”“.

'3 Komunikat z 25 wrzesnia 2014 . Komisji Europejskiej, op. cit.
" Ibidem.
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Przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym

a) Plan dzialan wspierajgcych przejScie na gospodarke o obiegu

zamknietym

Przechodzac do analizy probleméw badawczych, ktére mogg stanowic
przedmiot rozwazah przedstawicieli nauki prawa, wyjs¢ nalezy od krétkiego
scharakteryzowania dziatan, jakie wyznaczyta Komisja Europejska w celu ,przejscia
na gospodarke o obiegu zamknietym’”s. Otéz, wbrew powszechnemu
przekonaniu, dziatania przewidziane w Komunikacie COM/2015/0614 nie
ograniczajg sie wylgcznie do gospodarki odpadami. Niewatpliwie, dziatania w
tym obszarze stanowig kluczowy element koncepcji GOZ, aczkolwiek wraz z
popularyzacjg idei circular economy, obszar ten wydaje sie ustepowac pola takze
innym inicjatywom, niekoniecznie zwigzanym bezposrednio z zagospodarowaniem

odpadoéw.

Potwierdzeniem powyzszego jest lista dziatan przewidzianych w Komunikacie
COM/2015/0614. | tak, wsrdd nich Komisja Europejska wskazata:

e Produkcje (w tym m.in. etap projektowania jak i samej produkcji, ktére majg
bezposredni wptyw na procesy pozyskiwania surowcow, wykorzystywania

zasobow i wytwarzania odpadéw w catym cyklu zycia produktu);

o Konsumpcje (Komisja Europejska wychodzi z zatozenia, ze wybory
dokonywane przez miliony konsumentéw moga wspiera¢ rozwdj gospodarki

0 obiegu zamknietym lub go utrudniac);

e Gospodarowanie odpadami (niewatpliwie gospodarowanie odpadami
odgrywa zasadniczg role w GOZ: okresla ono, w jaki sposéb stosuje sie w

praktyce w UE hierarchie odpadéw’®);

® Jak wskazano we wprowadzeniu do Komunikatu COM/2015/0614, ,przejscie na

gospodarke o obiegu zamknietym, gdzie wartos¢ produktdw, materiatéw i zasobow w
gospodarce jest utrzymywana tak dlugo, jak to mozliwe, a wytwarzanie odpaddéw
ograniczone do minimum, stanowi istotny wktad w wysitki UE zmierzajgce do stworzenia
zrownowazonej, niskoemisyjnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarki’. Warto
przy tym zauwazyé, ze proponowanej transformaciji gospodarki o obiegu zamknietym
Komisja Europejska upatruje szanse na zapewnienie Europie ,nowej i trwatej przewagi
konkurencyjnej”.

'® Hierarchia odpadéw ustanawia kolejnosé postepowania z odpadami wedtug pierwszenstwa:
od zapobiegania powstawaniu, przygotowania do ponownego uzycia, recyklingu i odzysku
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e Od odpadéw do zasobdéw: stymulowanie rynku surowcéw wtérnych i
ponownego wykorzystywania wody (na wyrdznienie w tym miejscu
zastuguje ponowne wykorzystanie wody, ktéra moze by¢ — po odpowiednim
oczyszczeniu — bezposrednio wykorzystana do irygacji i wielu innych

celéw).

Niezaleznie od powyzszych inicjatyw, w Komunikacie COM/2015/0614
przewidziano takze zestaw dziatahn dedykowanych tzw. obszarom priorytetowym
(dziatania z grupy 5). Do tej grupy zostaly zakwalifikowane sektory, kidre borykajg
sie ze szczegolnymi wyzwaniami w kontekscie gospodarki o obiegu zamknietym, ze
wzgledu na charakterystyke ich produktow lub tancuchow wartosci, ich $lad
Srodowiskowy lub zalezno$¢ od materiatdw spoza Europy. Komisja Europejska
uznata, ze tymi sektorami nalezy zajg¢ sie w sposéb ukierunkowany, aby interakcje
miedzy réznymi etapami byty w petni uwzgledniane w ramach catego tancucha

wartosci. Wspomniane obszary priorytetowe obejmuja:

a) Tworzywa sztuczne (dziatania obejmujg m.in. opracowanie strategii
dotyczacej tworzyw sztucznych w gospodarce o obiegu zamknietym,
odnoszgcg sie do takich kwestii, jak podatnos¢ recyklingowa,
biodegradowalnos¢, obecnosé substancji niebezpiecznych w niektorych

tworzywach sztucznych i odpady morskie);

b) Odpady spozywcze (dziatania zmierzajgce m.in. do ograniczania

marnowania zywnosci);

c) Surowce krytyczne (dziatania zwigzane m.in. z odzyskiem surowcow

znajdujgcych sie w urzadzeniach elektronicznych);

d) Odpady z budowy i rozbiérki (wyodrebnione jako obszar priorytetowy
m.in. z uwagi na to, iz aktualnie odpady z budowy i rozbiérki stanowig jedno
z gtéwnych zrodet odpadéw w UE);

e) Biomasa i bioprodukty (materiaty pochodzenia biologicznego, tj. oparte

zasobach biologicznych - takich jak drewno, uprawy lub wiékna — mogg byé

energii az po unieszkodliwianie, takie jak sktadowanie odpadéw. Przyktadowo, spalanie
odpadéw w spalarni odpadéw znajduje sie w hierarchii postepowania odpadami wyzej niz
ich sktadowanie poniewaz pozwala na odzysk energii odpadéw w postaci energii
elektrycznej lub ciepta.
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wykorzystywane w wielu produktach i do celéw produkcji energii, np.
biopaliw; w rezultacie biogospodarka stanowi zatem alternatywe dla
produktow i energii opartych na paliwach kopalnych i moze przyczyni¢ sie

do rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym).

Liste dziatan wspierajgcych przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym
zamyka kategoria ,Innowacje i inwestycje” (dziatanie 6). Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze gruntowna zmiana sposobéw produkcji i konsumpcji oraz
przeksztatcenie odpaddéw w produkty o wysokiej wartosci dodanej, wymaga nowych
technologii, procesoéw, ustug i modeli biznesowych, ktére uksztattujg przysziosc
gospodarki i spoteczenstwa. W zwigzku z tym Komisja Europejska wsroéd dziatah w
ramach pakietu GOZ wskazata wtasnie wspieranie badan i innowaciji, ktére z jednej
strony majg stanowi¢ zachete do takiej transformaciji, a z drugiej przyczynia¢ sie do

zwiekszenia konkurencyjnosci i do modernizacji przemystu w UE.

e Aktualny stan prac nad wdrazaniem koncepcji gospodarki o obiegu

zamknietym

Punktem zwrotnym zwigzanym z wdrazaniem koncepciji o obiegu zamknietym
byto przyjecie dnia 30 maja 2018 r. czterech dyrektyw unijnych. Mowa tutaj o:

1) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/849 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgcej dyrektywy 2000/53/WE w sprawie pojazdéw
wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatoréw
oraz zuzytych baterii i akumulatoréow i 2012/19/UE w sprawie zuzytego

sprzetu elektrycznego i elektronicznego'’.

2) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgcej dyrektywe 1999/31/WE w sprawie skiadowania
odpaddéw’®;

3) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw’®;

7 Dz.U. UE. L. 22018 r. nr 150 s. 93.
¥ Dz.U. UE. L. 22018 r. nr 150 s. 100.
“Dz.U. UE. L. 22018 r. nr 150 s. 109.
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4) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgcej dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw

opakowaniowych?®’;

Przyjecie powyzszych aktow normatywnych oznacza, ze Polska oraz
pozostate panstwa cztonkowskie UE stojg przed wyzwaniem zwigzanym z
implementacjg ich postanowieh do swoich wewnetrznych porzgdkéw prawnych.
Transpozycja nowych przepiséw unijnych do krajowych porzadkéw prawnych
powinna nastgpic¢, co do zasady, nie pozniej niz, do dnia 5 lipca 2020 r.2 Nalezy
przy tym zauwazyC, ze powyzsze dziatania legislacyjne nie sg jedynymi, jakie
zostaty podjete w celu zapewnienia transformacji gospodarki unijnej zgodnie z
zatozeniami koncepcji GOZ. Jako inny przyktad podjetych dziatan mozna wskazac
chociazby wniosek ustawodawczy Komisji Europejskiej z dnia 28 maja 2018 r. w
sprawie przyjecia przez Parlament Europejski i Rade rozporzadzenia w sprawie
minimalnych ~ wymogdéw  dotyczacych  ponownego  wykorzystania  wody
(COM/2018/337 final - 2018/0169 (COD)®. Przywotana inicjatywa ustawodawcza
stanowi odzwierciedlenie kierunku dziatan, jaki obrata Komisja Europejska w

cytowanym wczesniej Komunikacie COM/2015/0614.

Wsréd innych obszaréw, w ktérych doszio juz do transponowaniu idei GOZ do
prawodawstwa unijnego mozna wskaza¢ chociazby sektor odnawialnych Zrodet
energii oraz przepisy dotyczgce efektywnosci energetycznej. Przykfadowo, w
motywie 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11
grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych23
wskazano, ze ,opracowujgc systemy wsparcia na rzecz odnawialnych zZrédet energii,
panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ dostepng zréwnowazong podaz biomasy i
nalezycie uwzgledni¢ zasady gospodarki o obiegu zamknigetym i zasady hierarchii
postepowania z odpadami okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE, aby unikng¢ niepotrzebnych zakiécen na rynkach surowcéw.
Zapobieganie powstawaniu odpaddw i recykling odpadéw powinny by¢ traktowane

priorytetowo. Panstwa cztonkowskie powinny unika¢ tworzenia systemoéw wsparcia,

2Dz.U. UE.L.z2018 1. nr 150 s. 141.

“od tej reguty istniejg pewne wyjatki. Przyktadowo, termin na wdrozenie przepiséw dot. ROP
w obszarze gospodarki opakowaniowej zostat wydtuzony o dodatkowe 4 lata.

22 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2018:337:FIN.

2Dz.U. UE.L.z2018r.nr 328 s. 82.
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ktére bytyby sprzeczne z celami dotyczacymi postepowania z odpadami i ktére
prowadzityby do nieefektywnego wykorzystywania odpadéw podlegajgcych
recyklingowi”. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze do idei gospodarki o obiegu
zamknietym odwotuje sie bezposrednio art. 28 ww. dyrektywy. Nie wchodzgc w tym
miejscu w szczegoty nalezy zauwazyc, ze unijny prawodawca naktada obowigzek
dokonywania analizy potencjalu danego surowca jako materialu do produkcji

biopaliw lub biogazu dla transportu, z uwzglednieniem m.in. zasad gospodarki

o obiegu zamknietym i hierarchii postepowania z odpadami ustanowionej w
dyrektywie 2008/98/WE.

Podobne odwotania znalazty sie w przyjetej dnia 11 grudnia 2018 r. przez
Parlament Europejski i Rade (UE) dyrektywie nr 2018/2002 zmieniajgcej dyrektywe
2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej24. W tym wypadku prawodawca
unijny wskazat w motywie 28 dyrektywy nr 2018/2002, ze ,przy wdrazaniu dyrektywy
2012/27/UE zmienionej niniejszg dyrektywg i przyjmowaniu innych $rodkéw w
zakresie efektywnosci energetycznej panstwa cztonkowskie powinny zwracac
szczegblng uwage na synergie miedzy $rodkami w zakresie efektywnosci
energetycznej a efektywnym wykorzystywaniem zasobéw naturalnych zgodnie z

zasadami gospodarki o obiegu zamknietym”.

Wreszcie, do koncepcji GOZ odwotuje sie bezposrednio wniosek
ustawodawczy Komisji Europejskiej w sprawie tzw. rozporzgdzenia ogélnegozs. I
tak, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b Projektu rozporzadzenia ogdlnego, ,EFRR, EFS+,
Fundusz Spodjnosci i EFMR wspierajg nastepujace cele polityki (...) bardziej
przyjazna dla srodowiska niskoemisyjna Europa dzieki promowaniu czystej i
sprawiedliwej transformaciji energetyki, zielonych i niebieskich inwestycji,
gospodarki o obiegu zamknietym, przystosowania sie do zmiany klimatu oraz

zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem”.

?Dz.U. UE. L. 22018 . nr 328 s. 210.

% Whniosek Komisji Europejskiej z dnia 29 maja 2018 r. skierowany do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rozporzadzenia ustanawiajgcego wspodlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i
Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania
Granicami i Wiz; COM/2018/375 final - 2018/0196 (COD); dalej jako: ,Projekt
rozporzadzenia ogdlnego”.
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Powyzsza aktywnos¢ prawodawcy unijnego, a takze podejmowane inicjatywy
legislacyjne, prowadzg do wniosku, ze koncepcja gospodarki o obiegu zamknietym
dotyczy coraz szerszego grona podmiotow. Co wiecej, popularyzacja tej idei moze
doprowadzi¢ do tego, Ze stanie sie waznym elementem acquis communautaire. ldgc
dalej w tym rozwazaniach, mozna zaryzykowa¢ nawet teze, Zze utrzymanie tego
trendu, potwierdzonego konkretnymi aktami prawotwdrczymi, moze doprowadzi¢ do

uksztattowania sie nieznanej dotad zasady prawa.

Wdrazanie koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym w Polsce — weztowe

problemy

Cho¢ gospodarka o obiegu zamknietym jest relatywnie nowag koncepcja, to
jednak bezposrednio przektada sie na dziatania polskiego prawodawcy a takze
organy administracji publicznej. W tym ostatnim przypadku nalezy wskazac
chociazby na inicjatywe dawnego Ministra Rozwoju, ktéry na mocy zarzgdzenia nr
33 z dnia 24 czerwca 2016 r. powotat Zespdt do spraw Gospodarki o Obiegu
Zamknietymze. Warto w tym miejscu odnotowac, Zze opracowany zostat takze
dokument pt. Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki o obiegu
zamknietym, ktory zostat zaprezentowany przez Minister Przedsigebiorczosci i
Technologii w grudniu 2018 r.7. Nalezy przy tym zauwazyé, ze coraz czesciej
okreslone interwencje ustawodawcy sg uzasadniane wiasnie koniecznoscig
realizacji zatozen gospodarki o obiegu zamknietym. Przyktadowo, w uzasadnieniu
do projektu rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego sposobu
selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw datowanego na dzien 15
czerwca 2016 r. wskazano, ze ,okreslony zostat obowigzek selektywnego zbierania
odpadéw ulegajgcych biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpadow,

co wynika z czestotliwosci wystepowania wskazanej frakcji odpadéw. Ponadto,

2% Zarzgdzenie nr 33 Ministra Rozwoju z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie powotania
Zespotu do spraw Gospodarki o Obiegu Zamknietym, Dz. Urz. Ministra Rozwoju z 2016 r.
poz. 31.

2 Projekt Mapy drogowej transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym z dnia 23
listopada 2018 r. przekazany do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow,
<https://mpit.bip.gov.pl/projekty-zarzadzen-i-uchwal/projekt-mapy-drogowej-transformacji-w-
kierunku-gospodarki-o-obiegu-zamknietym-przeslany-na-krm.html> [dostep: 31-05-2019];
zob. tez: Mapa drogowa GOZ gotowal, <https://portalkomunalny.pl/mapa-drogowa-goz-
gotowa-wideo-385635/>, [dostep: 31.05.2019].
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biorgc pod uwage przedstawione przez Komisje Europejskg w grudniu 2015 r. nowe
cele w zakresie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w ramach gospodarki o obiegu zamknietym (circular economy
package), niezbedne jest uwzglednienie tej frakcji odpaddéw jak selektywnie

zbieranej"*®.

Co wiecej na uwage zastuguje inicjatywa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéry w Il potowie 2017 r. prowadzit nabor
whnioskow w ramach programu priorytetowego ,,Gospodarka o obiegu zamknietym w
gminie — program pilotazowy”. Gtéwnym celem programu bylo upowszechnienie
doswiadczen we wdrazaniu gospodarki odpadami o obiegu zamknigtym na poziomie
gminy w oparciu o pilotazowe, kompleksowe koncepcje realizowane w gminach:

Krasnobrod, tukowica, Sokoty, Tuczno i Wielun®.

Oprécz ww. dziatan koncepcyjnych i pilotazowych konieczne jest jednak
podjecie intensywnych prac ustawodawczych stuzgcych wdrozeniu do polskiego
porzadku prawnego rozwigzan normatywnych wynikajgcych z przywotanego wyzej
pakietu dyrektyw stuzgcych urzeczywistnieniu idei gospodarki o obiegu zamknietym.
Nalezy przy tym pamietac, ze termin ich implementacji przez panstwa cztonkowskie
do krajowych porzadkéw prawnych uptywa juz 4 lipca 2020 r. Oczywiscie przyjety
pakiet dyrektyw — tak jak zresztg w przypadku wszystkich aktéw prawa unijnego tej
kategorii — pozostawia sporo swobody panstwom cztonkowskim w zakresie doboru
srodkéw, ktére bedg stuzyty urzeczywistnieniu nowych przepiséw. Wydaje sie
jednak Ze, analizujgc gtéwne cele i zatozenia wprowadzanych zmian oraz biorgc pod
uwage dotychczasowe trudnosci wskazywane w polskiej debacie dotyczgcej sektora
gospodarowania odpadami, mozna pokusi¢ sie o pewne predykcje
i wskazac¢ gtéwne obszary problemowe zwigzane z wprowadzaniem zatozen circular

economy do polskiego porzadku prawnego. Z racji na objeto$¢ niniejszego

% Uzasadnienie do projektu Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakciji odpadéw,
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//515/12287427/12364447/dokument248711.pdf>, [dostep
31.05.2019].

o Ogtoszenie NFOSIGW o naborze wnioskéw ramach programu priorytetowego —
,LGospodarka o obiegu zamknietym w gminie - program pilotazowy”,
http://www.nfosigw.gov.pl/oferta-finansowania/srodki-krajowe/programy-
priorytetowe/gospodarka-o-obiegu-zamknietym/gospodarka-o-obiegu-zamknietym-w-
gminie/, [dostep 31.05.2019].
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opracowania skupi sie on w szczegolnosci na dwdch obszarach, ktére w ocenie
autorow bedg szczegdine problematyczne do urzeczywistnienia na gruncie polskim,
tj. obszarze selektywnej zbiorki oraz recyklingu odpadéw komunalnych a takze

problematyce utraty statusu odpadu.
a) Selektywna zbidrka i recykling odpadéw komunalnych

Niewatpliwie kluczowym i jednym z najtrudniejszych wyzwan dla Polski w
kontekScie wdrazania idei gospodarki o obiegu zamknietym i sprostaniu
obowigzkowi implementacji do dnia 4 lipca 2020 r. przepisow tzw. pakietu
odpadowego, a nastepnie przepisow kolejnych dyrektyw, ktére stopniowo sg
przyjmowane przez Parlament Europejski i Rade, bedzie ustanowienie efektywnego
systemu selektywnej zbiérki oraz recyklingu odpadéw komunalnych. Cele
wynikajgce z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30
maja 2018 r. zZmieniajgcej Dyrektywe 2008/98/WE
w sprawie odpaddéw sg bowiem niezwykle ambitne. Zmodyfikowany przepis art. 11
ust. 2 Dyrektywy 2008/98/WE zakfada bowiem, iz

a) do 2020 roku przygotowanie do ponownego wykorzystania i recyklingu
materiatdw odpadowych, przynajmniej takich jak papier, metal, plastik i szkto
z gospodarstw domowych i w miare mozliwosci innego pochodzenia, pod
warunkiem ze te strumienie odpadow sg podobne do odpadow z
gospodarstw domowych, zostanie zwiekszone wagowo do minimum 50%;

(...)

c) do 2025 r. przygotowanie do ponownego uzycia i recykling odpadéw

komunalnych zostang zwiekszone wagowo do minimum 55%;

d) do 2030 r. przygotowanie do ponownego uzycia i recykling odpadow

komunalnych zostang zwiekszone wagowo do minimum 60%;

e) do 2035 r. przygotowanie do ponownego uzycia i recykling odpadow

komunalnych zostang zwiekszone wagowo do minimume65 %.

Modyfikacja tego przepisu dokonana mocg Dyrektywy (UE) 2018/851 polega
na dodaniu do jego tresci lit. c-e zawierajgcych ambitne cele w obszarze recyklingu

odpaddéw komunalnych na kolejne lata w perspektywie az do roku 2035. Przed
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wejsciem w zycie nowelizacji zwigzanej z wdrazaniem idei circular economy przepis

art. 11 ust. 2 ograniczat bowiem swojg perspektywe czasowg jedynie do roku 2020.

Warto przy tym podkresli¢, ze juz realizacja pierwszego z ww. celéw stwarza
problemy pahstwom cztonkowskim UE. Jak wskazuje bowiem Komisja Europejska w
przedstawionym w dniu 24 wrzes$nia 2018 r. sprawozdaniu w sprawie wdrazania
unijnych przepisow dotyczgcych odpadéw, w tym sprawozdania dotyczgcego
systemu wczesnego ostrzegania dla panstw czionkowskich, w przypadkach w
ktorych istnieje ryzyko nieosiggniecia celu na 2020 r.% w zakresie przygotowania do
ponownego uzycia/recyklingu odpadéw komunalnych problem z osiggnieciem 50
procentowego poziomu recyklingu odpadow komunalnych w roku 2020 moze
dotyczy¢ az 14 panstw czionkowskich. Sg to mianowicie: Butgaria, Estonia, Grecja,
Hiszpania, Chorwacja, Cypr, totwa, Wegry, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja i Finlandia. W dokumencie tym Komisja Europejska wyraznie wskazata, ze
chociaz odpady komunalne stanowig jedynie okoto 10% wszystkich odpaddéw
wytwarzanych w UE, to jednak tworzg strumien nalezgcy do najtrudniejszych do
zagospodarowania ze wzgledu na jego roznorodny sktad, duzg liczbe wytworcéw
oraz rozproszenie odpowiedzialnosci. Zgodnie z zaprezentowanymi danymi w 2016
r. srednia ilos¢ odpadéw komunalnych wytworzonych przez Europejczykow wyniosta
480 kg na osobe, z czego 46% poddano recyklingowi lub kompostowaniu. Przy
czym nalezy pamieta¢, co wskazane zostato juz w Komunikacie COM/2015/0614, ze
w tym zakresie wystepujg duze rozbieznosci i na niektorych obszarach poziom

recyklingu wynosi az 80%, na innych zas ponizej 5%.

Kwestig $cisle powigzang z osiggnieciem ww. celéw w zakresie recyklingu
odpadéw komunalnych jest wprowadzenie efektywnego systemu ich selektywne;j
zbiorki. To bowiem odpady zebrane selektywnie tatwiej poddajg sie procesom
recyklingu, pozwalajgc uzyskaé surowce mniej zanieczyszczone i wyzszej jakosci.
Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 Dyrektywy 2008/98/WE Panstwa czionkowskie
powinny prowadzi¢ selektywng zbiérke przynajmniej papieru, metalu, tworzyw

30 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wdrazania unijnych przepiséw
dotyczgcych odpadow, w tym sprawozdania dotyczacego systemu wczesnego ostrzegania
dla panstw cztonkowskich, w przypadku ktérych istnieje ryzyko nieosiggniecia celu na 2020
r. w zakresie przygotowania do ponownego uzycia / recyklingu odpadéw komunalnych,
COM/2018/656 final, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018DC0656>, [dostep 31.05.2019].
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sztucznych i szkfa, a od dnia 1 stycznia 2025 r. tekstyliow. Dodatkowo nalezy tutaj
zwréci¢ uwage takze na przepis art. 22 ust. 1 Dyrektywy 2008/98/WE, zgodnie z
ktérym Panstwa cztonkowskie powinny najpdzniej od dnia 31 grudnia 2023 r.
zapewnic, aby bioodpady byty segregowanie i poddawane recyklingowi u zrodta lub

selektywnie zbierane i niemieszane z innymi rodzajami odpaddw.

Przenoszgc ww. przepisy europejskie na grunt polskiego ustawodawstwa,
nalezy wskazac¢, ze przepisy majace stuzyé implementacji do polskiego porzadku
prawnego zmian wynikajgcych z Dyrektywy (UE) 2018/851 znalazty sie w obecnie
procedowanym przez Rade Ministréw projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych
innych ustaw®". Projektowane przepisy wprost przenoszg na grunt polskiego
systemu prawnego poziomy recyklingu odpadéw komunalnych ustanowione w
przepisie art. 11 ust. 2 Dyrektywy 2008/98/WE. Co jednak ciekawe projektowane
regulacje zawierajg pewne ograniczenia wzgledem selektywnej zbiorki tekstylidw.
Zgodnie z zamierzeniami projektodawcédw na gruncie polskim nie ma zostac
ustanowiona w odniesieniu do tej frakcji odpadéw selektywna zbidrka ,u zrédta”, np.
poprzez wprowadzenie dodatkowego rodzaju konteneréw, do ktérych miatyby trafia¢
wylgcznie odpady tekstylne. Przedstawiony projekt ustawy zawiera w swojej tresci
jedynie obowigzek przyjmowania od dnia 1 stycznia 2025 r. odpaddéw tekstylnych
przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Sg to specyficzne
instytucje prowadzone przez gminy, umozliwiajgce oddawanie przez mieszkancow
odpaddw, ktorych selektywna zbiorka u zrodta jest niedostepna lub ograniczona,
takich jak m.in odpady wielkogabarytowe, opony czy tez zuzyty sprzet eklektyczny i
elektroniczny. Wprowadzenie takiego rozwigzania wzgledem tekstyliow moze jednak
negatywnie wptywac¢ na osiggane poziomy recyklingu i ponownego wykorzystania
tej frakcji odpaddéw, poniewaz w celu ich selektywnego zebrania mieszkancy bedg
zmuszeni do udania sie do punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
ktéry czesto jest znaczgco oddalony od ich miejsca zamieszkania. Dla przyktadu w
liczacym ok. 500 tys. mieszkancéw Poznaniu sg jedynie dwa takie punkty

znajdujgce sie na peryferiach miasta. Wprowadzenie tego typu rozwigzania budzi

¥ Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, nr wykazu UD332,
<https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12315504/>, [dostep 31.05.2019].
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zatem watpliwosci w kontekscie wypetnienia obowigzku wprowadzenia selektywnej
zbiodrki tekstyliow i wydaje sie nie realizowac celdéw i zatozen, ktore w tym zakresie
ustanowita Dyrektywa (UE) 2018/851.

Nawet jednak zaproponowanie przez Ministerstwo Srodowiska zmian w tym
ksztatcie spotkato sie z negatywnym przyjeciem niektorych gmin jako zbyt
obcigzajgce organizacyjnie i budzetowo®”. Nieprzychylne nastawienie gmin do
zmian systemowych w zakresie selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych jest
poktosiem funkcjonujacego przez wiele lat w licznych jednostkach samorzgdowych
podejscia do selektywnej zbiérki opartego na rozdziale odpaddéw komunalnych na
jedynie dwie frakcje {j. ,suchg” i ,mokrg”. W pierwszej z ww. grup zbiorczo zbierane
byly odpady tworzyw sztucznych, szkta, metalu oraz papieru, natomiast w drugiej
grupie znajdowaty sie wszystkie pozostate frakcje, w tym bioodpady. Takie praktyki
gmin w zakresie selektywnej zbidrki odpaddéw komunalnych w zatozeniu miato
ukrécié przywotywane juz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpadéw33. W uzasadnieniu do projektu tego aktu prawnego czytamy m.in.,
ze ,koniecznos¢ jego wprowadzenia wynika z faktu, iz gminy, organizujgc
samodzielnie  system  selektywnego zbierania  odpaddéw  komunalnych,
niejednokrotnie ustanawiajg podziat na odpady <<mokre — suche>>. Taki sposéb

selektywnego zbierania nie daje za$ dobrej jakosci surowca.”*

Dodatkowo Minister Srodowiska przy opracowywaniu tekstu ww.
rozporzadzenia zwrécit uwage, ze jednym z warunkéw ex ante do otrzymania
srodkéw z funduszy europejskich na inwestycje w zakresie gospodarki odpadami w
nowej perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 jest podjecie przez Polske

dziatan zmierzajgcych do osiggniecia pozioméw okreslonych dyrektywami UE, czyli

%2 z0b. Zatagcznik do Raportu z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, s. 10-11,
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315504/12530780/12530783/dokument376714.docx>
, [dostep 31.05.2019].

¥ Dz.U. 22017 r. poz. 19 ze zm.

% Uzasadnienie do projektu Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakciji odpadéw,
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//515/12287427/12364447/dokument248711.pdf>,[dostep
31.05.2019].
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m.in. poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych

frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta®.

W zwigzku z powyzszym rozporzadzenie z dnia 29 grudnia 2016 r.
wprowadzito obowigzek zorganizowania przez gminy selektywnej zbiorki odpadéw

komunalnych z podziatem na 5 frakgji, tj.
1) papier,
2) szkio,
3) metale,
4) tworzywa sztuczne,

5) odpady ulegajgce biodegradacji, ze szczegdélnym uwzglednieniem

bioodpaddw.

Nalezy przy tym jednak zauwazyC, ze przepisy przejsciowe zawarte w tresci
rozporzgdzenia powoduja, ze dostosowanie gminnych systeméw selektywnej zbiorki
do ww. podzialu moze przesungé sie w okreslonych przypadkach nawet do roku
2021. Zgodnie bowiem z §6 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 2016 r., do dnia
30 czerwca 2021 r. zachowujg waznos¢ zawarte przez gminy umowy w zakresie
odbierania i zagospodarowania odpaddéw komunalnych, nawet w sytuacji, kiedy nie

spetniajg one standarddw selektywnej zbidrki ustanowionych mocg rozporzadzenia.

Wszystkie ww. czynniki powodujg, ze juz obecnie w Polsce pojawiajg sie w
niektérych gminach problemy z osigganiem poziomoéw recyklingu i ponownego
uzycia odpadéw komunalnych i to na poziomie duzo nizszym niz 50%
przewidzianym na rok 2020. Zgodnie bowiem z zatgcznikiem do rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakc;ji
odpadéw komunalnych36 poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpaddéw komunalnych wymagany do osiggniecia przez gminy w roku 2017 wynosit
20%, za$ w roku 2018 - 30%. Najbardziej aktualne dane opublikowane przez

Ministerstwo Srodowiska w pazdzierniku 2018 r., wskakuja, co prawda ze 96% gmin

% Ibidem.
% Dz.U z 2016 poz. 2167.
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w Polsce osiggneta wymagany w 2017 r. poziom recyklingu odpadc’:w37. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze jest to poziom ponad dwukrotnie nizszy niz zakfadany do
osiggniecia w roku 2020, za$ gminy juz dzisiaj wskakujg ze poziom 50% jest
nieosiggalny w tak krétkiej prospektywnie czasowej. Warto przywotac¢ tutaj jedng z
uwag wniesionych do omawianego wyzej projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych
innych ustaw, nr wykazu UD332 przez Stowarzyszenie Gmin i Powiatow
Wielkopolski, w ktérej podmiot ten stwierdzit, ze uzyskanie pozioméw recyklingu i
przekazania do ponownego uzycia w wysokosci wskazanej w projekcie ustawy (ij.
zgodnych z Dyrektywg 2008/98/WE) ,jest niemozliwe do zrealizowania”. Wiekszos¢
odpadoéw komunalnych podlega bowiem procesom unieszkodliwienia. Odpady te sg
najciezsze do zagospodarowania, za$ frakcje wydzielane z odpadéw komunalnych
selektywnie zbierane nigdy nie bedg stanowity 50% wagi wszystkich odpadow
komunalnych, a przeciez dopiero po ich doczyszczeniu czes¢ z nich poddawana jest

faktycznie procesowi recyklingu”38.

Takze Najwyzsza |zby Kontroli w informacji o wynikach kontroli pt. ,Realizacja
zadan gminy w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych” z kwietnia 2018
r. wskazuje ze ,Polska moze nie osiggnaé do konca 2020 r. wyznaczonego unijnymi
regulacjami 50% poziomu recyklingu. W celu unikniecia natozenia z tego tytutu na
Polske kar pienieznych, gminy powinny zintensyfikowac dziatania zaradcze i stale

monitorowaé osiggane wskazniki recyklingu”39.

Podobnego zdania w zakresie zagrozenia nieosiggnieciem przez Polske
poziomu 50% recyklingu i pewnego uzycia odpadéw komunalnych w roku 2020 jest
takze Komisja Europejska, ktéra w przywotywanym juz sprawozdaniu z dnia 24

wrzesnia 2018 r., a konkretnie w towarzyszacym mu sprawozdaniu w ramach

3 W Polsce w 2017 . wiekszo$¢ gmin osiggneta wymagany poziom recyklingu odpadéw,
<https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/ms-w-polsce-w-2017-r-
wiekszosc-gmin-osiagnela-wymagany-poziom-recyklingu-odpadow,114377.html>, [dostep
31.05.2019].

%8 Zatagcznik do Raportu z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, s.
20,<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12315504/12530780/12530783/dokument376714.do
cx>, [dostep 31.05.2019].

Informacja o wynikach kontroli pt. ,Realizacja zadan gminy w zakresie zagospodarowania
odpadéw komunalnych”, s. 9, <https://www.nik.gov.pl/plik/id,17226,vp,19793.pdf>, [dostep
31.05.2019].
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systemu wczesnego ostrzegania dotyczgcym Polski*® stwierdzita, ze ,w oparciu o
analize dotychczasowej i w wigzgcy sposob zaplanowanej polityki w dziedzinie
gospodarowania odpadami oraz biorgc pod uwage dotychczasowe wyniki Polski,
uznaje sie, ze istnieje ryzyko, ze Polska nie osiggnie celu na 2020 r. w odniesieniu
do przygotowania 50% odpadow komunalnych do ponownego
wykorzystania/recyklingu”. Wsréd przyczyn takiego stanu rzeczy Komisja zwraca
uwage nie tylko na fakt, ze Polska nie wprowadzita w petni skutecznego systemu
selektywnej zbiorki odpadéw nadajgcych sie do recyklingu, ale takze na brak zachet
gospodarczych sktaniajgcych gospodarstwa domowe do segregacji odpadow.
Dodatkowo Komisja wskazata takze na zastrzezenia co do jakosci danych
dotyczacych odpadow, ktére podwazajg wiarygodnosé zgtoszonych przez Polske do
Eurostatu  wysokich  wspétczynnikdw  recyklingu. Problem  wiarygodnosci
uzyskiwanych w Polsce danych dotyczacych wskaznikow recyklingu jest zupetnie
osobnym watkiem wartym odrebnego opracowania naukowego, w tym miejscu nalzy
zwréci¢ uwage jedynie na fakt, ze zostat on takze poruszony we wskazanym wyzej
raporcie NIK, ktérego autorzy stwierdzili, ze ,w 50% gmin objetych kontrolg
stwierdzono nierzetelne dane w sprawozdaniach, w tym zwtaszcza dane dotyczace
wskaznikéw recyklingu. (...) Rzetelnos¢ danych sprawozdawczych pozostaje wcigz

na niskim poziomie™'.

Wszystkie ww. elementy pokazujg, ze wdrozenie w Polsce standardéw
selektywnej zbiorki oraz recyklingu odpadéw komunalnych zgodnie z zatozeniami
Dyrektywy (UE) 2018/851 moze by¢ w praktyce zadaniem bardzo trudnym do
wykonania. Polska ma bowiem problem z osigganiem juz duzo nizszych standardéw
recyklingu wynikajgcych z przepisow prawa krajowego i zbieraniem rzetelnych

danych w tym obszarze, zas cezura roku 2020 zbliza sie nieubtaganie. Jak sie

0 Dokument roboczy stuzb Komisji ,Sprawozdanie w ramach systemu wczesnego
ostrzegania dotyczgce Polski” towarzyszacy dokumentowi: Sprawozdanie Komisji dla
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw w sprawie wdrazania unijnych przepiséw dotyczacych odpadow, w tym
sprawozdania dotyczgcego systemu wczesnego ostrzegania dla panstw cztionkowskich, w
przypadku ktérych istnieje ryzyko nieosiggniecia celu na 2020 r. w zakresie przygotowania
do ponownego uzycia / recyklingu odpadéw komunalnych, SWD/2018/426 final,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018SC0426>, [dostep
31.05.2019].

4 Informacja o wynikach kontroli pt. ,Realizacja zadan gminy w zakresie zagospodarowania
odpaddéw komunalnych”, s. 12, <https://www.nik.gov.pl/plik/id,17226,vp,19793.pdf>, [dostep
31.05.2019].
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wydaje sytuacja taka wynika z jednej strony ze zbyt péznego wdrozenia na gruncie
krajowym obowigzku prowadzenia selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych w
podziale na pie¢ frakcji z drugiej zas z niedostatkéw edukacji ekologicznej i

Swiadomosci obywateli w zakresie koniecznosci segregacji odpadéw.
e Procedura utraty statusu odpadu
a) Kryteria utraty statusu odpadu

Drugim niezwykle istotnym obszarem w kontekscie dostosowywania polskich
regulacji do wymagan gospodarki o obiegu zamknietym jest ustalenie jasnych
kryteriow i trybu przeprowadzania procedury utraty statusu odpadu (end of waste).
Jak wskazuje bowiem Komisja Europejska w Komunikacie COM/2015/0614 ,w
gospodarce o obiegu zamknietym materialy, odpady ktére zostajg poddane
recyklingowi powinny by¢é ponownie wykorzystywane w gospodarce jako surowce
wtorne, ktére mogg zstgpi¢ <<surowce pierwotne>> pozyskiwane z tradycyjnych
zasobow ztéz naturalnych”. W tym kontek$cie szczegdlne znaczenie zyskuje
wtasnie procedura utraty statusu odpadu, ktéra powinna by¢ szerzej stosowana w
praktyce dziatania organéw administracji publicznej, aby zapewni¢ odpowiednig

,podaz” surowcoéw wtornych do gospodarki.

Problematyka utraty statusu odpadu regulowana jest zarébwno na poziomie
unijnym jak i krajowym. Odnoszg sie do niej bowiem zaréwno art. 6 Dyrektywy
2008/98/WE jak i art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach™®, ktory
stanowi implementacje przepisu unijnego do polskiego systemu prawnego. Juz na
wstepie nalezy jednak podkreslic, ze artykut 6 Dyrektywy 2008/98/WE ulegt
modyfikacji w wyniku wejscia w zycie Dyrektywy (UE) 2018/851, co wymusza takze
rychig modyfikacje ustawy o odpadach w tym zakresie. To wtasnie na tych zmianach

chciatbym skupic¢ sie w kolejnych akapitach niniejszego opracowania.

Na wstepie jednak nalezy po krétce wskazaé kryteria utraty statusu odpadu
ustanawiane przez przepisy art. 6 Dyrektywy 2008/98/WE oraz art. 14 ustawy o

odpadach. Przepis Dyrektywy ustala w tym zakresie nastepujgce kryteria:

1) obowigzek poddania odpadéw jednemu z proceséw odzysku w tym

recyklingu;

42 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.; Dalej takze jako: ,ustawa o odpadach”.
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wykorzystywanie danej substancji lub przedmiotu otrzymanych z odpaddéw
do konkretnych celow;

istnienie rynku takich substanciji lub przedmiotéw bgdz popytu na nie;

spetnienie przez dang substancje lub przedmiot wymagan technicznych dla
konkretnych celéw oraz wymagan obowigzujgcych przepiséw i norm

majgcych zastosowanie do produktéw;

stwierdzenie, ze zastosowanie danej substanc;ji lub przedmiotu nie prowadzi

do ogdlnych niekorzystnych skutkéw dla srodowiska lub zdrowia ludzkiego.

Z przepisdw krajowych mozna zas wywie$S¢ nastepujgce warunki utarty

statusu odpadu:

6)

odpady zostaty poddane odzyskowi, w tym recyklingowi;
przedmiot lub substancja sg powszechnie stosowane do konkretnych celow;
istnieje rynek takich przedmiotéw lub substancji lub popyt na nie;

dany przedmiot lub substancja spetniajg wymagania techniczne dla
zastosowania do konkretnych celéw oraz wymagania okreslone w

przepisach i w normach majgcych zastosowanie do produktu;

zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych
skutkow dla zycia, zdrowia ludzi lub Srodowiska;

spetnione zostaty wymagania okreslone przez przepisy Unii Europejskiej.

Jak wida¢ zatem, kryteria utraty statusu odpadu na gruncie przepiséw

unijnych i krajowych sg niemal tozsame. Nie jest to nic dziwnego, biorgc pod uwage,

jak zostato juz wskazane, Zze art. 14 ustawy o odpadach stanowi implementacje

przepisu unijnego do polskiego systemu prawnego. Warto réwniez podkresli¢, ze

same kryteria utraty statusu odpadu nie ulegty istotnej modyfikacji w wyniku wejscia

w zycie Dyrektywy (UE) 2018/851. Stad z racji na objeto$¢ oraz cel niniejszego

tekstu nie wydaje sie zasadne szczegdtowe omawianie ww. kryteridw, szczegolnie

biorgc

pod uwage, ze problematyka zwigzana z ich interpretacja byta juz
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niejednokrotnie omawiana w licznych artykutach dotyczgcych kwestii utraty statusu

odpadu®.

W obrebie samych kryteriéw utraty statusu odpadu warto jednak zwrdcic
uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze nalezy wskazac, ze w wyniku wejscia w
zycie Dyrektywy (UE) 2018/851 zmianie ulegt art. 6 ust 1 lit. a Dyrektywy
2008/98/WE, gdzie dotychczasowe sformutowanie ,jest powszechnie stosowana”
zostato zastgpione przez sformutowanie ,majg by¢ wykorzystywane”. Ta z pozoru
drobna zmiana prowadzi do wniosku, Ze niniejsze kryterium utraty statusu odpadu
ulegto w istocie pewnej liberalizacji, gdyz w zwigzku z jego nowym brzmieniem nie
wystepuje juz koniecznos¢ wykazania powszechnosci stosowania danego materiatu
otrzymywanego z odpadow w okreslonych celach, a wystarczy samo wykazanie, ze
jest on w ogole wykorzystywany w danej roli nawet w jednostkowych przypadkach.
Zmiana ta bedzie musiata znalezé odzwierciedlenie w brzmieniu art. 14 ustawy
o0 odpadach, ktéry caty czas w ust. 2 pkt postuguje sie kryterium ,powszechnego
stosowania do konkretnych celow”.

Drugg istotng kwestig jest funkcjonowanie na poziomie polskiej ustawy o
odpadach wymogu spetniania przez dany przedmiot lub substancje, ktéra ma utracic
statusu odpadu, wymagan okreslonych przez przepisy Unii Europejskiej. Kryterium
to budzi zas istotne watpliwos¢ w praktyce jego stosowania, o czym szerzej w
dalszej czesci niniejszego artykutu.

a) Przeniesienie ciezaru wydawania przepisow technicznych na panstwa
czlonkowskie

Przechodzagc do omowienia zmian w procedurze statusu odpadu
wynikajgcych z Dyrektywy (UE) 2018/851, nalezy wskaza¢, ze swoistym ,motywem
przewodnim” tych zmian jest przeniesienie na panstwa czionkowskie ciezaru
ustalenia odpowiednich kryteriow technicznych w odniesieniu do konkretnych
rodzajow przedmiotéw oraz substancji majgcych utraci¢ status odpadu. Wyraz daje

temu juz motyw 17 Dyrektywy (UE) 2018/851, w ktérego koricowej czesci wyraznie

43 Zob. m. in. E. den Boer, Kryteria utraty statusu odpadéw, [w:] ,Zeszyt Specjalny” dodatek
do ,Przeglad Komunalny” nr 2/2014; M. Krus, A. Piotrowska Procedura utraty statusu
odpadu, [w:] ,Przeglad Komunalny” nr 4/2014; M. Goérski, Utrata statusu odpadu — regulacje
a ich interpretacja, [w:] ,Przeglagd Komunalny” nr 5/2016; J. Bujny, T. Madry, Utrata statusu
odpadu, [w:] ,Logistyka odzysku” nr 4/2016, T. Madry, Mozliwo$¢ wykorzystania paliw
alternatywnych produkowanych z odpadoéw, [w:] ,Nowa Energia” nr 1/2018.
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zostaje podkreslone iz, ,ostateczne ustalenie, czy warunki okreslone w art. 5 lub 6
dyrektywy 2008/98/WE zmienionej niniejszg dyrektywa zostaty spetnione, pozostaje
w wylgcznej gestii panstwa czionkowskiego, w oparciu o wszystkie stosowne

informacje dostarczone przez posiadacza materiatu lub odpadow.”

W tym kontekscie nalezy zwrécié takze uwage na zmiane, ktdra zaszia w
czesci art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2008/98/WE stanowigcej wprowadzenie do wyliczenia
kryteriow utraty statusu odpadu. Znalazto sie tam bowiem nastepujace
sformutowanie: ,Panstwa cztonkowskie podejmujg odpowiednie Srodki w celu
zapewnienia, by odpady, ktore zostaty poddane recyklingowi lub innemu procesowi
odzysku, przestawaty by¢ uznawane za odpady, jezeli spetniajg nastepujgce
warunki’. Powyzsza zmiana sugeruje wtasnie ,przeniesienie ciezaru” zapewnienia

odpowiednich procedur utraty statusu odpadu na panstwa cztonkowskie.

Warto przy tym podkresli€, ze juz w poprzednim stanie prawnym w
okreslonych sytuacjach ustanowienie odpowiednich kryteriéw technicznych utraty
statusu odpadu byto zalezne od panstw czionkowskich. Zgodnie z poprzednim
brzmieniem art. 6 ust. 4 Dyrektywy 2008/98/WE, w przypadkach gdy nie ustalono
kryteriow na szczeblu wspdélnotowym panstwa cztonkowskie mogty decydowaé
odrebnie w kazdym przypadku, czy dany odpad przestat byé odpadem.
Dotychczas na poziomie unijnym wydane zostaty zas jedynie trzy rozporzgdzenia
uszczegotawiajgce kryteria utraty statusu odpadu w odniesieniu do konkretnych

frakciji tj.:

1) Rozporzadzenie Rady nr 333/2011/WE z 31 marca 2011 r. ustanawiajgce
kryteria okreslajace, kiedy pewne rodzaje ztomu przestajg by¢ odpadami, na
mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE;

2) Rozporzadzenie Komisji nr 1179/2012/WE z 10 grudnia 2012 .
ustanawiajgce kryteria okres$lajgce, kiedy sttuczka szklana przestaje byé
odpadem, na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE;

3) Rozporzgdzenie Komisji nr 715/2013/WE z 25 lipca 2013 r. ustanawiajace
kryteria okreSlajgce, kiedy ztom miedzi przestaje by¢ odpadem, na

podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE.
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W zakresie utraty statusu odpadu przez materiaty i substancje niemieszczace
sie w ww. frakcjach odpadow petne kompetencje pozostawaty zatem w gestii panstw
cztonkowskich. W praktyce zatem w wiekszosci przypadkow procedura utraty
statusu odpadu byta w petni zalezna od technicznych regulacji krajowych. Zasada,
ktéra ulegta zmianie w wyniku wejscia w zycie Dyrektywy (UE) 2018/851, byto

jednak ustanowienie przepiséw technicznych na poziomie unijnym.

O odwréceniu ww. zasady najdobitniej sSwiadczy ostatnia ze zmian
wprowadzonych Dyrektywag (UE) 2018/851, ktéra warta jest oméwienia w niniejszym
punkcie. Chodzi mianowicie 0 przyznanie panstwom czlonkowskim mocg
zmodyfikowanego art. 6 ust. 2 Dyrektywy 2008/98/WE ,domyslnej kompetencji”
ustanawiania przepisow uszczegotawiajgcych techniczne wymagania utraty statusu
odpadu. Dotychczas, jak zostato juz wspominane, zgodnie z art. 6 ust. 4 panstwa
cztonkowskie mogty decydowaé ,odrebnie w kazdym przypadku, czy dany odpad
przestat by¢ odpadem” dopiero w sytuacji, kiedy nie zostaty ustalone kryteria na
poziomie unijnym. Aktualnie tres¢ art. 6 ust. 2 Dyrektywy odpadowej niejako
odwraca te zasade, stanowigc, ze Komisja monitoruje opracowywanie krajowych
kryteribw utraty statusu odpadow w panstwach cztonkowskich i dopiero kiedy

stwierdzi takg potrzebe przystepuje do opracowania kryteriéw ogdélnounijnych.

a) Watpliwosci proceduralne zwigzane z utratg statusu odpadu — polskie

doswiadczenia

W tym miejscu warto powréci¢ do sygnalizowanych w poprzednim punkcie
kontrowersji zwigzanych ze stosowaniem przepisu art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
odpadach. Jak zostato juz wspomniane, przepis ten ustanawia wymaganie, iz, aby
dana substancja lub przedmiot mogty utraci¢ status odpadu, konieczne jest

spetnianie wymagan okreslonych przez przepisy Unii Europejskiej.

Na pierwszy rzut oka interpretacja tego przepisu nie powinna sprawiac
trudnosci. Oczywistym jest wszakze, ze materiat lub substancja, ktéra miata utracic¢
status odpadu musi wypetia¢ wymogi okreslone w art. 6 ust. 1 Dyrektywy
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2008/98/WE, gdyz sg one w praktyce tozsame** z wymaganiami okreslonymi w art.
14 ust.1 pkt 1 ustawy o odpadach.

Nie powinno budzi¢ réwniez watpliwosci, ze okreslone grupy odpaddéw, dla
ktérych zostato wydane unijne rozporzadzenie uszczegotawiajgce kryteria ogolne,
aby utraci¢ status odpadu muszg spetnia¢ wymagania techniczne okreslone
precyzyjnie w tym rozporzadzeniu. W przypadku jednak, gdy takie rozporzgdzenie
nie zostato wydane zastosowanie powinny znalez¢ jedynie wymagania ogolne, ktére
zgodnie z art. 6 ust. 4 Dyrektywy 2008/98/WE w poprzednim brzmieniu mogty
zostaé doprecyzowane przez panstwa czionkowskie odrebnie w kazdym

przypadku.

Nalezy jednak  zasygnalizowaé, 2ze w  polskim  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym ujawnit sie restrykcyjny poglad, zgodnie 2z ktorym
niemozliwa jest utrata statusu odpadu w przypadku, kiedy nie zostaty opracowane
unijne przepisy okreslajgce kryteria techniczne takiego procesu dla danej frakciji
odpadoéw. Przyktadem orzeczenia wyrazajgcego taki poglad jest wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1949/14, w ktérym Sad stwierdzit jednoznacznie, ze w
przypadku, kiedy dla danego rodzaju odpadéw (w przedmiotowej spawie chodzito o
drewniane podkiady kolejowe) nie zostalo wydane unijne rozporzadzenie
uszczegotowiajgce kryteria okre$lone w art. 6 ust. 1 dyrektywy odpadowej, nie jest

mozliwa utrata przez taki produkt lub substancje statusu odpadu®.

Wyktadnia dokonana przez Sad w powyzej przytoczonym wyroku wydaje sie
jednak nazbyt restrykcyjna i sprzeczna z przepisem art. 6 ust. 4 dyrektywy
odpadowej w brzemieniu sprzed wejscia w zycie Dyrektywy (UE) 2018/851. Nalezy
bowiem raz jeszcze podkresli¢, iz przepis ten upowazniat w swoim owczesnym
brzemieniu organy panstw cztonkowskich do okreslania odrebnie w kazdym
przypadku, czy dany odpad przestat by¢ odpadem, gdy nie ustalono szczego6towych

kryteridw na szczeblu unijnym.

“ Oczywiscie obecnie, po wejsciu w zycie Dyrektywy (UE) 2018/851, wystepuje
sygnalizowana wyzej rozbieznos¢ pomiedzy brzmieniem art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2008/98/WE a art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach w zakresie kryterium wykazania, ze
dany produkt lub substancja sg stosowane w konkretnych celach.

“5 Podobne stanowisko zajat takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 1533/17.
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Odrebna watpliwos$¢ proceduralna podnoszona nie tylko w polskiej, ale takze
europejskiej debacie dotyczacej zagadnienia utraty statusu odpadu wigzata sie

zresztg wlasnie z wyktadnig wyrazenia ,odrebnie w kazdym przypadku”.

Czes¢ polskiej doktryny podnosita bowiem, ze wyrazenie to nalezato rozumie¢
w ten sposdb, iz niedopuszczalne byto ustanowienie szczegdtowych kryteriow
utraty statusu odpadu przez okreslone frakcje w drodze aktu generalnego na
szczeblu krajowym, tj. w przypadku Polski w drodze ustawy lub rozporzadzenia, a
mozliwos¢ utraty statusu odpadu musiata by¢ oceniana kazdorazowo na drodze

indywidualnej decyzji administracyjnej*°.

Natomiast przedstawiciele drugiego nurtu wyktadni wskazywali, ze w
przepisie art. 6 ust. 4 Dyrektywy odpadowej mieliSmy w istocie do czynienia z
upowaznieniem panstwa czionkowskiego do wydania aktu normatywnego o
tozsamym charakterze jak unijne rozporzgdzenie doprecyzowujgce kryteria
techniczne, z tym Ze o zasiegu obowigzywania ograniczonym rzecz jasna jedynie do

tego panstwa cztonkowskiego®.

Problem ten czesciowo rozwigzywaty opracowane przez Komisje Europejskag
wytyczne dot. interpretacji kluczowych poje¢ Dyrektywy 2008/98/WE, w ktdrych
wskazane zostato wyraznie, iz w przypadku, gdy nie zostato wydane unijne
rozporzadzenie doprecyzowujgce, panstwa czionkowskie mogg decydowacC na
poziomie krajowym, kiedy dany odpad traci ten status zaréwno w drodze aktéw
generalnych odnoszgcych sie do poszczegdlnych rodzajow materiatéw jak i w
drodze indywidualnych decyzji administracyjnych (ang. Member States may decide
at national level whether certain waste has ceased to be waste. This can relate to
classes of materials recovered from waste or to single-case decisions.)".
Opracowane przez Komisje wytyczne nie stanowily jednak aktu o charakterze
normatywnym, nie rozwigzywaty zatem w petni probleméw zwigzanych z

niejednoznacznoscig sformutowania uzytego w art. 6 ust. 4 Dyrektywy odpadowe;.

6 J. Jerzmanski, Ustawa z 14 grudnia 2012 r. — nowe zasady gospodarowania odpadami, [w:]
.Zeszyty Komunalne”, dodatek do ,Przeglad Komunalny” nr 2/2013 oraz M. Krus, A.
Piotrowska op. cit.

M. Gorski, op. cit.

8 Guidance on the interpretation of key provisions of Directive 2008/98/EC on waste,
<http://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance_doc.pdf>, [dostep:
31.05.2019].
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Do problemu tego odniést sie takze Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie AS Tallinna Vesi
przeciwko Keskkonnaamet, przy udziale Keskkonnaministeerium, sygn. C-60/18,
ktéra dotyczyta problematyki mozliwosci utraty statusu odpadu przez osady
Sciekowe na gruncie prawa estofnskiego nieprzewidujgcego szczegdtowych

kryteriow technicznych utraty statusu odpadu przez tego typu substancje.

W wyroku tym Trybunat wskazat jednoznacznie, ze ,z brzmienia art. 6 ust. 4
Dyrektywy 2008/98 wynika, ze parstwa czionkowskie mogg przewidzie¢ mozliwosé
podejmowania decyzji dotyczgcych indywidualnych przypadkow, w szczegdlnosci na
podstawie wnioskéw ziozonych przez posiadaczy substancji lub przedmiotu
zakwalifikowanego jako <<odpad>>, lecz mogg réwniez przyjgé norme lub przepis

techniczny dotyczgcy odpaddéw pewnej kategorii lub okreslonego rodzaju odpadow”.

Co za$ wazne w kontekscie powotanych wyzej orzeczen polskich sadoéw
administracyjnych
w przywotanym wyroku Trybunat stwierdzit takze, iz ,przepis art. 6 ust. 4 Dyrektywy
2008/98 nie stoi zatem na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego
w braku okreslenia na poziomie Unii kryteriow ustalania utraty statusu odpadu w
odniesieniu do okreslonego rodzaju odpadow, utrata takiego statusu zalezy od
istnienia kryteriow okreslonych na podstawie ogdlnie obowigzujgcego krajowego
aktu prawnego dotyczgcego tego rodzaju odpadow”. Jak zostato juz wskazane, na
gruncie polskiego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego wyksztalcit sie
restrykcyjny poglad dotyczacy tej procedury, uznajgcy jej zastosowanie za
niedopuszczalne w przypadku braku odpowiednich rozporzadzerh unijnych
uszczegodtawiajgcych kryteria techniczne utraty statusu odpadu w odniesieniu do
konkretnej frakciji. Poglad ten w pewnym sensie znalazt oparcie w przywotywanym
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sprawie o sygn. C-60/18. W
ocenie autorow wyrok ten nie jest jednak w petni adekwatny do polskiego stanu
prawnego w zakresie omawianej problematyki. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
odpadach, ktéry byt podstawg omawianych wyrokéw polskich sadow,
administracyjnych w petni uzaleznia osiem mozliwos¢ utraty statusu odpadu od
»Spetnienia wymagan okreslonych przez przepisy Unii Europejskiej”. Ani ten przepis
ten ani zaden inny w ustawie o odpadach nie zawiera zas podstawy kompetencyjnej

do wydania krajowych przepiséw technicznych, od ktorych istnienia uzalezniona jest
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dopuszczalnos¢ utraty statusu odpadu w odniesieniu do konkretnych frakcji. W
istocie zatem przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach jest zatem regulacjg

jeszcze bardziej restrykcyjng niz ta badana przez Trybunat w sprawie C-60/18.

W Swietle powyzszych rozwazanh z catg pewnoscig zasadne jest stwierdzenie,
ze przepisy dotyczace procedury utraty statusu odpadu w stanie prawnym sprzed
wejscia w zycie Dyrektywy (UE) 2018/851 byly niejasne i budzity watpliwosci
interpretacyjne. Szczegodlnie jaskrawo niejasnosci te ujawnialy sie w przypadku
prowadzenia tej procedury w oparciu o regulacje krajowe w sytuacji braku
ogolnounijnych kryteriow technicznych w odniesieniu do danej frakcji odpadéw, zas
do ich rozstrzygniecia niezbedny byt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W wyniku wejscia w zycie Dyrektywy (UE) 2018/851 znaczna czes¢ z
podnoszonych watpliwosci zostata natomiast wyjasniona. Jak zostato juz wskazane,
zgodnie z nowym brzemieniem art. 6 ust. 2 Dyrektywy 2008/98/WE podstawowg
formg uszczegoétawiania kryteriow utraty statusu odpadu majg by¢ bowiem krajowe
przepisy techniczne, a w sytuacji kiedy Komisja stwierdzi takg konieczno$é moze
przystgpi¢ do opracowywania odpowiednich regulacji na poziome unijnym. W
przypadku gdy kryteriow nie ustanowiono ani na poziomie unijnym ani krajowym,
zastosowanie znajdzie znowelizowany art. 6 ust. 4 Dyrektywy odpadowej, zgodnie z
ktérym w takich sytuacjach panstwa cztonkowskie mogg indywidualnie rozpatrywac
poszczegoblne przypadki lub podejmowaé odpowiednie srodki w celu sprawdzenia,
czy pewne odpady przestaty by¢é odpadami. Dopiero zatem w przypadku kiedy ani
na poziomie krajowym ani unijnym nie obowigzujg przepisy szczegotowo
ustanawiajgce kryteria utraty statusu odpadu w odniesieniu do danej substancji czy
przedmiotu, kryteria takie mogg znalezé sie w indywidualnej decyzji

administracyjnej.

Konczac rozwazania w obszarze procedury utraty statusu odpadu, nalezy
zatem stwierdzi¢, Zze zmiany dotyczgce tej procedury wprowadzone mocg Dyrektywy
(UE) 2018/851 byty z calg pewnoscig pozadane w celu rozwiania pojawiajgcych sie
watpliwosci interpretacyjnych oraz sg spdjne z powotanym wyzej wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie sygn. C-60/18. Jak sie
wydaje wprowadzone nowelizacje powinny pozwoli¢ na definitywne rozwigzanie
sygnalizowanych problemow interpretacyjnych, z ktorymi mieliSmy do czynienia na

gruncie poprzedniego stanu prawnego i w jasny sposéb ustanowi¢ hierarchie metod
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ustalania szczegdtowych kryteriow utraty statusu w odniesieniu do indywidualnych
przypadkow. Z calg pewnoscig jednak przeniesienie zmian dotyczgcych utraty
statusu odpadu na grunt krajowy stawia szereg wyzwan przed polskim
ustawodawcg. Po pierwsze bowiem konieczna jest odpowiednia modyfikacji art. 14
ustawy o odpadach, z jednej strony w celu dostosowania zawartych w nim kryteriéw
utraty statusu odpadu do nowego brzemienia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2008/98, z
drugiej zas w celu ujecia w jego tresci odpowiednich podstaw kompetencyjnych do
wydawania krajowych rozporzgdzeh ustalajgcych szczegétowe kryteria techniczne
utraty statusu odpadu dla poszczegdlnych frakcji. Po drugie zas w celu zapewnienia
realnej mozliwosci skorzystania z procedury utraty statusu odpadu oraz realizacji
zatozen okreslonych w Komunikacie COM/2015/0614 niezbedne jest opracowanie i
przyjecie odpowiednich regulacji. Szczegdlnie realizacja drugiego z wyzej
wymienionych punktéw moze by¢é na gruncie polskim problematyczna, biorgc pod
uwage opieszatos¢ upowaznionych organéw do wydawania aktéw wykonawczych w
zakresie szeroko pojetego prawa ochrony srodowiska®®. Odrebnym problemem
wymagajgcym zmiany, jednak nie tyle o charakterze normatywnym co raczej
mentalnosciowym, jest nastawienie organdéw administracji publicznej oraz sgdow
administracyjnych do korzystania z procedury utraty statusu odpadu. Podmioty te
czesto cechuje bowiem w tym zakresie podejscie mocno zachowawcze i
.Konserwatywne”, czego przejawem sg chociazby w przywotywane wyzej orzeczenia
sgdéw administracyjnych. Nalezy zas zauwazy¢, ze w krajach Europy zachodniej
procedura utraty statusu odpadu jest stosowana z powodzeniem od lat, chociazby w

odniesieniu do paliw alternatywnych wytwarzanych z odpadow™.

Podsumowanie

49 Doskonatym przyktadem jest brak wydania do dnia dzisiejszego tj. 31 maja 2019 r. przez
Ministra wtasciwego ds. Gospodarki rozporzgdzenia okreslajgcego rodzaje i ilos¢ odpaddw,
ktérych przetwarzanie nie wymaga uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych.
Podstawa kompetencyjna do wydania tego rozporzadzenia tj. art. 45 ust. 3 ustawy o
odpadach obowigzuje za$ w niezmienionej tresci od dnia wejscia w zycie ustawy tj. od dnia
23 stycznia 2013 r.

° Jako przyktad mozna podaé tutaj spotke IcoPower B.V., ktéra produkuje paliwo
alternatywne w postaci pelletéw z odpadéw komunalnych pochodzgcych z Amsterdamu,
ktore juz od 2003 r. nie jest uznawane za odpad, a petnowarto$ciowy produkt na mocy
wyroku Raad van State z dnia 14 maja 2003 r, nr 200205048/1, <
https://www.raadvanstate.nl/@13144/200205048-1/>, [dostep 31.05.2019].
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Przeprowadzona na kanwie niniejszego opracowania analiza prowadzi do
whniosku, ze problematyka zwigzana z wdrozeniem koncepcji gospodarki o obiegu
zamknietym daje szanse na zmniejszenie ilosci wytwarzanych odpadéw oraz
zwiekszenie wskaznikéw ich ponownego wykorzystania, a co za tym idzie moze
spowodowaé realng poprawe stanu Srodowiska naturalnego. Idea ta zaktada
bowiem kompleksowe podejscie do catego cyklu zycia produktu, a takze kiadzie
nacisk na innowacyjne rozwigzania zaréwno w sektorach produkcji i konsumpciji jak i
przede wszystkim gospodarowania odpadami i funkcjonowania rynku surowcéw

wtérnych.

Jednoczesnie jednak nalezy mieC¢ swiadomosé, ze wdrozenie koncepcji
gospodarki o obiegu zamknietym moze by¢ Zzrodtem wielu problemoéow oraz
wyznawan, przed ktérymi w najblizszych latach stang kraje czionkowskie Unii
Europejskiej w tym takze Polska. Stgd w toku wdrazania przepiséw
urzeczywistniajgcych koncepcije cirular economy z jednej strony konieczne jest
wprowadzenie na poziomie europejskim skutecznych mechanizméw kontroli i
monitoringu realizacji przez panstwa cztonkowskie celdéw zatozonych w przepisach
europejskich, z drugiej zas rozsgdne wspieranie przez instytucje europejskie panstw
czotnowskich we wdrazaniu krajowych instrumentéw prawnych. Dostosowanie
systemow gospodarczych do koncepciji circular economy stanowi¢ bedzie bowiem
w kolejnych latach niezmiernie powazne wyzwanie, szczegdlnie w przypadku gorzej
rozwinietych gospodarczo panstw cztonkowskich takich jak kraje Europy srodkowo-
wschodnie;.

Oczywiscie powyzszy artykut stanowi jedynie wycinkowg analize skupiajaca
sie na dwoch obszarach $cisle zwigzanych z gospodarkg odpadami i rynkiem
surowcow wtornych, tj. recyklingu i selektywnej zbidrce odpadéw komunalnych oraz
procedurze utraty statusu odpadu. W obu ww. obszarach widaé jednak doskonale
skale wyzwan, przed jakimi stajg panstwa cztonkowskie w toku wdrazania idei GOZ.
W obszarach tych ogniskujg sie bowiem jak w soczewce najwieksze problemy
zarowno legislacyjnie jak i organizacyjne, a takze dotyczgce koniecznosci zmiany
sposobu my$lenia o odpadach i surowcach zwigzane z realnym i przede wszystkim
efektywnym wdrozeniem gospodarki o obiegu zamknietym. Bez przeprowadzenia
tych daleko idgcych zmian urzeczywistnienie idei circular economy z catg pewnoscig

nie bedzie mozliwe.
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Nalezy jednak pamieta, ze poza obszarami gospodarowania odpadami i
rynku surowcoéw wtérnych, na ktérych skupitem sie w powyzszym opracowaniu,
koncepcja gospodarki o obiegu zamknietym wywiera wptyw takze na wiele innych
sektorow zycia gospodarczego. Przykladowo niewiele jest analiz i badan
dotyczacych ponownego wykorzystania wody, mimo ze cel ten zostat uwzgledniony
w podstawowych zatozeniach idei circular economy, a jak zostato juz wskazane,
odrebne rozporzadzenie odnosnie tej kwestii jest juz procedowane®'. Niewatpliwie
jest to ciekawy obszar z punktu widzenia chociazby ustug komunalnych, ktéremu

warto poswieci¢ osobne opracowanie.

Na sam koniec warto raz jeszcze podkreslié, ze koncepcja gospodarki o
obiegu zamknietym - jak wynika z analizy najnowszych aktéw prawnych oraz
inicjatyw ustawodawczych - zaczyna zataczaC coraz szersze kregi i takze w
powszechnej Swiadomosci, nie ogranicza sie juz tylko do problematyki odpadowe;.
W rezultacie, w ocenie autoréw, w tej koncepcji nalezy dostrzegaé realne narzedzie
do zmaterializowania sie dobrze znanej od lat zasady zréwnowazonego rozwoju.

Jak jednak bedzie w rzeczywistosci pokazg dopiero najblizsze lata.

*1 Zob. Wniosek z dnia 28 maja 2018 r., op cit.
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odnawialnych, Dz. Urz. UE.L. z 2018 r. nr 328.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/849 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgca Dyrektywy 2000/53/WE w sprawie pojazdow
wycofanych z eksploataciji, 2006/66/WE w sprawie baterii i akumulatoréw
oraz zuzytych baterii i akumulatorow i 2012/19/UE w sprawie zuzytego

sprzetu elektrycznego i elektronicznego, Dz. Urz. UE.L. z 2018 r. nr 150.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/850 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgca  Dyrektywe 1999/31/WE w sprawie skladowania
odpaddéw, Dz. Urz. UE.L. z 2018 r. nr 150.

. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja

2018 r. zmieniajgca Dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddéw, Dz. Urz.
UE.L. 22018 r. nr 150.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja
2018 r. zmieniajgca Dyrektywe 94/62/WE w sprawie opakowan i odpaddw
opakowaniowych, Dz. Urz. UE.L. z 2018 r. nr 150.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w
dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. UE.L z 2000 r. nr 327 ze zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpaddéw oraz uchylajgca niektére dyrektywy,
Dz. Urz. UE.L 22008 r. nr 312 ze zm.
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9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2018 r.
2018/2002 zmieniajgca Dyrektywe 2012/27/UE w sprawie efektywnosci
energetycznej, Dz. Urz. UE.L. z 2018 r. nr 328.

10. Ogtoszenie NFOSIGW o naborze wnioskéw ramach programu
priorytetowego — ,Gospodarka o obiegu zamknietym w gminie — program

pilotazowy”.

11. Projekt ,Mapy drogowej transformacji w kierunku gospodarki o obiegu
zamknietym” z dnia 23 listopada 2018 r. przekazany do rozpatrzenia przez
Staty Komitet Rady Ministrow.

12. Projekt Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw wraz z

uzasadnieniem.

13. Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektdrych innych ustaw, nr wykazu

UD332, wraz z dokumentami towarzyszgcymi.

14. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych, Dz.U z 2016 poz. 2167.

15. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakciji

odpadéw, Dz.U. z 2017 r. poz. 19 ze zm.

16. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 660/2014 z dnia
15 maja 2014 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1013/2006 w sprawie

przemieszczania odpadow, Dz. Urz. UE.L z 2014 r. nr 189.

17. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.

poz. 701 ze zm.

18. Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu

odpadoéw, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 296 ze zm.

19. Wniosek Komisji Europejskiej z dnia 29 maja 2018 r. skierowany do

Parlamentu  Europejskiego i Rady w sprawie rozporzgadzenia
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ustanawiajgcego wspédlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a
takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Instrumentu na rzecz Zarzgdzania Granicami i Wiz; COM/2018/375 final -
2018/0196 (COD).

20. Wniosek z dnia 28 maja 2018 r.,, Rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymogoéw dotyczacych
ponownego wykorzystania wody, COM/2018/337 final - 2018/0169 (COD).

21. Zarzadzenie nr 33 Ministra Rozwoju z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie

powotania Zespotu do spraw Gospodarki o Obiegu Zamknietym, Dz. Urz.
Ministra Rozwoju z 2016 r. poz. 31.
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,Przeglad Prawa Europejskiego” nr 2/2000 r.
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spotecznemu, KOM(2010) 2020.

Komunikat z dnia 2 grudnia 2015 r. Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw ,Zamkniecie obiegu - plan dziatania UE dotyczacy
gospodarki o obiegu zamknietym”, COM/2015/0614 final.

Komunikat z dnia 25 wrzesnia 2014 r. Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw ,Ku gospodarce o obiegu zamknietym: program zero
odpadow dla Europy”, COM/2014/0398 final.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
wdrazania unijnych przepiséw dotyczgcych odpadow, w tym sprawozdania

dotyczgcego systemu wczesnego ostrzegania dla panstw cztonkowskich, w
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przypadku ktérych istnieje ryzyko nieosiggniecia celu na 2020 r. w zakresie
przygotowania do ponownego uzycia / recyklingu odpadéw komunalnych,
COM/2018/656 final.

. Srodowisko Europy 2010 — stan i prognozy, Europejska Agencja
Srodowiska, Kopenhaga 2010.
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Igor Gontarz
Pierwszenstwo prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym.
Kolizja z suwerennoscia na gruncie acquis communautaire i polskiego

acquis constitutionnel

Wprowadzenie

W maju 2019 r. uptyneto doktadnie pietnascie lat od akcesji dziesieciu parnstw do
Unii Europejskiej. Wydarzenie to, nazywane réwniez Wielkim Rozszerzeniem, w
sposéb radykalny wptyneto na system prawny nowo przyjetych panstw
cztonkowskich, wsrdod ktérych wowczas znajdowata sie réwniez Polska' (dalej
réwniez jako: ,RP”). Obchodzony w tym roku jubileusz stanowi zatem doskonatg
okazje do przyjrzenia sie procesowi rozstrzygania podstawowych problemow
prawnych zwigzanych z przystgpieniem RP do Unii Europejskiej (dalej ,UE”) w 2004

r.

Jednym z fundamentalnych zagadnienh wynikajgcych z czionkostwa w UE
jest problem pierwszenstwa prawa, czyli reguty rozstrzygania kolizji pomiedzy
postanowieniami traktatow tudziez prawem wtdérnym stanowionym przez instytucje
unijne, a prawem krajowym, bedgcym wyrazem woli ustawodawcy panstwa
cztlonkowskiego. Problem ten, ktory w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dzisiaj: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiejz, dalej jako:
»1rybunat’ lub ,TS”) pojawit sie juz w 1964 r., zachowuje swojg aktualnos¢ az po
dzisiaj i ze wzgledu na swoje znaczenie dla tozsamosci panstwowej oraz jego
suwerenno$ci stanowi przedmiot wypowiedzi krajowych sgddéw konstytucyjnych.
Zagadnienie pierwszenstwa prawa UE rozwazane bylo roéwniez przez polski

Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,TK”), przy okazji oceny konstytucyjnosci

1 Zob. szerzej na temat rozszerzenia Wspdlnoty w 2004 r. w: R. Ostrihansky, Rozszerzenie

Wspdinot Europejskich i Unii Europejskiej [w:] Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, J. Barcz
(red.), t.2, wyd. 2, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 57-60.
Od 1.12.2009 r. (wejscia w zycie Traktatu z Lizbony) sgdownictwo unijne sprawuje Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Obecnie funkcjonujg w nim: Trybunat Sprawiedliwosci,
Sad Pierwszej Instancji oraz Sad od spraw Stuzby Publicznej. Swojg aktualno$é zachowato
jednak orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), sprawujgcego
sadownictwo przed wskazang wyzej datg.
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