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ustawa o SN — Ustawa z dnia 23 listopada 2002 roku 0 Sadzie Najwyzszym, Dz.
U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.
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Prok. i Pr. - Prokuratura i Prawo
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Wstep

Korzystanie przez Sad Najwyzszy z przepisow konstytucyjnych dotyczacych
praw i wolnosci jednostki w procesie karnym jest zagadnieniem ciekawym?, aczkolwiek
nieoczywistym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na podstawie przepisu art. 8 ust. 1
Konstytucji ustanawiajacego Konstytucje najwyzszym prawem Rzeczypospolitej oraz w
zwigzku z przepisem art. 7 Konstytucji obligujacym organy wiadzy publicznej do
dziatania na podstawie i w granicach prawa, Sad Najwyzszy przy wypetnianiu swoich
ustawowych funkcji musi zwaza¢ na przepisy rangi konstytucyjnej. Jednak w tym
miejscu pojawia si¢ pytanie - czy majac na uwadze art. 8 ust. 2 Konstytucji, Sad
Najwyzszy stosuje jej przepisy bezposrednio? A przy ewentualnej pozytywnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie, nalezatoby takze zastanowi¢ si¢ nad kwestig jak
przepisy Konstytucji dotyczace praw i wolnosci jednostki w procesie karnym sa przez
Sad Najwyzszy interpretowane. Co wiecej, nalezatoby zbadaé czy przepisy rangi
konstytucyjnej stanowiag zasadnicza podstawe¢ rozstrzygnigcia czy zostaly przywotane
tylko w celu podbudowania argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia.

Celem publikacji, z uwagi na jej syntetyczng forme, nie jest ocena wszystkich
przepisdéw Konstytucji RP dotyczacych procesu karnego. Przede wszystkim w pierwszej
kolejno$ci skupi¢ nalezato si¢ w pierwszej kolejnosci na przepisach dotyczacych
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Poczawszy od roli Konstytucji i Sadu
Najwyzszego W procesie karnym, zbadane zostang wybrane orzeczenia Izby Karnej
oraz lzby Wojskowej SN dotyczace prawa do sadu, domniemania niewinnos$ci, prawa
do obrony oraz zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Dobor tematyki
podyktowany jest faktem $cistego zwigzku migdzy warto$ciami i zasadami
konstytucyjnymi a wskazanymi pryncypiami procesu karnego. Zasadnicza czg$c
badanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zostala wydana juz po wejsciu W zycie

Konstytucji RP z 1997 roku, jednakze, ze wzgledu na uniwersalno$¢ niektorych

Tak tez Wilinski P., Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 81.



pogladéw SN wyrazonych w orzeczeniach wydanych w latach wczesniejszych istotnym

wydaje si¢ ich przywotanie i oméwienie.

Stusznie podnosi si¢ w doktrynie, ze nazwa Konstytucja oprocz tego, ze
indywidualizuje przedmiotowy akt prawny, to ma réwniez wyroznia¢, a nie tylko
odrézniaé¢ go od innych aktow?. W celu unikniccia powtdrzen wyrazenia Konstytucja,
bedzie zamiennie stosowany zwrot zaczerpniety od prof. Wiktora Osiatyfiskiego® -
przepisy o prawach. Znajduje on swoje usprawiedliwienie w kontekscie praw
czlowieka, ktore przeciez takze sg przedmiotem niniejszej pracy. Natomiast cze¢sto
stosowane w literaturze wyrazenie - ustawa zasadnicza, nie przystaje do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ze wzglgdu na art. 8 ust. 1

Konstytucji, w ktérym sama siebie nazywa Konstytucjq’.

Praca stanowi poszerzong i zaktualizowang przez mgr-a Macieja Pajagka wersj¢
pracy magisterskiej mgr-a Mateusza Wiktora Golaka pt. ,,Konstytucja w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego W sprawach karnych” napisanej pod opieka naukowsg prof. zw. dr.
hab. Pawla Wilinskiego i obronionej na Wydziale Prawa i Administracji UAM w 2012
roku, ktéremu autorzy dzigkujg za 6wczesne wsparcie merytoryczne i organizacyjne.

Publikacja uwzglednia stan prawny na 1 lutego 2018 r.

Gwizdz A., Konstytucja jako ustawa zasadnicza [w:] Konstytucyjne podstawy wymiaru
sprawiedliwosci W sprawach karnych (materialy z konferencji naukowej), Krakow 16-18.06.1988 /
Uniwersytet Jagiellonski. Katedra Postgpowania Karnego i Instytut Badania Prawa Sgdowego,
Warszawa 1989, s. 5.

Osiatynski W., Prawa czfowieka i ich granice, Krakow 2011.

Odmiennie np. Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 roku — zob.
przektad polski — Schwierskott-Matheson E., http://www.de-
iure pl.org/gesetze/recht/verfassung/text/1,1,741,DE,PL,.html z dnia 25 kwietnia 2012 roku.



Rozdzial 1. Konstytucja oraz Sad Najwyzszy

1. Konstytucja RP i jej rola w procesie karnym

Nie ulega watpliwosci, ze proces karny, z racji swojego ogromnego wplywu na
wolnosci oraz prawa jednostki, jest wyjatkowo silnie zakorzeniony w Konstytucji.
Dlatego tez wyrazone W niej wartosci, a takze zawarte normy, tworza zasady prawa,
ktérym ma podporzadkowaé si¢ procedura karna®. Stusznie stwierdza si¢ w doktrynie,
ze wigzace wskazania dotyczace sytuacji oskarzonego W procesie karnym wynikaja
wilasnie z norm konstytucyjnych, zwtaszcza zakodowanych w przepisach jej rozdziatu 1l
zatytulowanego Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela®. Bez watpienia
Konstytucja jest zrodlem obowiazujacego prawa karnego procesowego’, dlatego tez
analizujac orzecznictwo wydawane przez Sad Najwyzszy w sprawach karnych istotnym
wydaje si¢ zbadanie zakresu bezposredniego korzystania przez Sad Najwyzszy z
wzorcow konstytucyjnych i samodzielnej ich interpretacji ®, zwlaszcza jesli za
bezposrednie zrodto polskiego prawa procesowego nie uwaza si¢ wyktadni sgdowej, w
tym udzielanej przez Sad Najwyzszy®.

Juz w preambule do Konstytucji, uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe 2
kwietnia 1997 roku, ustrojodawca, podkreslit, Ze ustanawia Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawo podstawowe dla Panstwa opartego o
poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu witadz, dialogu spotecznym
oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot™.
Pomimo faktu, ze niewiele postulatow wyrazonych w preambule ma charakter
normatywny, przywotane zasady wyprowadzane sa zaréwno z art. 2 Konstytucji oraz
art. 8 wust. 1, ktory stanowi, ze to Konstytucja jest najwyzszym prawem

Szerzej na temat konstytucjonalizacji procesu karnego por.: Wilinski P., Proces karny w swietle
Konstytucji, Warszawa 2011, s. 20-21.

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 66.

Ibidem, s. 73.

Sygnalizuje to P. Wilinski [w:] Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 81.

Marszat K., Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 34.

Preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78 z 16 lipca
1997 r.

© 00 N O
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Rzeczypospolitej Polskiej'. Z kolei z tresci przepisu art. 8 ust. 2 wynika, ze o ile
Konstytucja nie stanowi inaczej, to przepisy w niej zawarte stosuje si¢ bezposrednio.
Jak wskazuje doktryna prawa konstytucyjnego®?, a takze teorii i filozofii prawa wciaz
brak rozwigzania problemu, czy przy analizie przepisow rangi ustawowej Konstytucje
nalezy traktowac jako prawo spetniajace swoiscie metaprawng funkcje (baczac na tresé
przepisu art. 8 ust. 1 Konstytucji), czy tez uzna¢ normy konstytucyjne za standardowa
podstawe prawng orzeczen wydawanych przez polskie sady, w tym wypadku w
sprawach karnych (co z kolei wyraza¢ ma art. 8 ust. 2). Te zagadnienia sg Scisle
powigzane z tematem niniejszej pracy, bowiem stosowanie prawa przez sady, w tym
przede wszystkim przez Sad Najwyzszy, wiagze si¢ z zasadami wyrazonymi W art. 8 ust.
1 i 2 Konstytucji. Jak podkresla P. Tuleja to zwlaszcza sady realizuja i gwarantuja
realizacje funkcji ochronnej praw cztowieka, a po drugie to wtasnie sadowe stosowanie
prawa taczy sie przede wszystkim z pojgciem bezposredniego stosowania Konstytucji
oraz pojeciem zwigzania Konstytucja, 0 czym $wiadczy tres¢ art. 176 ust. 1
Konstytucji®.

Istnieje szereg przepisow konstytucyjnych, ktore dotycza posrednio, badz
bezposrednio procedury karnej. Jednakze na tym etapie badan nalezy wskazac
podstawowe przepisy konstytucyjne, na ktorych skupiona zostanie szczegdlna uwaga,
bowiem to glownie praw i wolnosci W nich wyrazonych najczesciej dotyka
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W pierwszej grupie wyrazne i bezposrednie
odniesienie do procesu karnego maja przepisy: art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowiacy 0
prawie do obrony, art. 42 ust. 3 Konstytucji proklamujacy domniemanie niewinnosci,
art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktory okresla prawo do sadu i jawnos$ci postgpowania oraz
art. 78 Konstytucji odnoszacy si¢ do prawa do zaskarzania orzeczen czy art. 176 ust. 1
Konstytucji ustanawiajacy postgpowanie sadowe €O najmniej dwuinstancyjnym.

Natomiast do drugiej grupy, posrednio W swojej treSci odnoszacej si¢ do procesu

1 Na temat charakteru normatywnego preambuty - Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa

2005, s. 44.

Bator A., Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 2006, z. 10, s. 1, zob.

tez Dziatocha K. [red.], Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa

2005, s. 15-24.

13 Tuleja P., Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow
2003, s. 284.
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karnego, nalezy =zaliczy¢ art. 2 proklamujacy zasade demokratycznego panstwa
prawnego, art. 32 podkreslajacy zasade réwnosci oraz art. 77 ust. 2 zakazujacy
zamykania drogi sadowej do dochodzenia praw i wolnosci®*.

Konstytucja, poza tym, ze Sama mianuje si¢ najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej, spetnia kilka istotnych funkcji w procesie karnym. Jak wskazuje P.
Wilinski te funkcje to: proklamujaca, gwarancyjna, stymulujaca i hamujaca®™. Ostatnie
dwie wymienione funkcje — tj. stymulujaca i hamujgca mogg by¢ brane pod uwage przy
rozwazaniach na temat rozwoju procesu karnego. Natomiast funkcja proklamujaca
sprowadza si¢ jedynie do potwierdzenia i utrwalenia w Konstytucji najwazniejszych
gwarancji o charakterze karnoprocesowym, jak np. ochrona wolnosci jednostki, prawo
do obrony czy domniemanie niewinnosci. Z kolei mowigc 0 funkcji gwarancyjnej
Konstytucji w stosunku do procesu karnego nalezy dostrzec jej co najmniej dwa
znaczenia tj. gwarancji stabilnoséci systemu spotecznego, a takze gwarancji ochrony
praw jednostki. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji ogolng rola
konstytucji z punktu widzenia procesu karnego jest takze okreslenie granic korzystania
z praw i wolnosci ze wzgledu na kolizje¢ intereséw réznych uczestnikéw postepowania
karnego™.

Pomimo, ze Konstytucja ustanawia swoj prymat prawny, a jej przepisy powinny
by¢, jak juz wskazano powyzej, stosowane bezposrednio, czgsto w praktyce pojawia si¢
problem, czy sad, w tym Sad Najwyzszy, dostrzegajac niezgodno$¢ prawa powszechnie
obowigzujgcego z normami rangi konstytucyjnej moze odmowic¢ zastosowania prawa
rangi ustawowej. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, orzekanie w sprawach zgodnosci
ustawy z Konstytucja nalezy do wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, a
sedzia jest zwigzany obowigzujacg ustawg do czasu, az domniemanie 0 zgodnoS$ci
ustawy z Konstytucja nie zostanie obalone orzeczeniem Trybunatu *' . Mimo
cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego, problem ten szczegdlnie wyraznie pojawia si¢

w relacji pomiedzy Trybunalem Konstytucyjnym a Sadem Najwyzszym, chociazby

14 Kompletne wyliczenie przepisow Konstytucji, ktore maja wptyw na proces karny przedstawia P.
Wilinski, Proces karny... , s. 22-23.

Por. Wilinski P., Proces karny..., s. 23-25.

18 por. Wiliski P., Proces karny..., s. 23-25.

7" Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2002 r. — VV CKN 1456/00, LEX nr 57237.
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dlatego, ze Trybunat Konstytucyjny, jak sam podkresla w swoich orzeczeniach, kieruje
si¢ regula respektowania jednolitej wyktadni utrwalonej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, to jednak czasem dokonuje analizy konstytucyjnosci wyktadni
okreslonego przepisu®®. Spor ten jest na tyle istotny, ze byt juz przedmiotem opracowan,

choéby dotyczacych tzw. orzeczen interpretacyjnych®.

2. Sad Najwyzszy W ujeciu historyczno-prawnym

Historycznie, to krél byt najwyzszym sedzia, czyli mozna powiedzie¢, ze
sprawowal funkcje dzisiejszego Sadu Najwyzszego. Jednak, zazwyczaj osobiscie nie
uczestniczyt W procesie sadzenia, bowiem czynili to dygnitarze krolewscy w jego
imieniu. Taki stan rzeczy mial miejsce do roku 1578, kiedy to Sejm obradujacy w
Warszawie powotal najwyzsza instancj¢ sadowag pod nazwa Trybunatu Gléwnego
Koronnego . Jak wskazuje si¢ w literaturze, byl to bezposredni protoplasta
dzisiejszego Sadu Najwyzszego, ktory, co prawda, ostabial pozycj¢ monarchy w
strukturze wymiaru sprawiedliwo$ci, ale byt jednocze$nie wyrazem postepu W
sagdownictwie polskim, bowiem dziatal jako instytucja stata, wedlug nowych zasad
porzadku prawnego, zajmujaca si¢ tylko sadownictwem, a oddzielona od
administracji # . Pomimo tego Trybunal Koronny nie przyczynit sic do rozwoju
polskiego procesu karnego z kilku wzgledow. Po pierwsze mimo powotania go przez
krola, panujgcego wowczas Stefana Batorego, nie byl sadem krolewskim, lecz
szlacheckim, czyli sadem tylko jednego stanu, suwerennego politycznie w

Rzeczypospolitej szlacheckiej, a u schytku swojego istnienia podupadt i stat sie

18
19

Por. Wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, K 10/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 81.

Zob. Jaskiernia J., Spor miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sgdem Najwyzszym w kwestii
znaczenia tzw. orzeczen interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksigga XXV-lecia
Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadarn Trybunatu Konstytucyjnego — zafozenia a ich
praktyczna realizacja, pod red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 243-257; Gutowski M., Kardas P.,
Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017.

Malec J., Od Trybunatu Koronnego do Sqgdu Najwyzszego. Z dziejow wymiaru sprawiedliwosci
ostatniej instancji w Polsce., [w:] Przez tysigclecia: pasistwo - prawo - jednostka. Materiaty
ogalnopolskiej konferencji historykow prawa. Ustron 17-20 wrzesnia 2000., pod red. A. Litynski i M.
Mikotajczyk, Tom 1, Katowice 2001, s. 24 i 25

Malec J., Od Trybunatu Koronnego do Sgdu Najwyzszego... , S. 24-25.
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narzedziem W rekach oligarchii magnackiej??. Po wtére zas, proby reform ustrojowych
podjete w drugiej potowie XVIII wieku, a dotyczace takze Trybunalu Koronnego,
zostaly ostatecznie zaprzepaszczone zawieszeniem obrad Sejmu, w zwigzku z
toczagcymi si¢ wojnami i kolejnymi rozbiorami, a co za tym idzie niechybnym upadkiem
panstwa polskiego®. W zwiazku z tym, ustawodawstwo obowiazujace na ziemiach
polskich po uzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku nie stanowi kontynuacji dawnego
prawa polskiego®.

Sad Najwyzszy po okresie zaborow rozpoczgl swojg dziatalno$¢, ponad rok
przed faktycznym odzyskaniem niepodlegtosci przez Polske w 1918 roku, tj. 1 wrzesnia
1917 roku na podstawie przepiséw 0 urzadzeniu sagdownictwa polskiego uchwalonych
przez Tymczasowa Rade Stanu pare miesiecy wezesniej?>. Natomiast po faktycznym
i formalnym odzyskaniu niepodleglosci kompetencje i organizacje Sadu Najwyzszego
regulowat Dekret w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego z 8 lutego 1919 roku®®. W
polskich rozwigzaniach prawnych wzorowano si¢ na podobnych sadach w Niemczech i
Austrii, a po uchwaleniu konstytucji marcowej, to wtasnie w Konstytucji, a nie ustawie
zwyklej znalazty swe uregulowania dotyczace Sadu Najwyzszego. W podzniejszych
latach 1l Rzeczypospolitej nie ulegt znaczacym reformom, zachowujac swojg nadrzedna
pozycje®.

Sad Najwyzszy W okresie migdzywojennym byl sadem kasacyjnym,
rozpoznajgcym sprawy w Il instancji oraz w Il instancji w sprawach orzekanych z
udziatem przysieglych 28 Poza tym do najwazniejszych zadan Sadu Najwyzszego
mozna zaliczy¢é sprawowanie nadzoru nad orzecznictwem sadowym, w celu
zapewnienia jednolitosci stosowania prawa®. Nadzor ten byt realizowany w trakcie

postepowania kasacyjnego w sprawach karnych i cywilnych, a takze przy dokonywaniu

22 s7mulik B., Sgd Najwyzszy [w:] Ustréj organéw ochrony prawnej, pod red. B. Szmulik i M.

Zmigrodzkiego, Lublin 2005, s. 93.
Malec J., Od Trybunatu Koronnego do Sgdu Najwyzszego..., S. 28.
Por. Marszat K., Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 442-443.

Dziennik Urzedowy Tymczasowej Rady Stanu Kroélestwa Polskiego, nr 1, z dnia 19 sierpnia 1917
roku.

Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 nr 15, poz. 199.
Szmulik B., Sgd Najwyzszy..., s. 94.

Marszat K., Proces.., s. 443.

Malec J., Od Trybunatu Koronnego do Sgdu Najwyzszego..., s. 34.
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prawidtowej wyktadni obowigzujacych przepiséw prawa. Zasady prawne ustalane przez
Sad Najwyzszy odegraty znaczaca role przy modelowaniu si¢ orzecznictwa sadowego,
zwlaszcza tuz po powstaniu Il Rzeczypospolitej, gdyz do czasu unifikacji prawa
obowigzywato dawne prawo trzech panstw zaborczych. Poza tym Sad Najwyzszy pehit
funkcje dyscyplinarne oraz orzekat 0 waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu®.

Po Il wojnie $wiatowej, wobec braku odpowiedniej siedziby w zniszczonej
przez Hitlerowcow Warszawie, obie owczesne Izby Sadu Najwyzszego — Cywilna
i Karna zostaly na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 marca 1945
roku ! przeniesione do Lodzi**. Okres urzedowania Sadu Najwyzszego W Lodzi
zakonczyt si¢ w 1950 roku, kiedy to Sad Najwyzszy powrocit do Warszawy, uzyskujac
siedzibe w gmachu przy ul. Ogrodowej* (obecnie Sad Najwyzszy ma siedzibe w
okazatym gmachu przy placu Krasinskich w Warszawie, oddanym do uzytku pod
koniec lat '90 XX wieku).

Pierwsza powazna powojenna reforma sadownictwa, w tym takze Sadu
Najwyzszego, przeprowadzona przez owczesne, komunistyczne, wiadze nastgpita
dopiero w latach 1949-1950. Wtedy to znaczaco rozszerzono zakres kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy nad orzecznictwem sadow nizszych instancji w
zakresie wszystkich spraw nalezacych do wiasciwosci sadow powszechnych®. Pozniej,
wskutek zmiany procedury karnej u schytku ery stalinowskiej, Sad Najwyzszy przestat
by¢ sadem kasacyjnym, stajac sie¢ zwyklym sadem odwotawczym od wyrokow sadow
wojewodzkich, orzekajacych jako sady | instancji w sprawach o wigkszym cigzarze
gatunkowym. Struktura sadéw w omawianym zakresie przedstawiata si¢ nastepujgco —
Sad Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady powiatowe™.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w latach 1945-1989 Sad Najwyzszy byt organem

faktycznie (ale nie prawnie) podporzadkowanym wiladzom partyjnym, a znakomita

30 pietrzak M., Sqd Najwyzszy w 1l Rzeczypospolitej, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1981, T. 33, z. 1,

S. 6.

Dz.U. 1945 nr 7 poz. 35.

Rybicki M., Geneza i ewolucja Sgdu Najwyzszego w Polsce [w:] Garlicki L., Resich Z., Rybicki M.,
Wrtodyka S., Sgd Najwyzszy w PRL. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1983, s. 23.

Rybicki M., Geneza..., s. 23.

Rybicki M., Geneza..., s. 30.

Szmulik B., Sgd Najwyzszy..., s. 96.
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wickszo$¢ sedziow nalezala do PZPR (wczesniej PPR)*. Co wigcej, symptomatycznym
odstepstwem od regulacji przedwojennych na rzecz systemu radzieckiego bylo
powolywanie, na podstawie przepisow Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku®’,
sedziow Sadu Najwyzszego na piccioletnie kadencje®®. Stanowito to bezposrednie i
powazne haruszenie sedziowskich zasad niezawistoSci 1 niezaleznosci. Poza
wskazanymi wyzej kompetencjami zwigzanymi z wyrokowaniem jako sad Il instancji,
Sad Najwyzszy wykonywat nadzor judykacyjny poprzez rozpoznawanie rewizji
nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen, ustalanie wytycznych wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 praktyki sadowej, podejmowanie uchwat zawierajacych odpowiedzi
na pytania prawne oraz rozpoznawanie innych spraw nalezacych do jego witasciwosci
na mocy przepisOw postepowania sagdowego lub ustaw szczegc')lnychgg. Jednakze w
doktrynie brak wspolnej i jednoznacznie negatywnej oceny wytycznych wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej. Z jednej strony wskazuje si¢, ze stanowily
powszechnie obowigzujaca wykladni¢ prawa, naruszajac tym samym niezawistosci
sedziow sadow powszechnych (powotywanych w przeciwienstwie do s¢dzidow SN na
czas nieokreslony), naruszenie wytycznych bowiem stanowito podstawe do uchylenia
lub zmiany wyroku®. Z drugiej za$ strony, zbyt pochopna bylaby jednoznacznie
negatywna ocena opisywanej kompetencji, albowiem czgsto wytyczne po prostu
ulatwiaty prace sedziom, usuwaty watpliwosci, poprawiaty zle zredagowane przepisy*".

Po odzyskaniu przez Polsk¢ suwerennosci w 1989 roku oraz po odpowiedniej
zmianie konstytucji, ustawa z 20 grudnia 1989 r.*? zlikwidowano piecioletnia kadencje,
wprowadzajagc nieusuwalno$¢ sedziow Sadu Najwyzszego. Tym samym aktem

zlikwidowano instytucje wytycznych, a wkrotce Sad Najwyzszy uchwatg izb

36
37

Malec J. Od Trybunatu Koronnego do Sqdu Najwyzszego..., S. 35.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca 1952 r. Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232.

Por. Kotowski S., Siedemdziesigciolecie Sgdu Najwyzszego, Nowe Prawo 1989, r. 45, z. 4, s. 16.
Malec. J. Od Trybunatu Koronnego do Sgdu Najwyzszego..., s. 36.

Malec J., Od Trybunatu Koronnego do Sgdu Najwyzszego..., S. 36.

Por. Szmulik B., Sgd Najwyzszy [w:] Ustréj organéw ochrony prawnej, pod red. B. Szmulik i M.
Zmigrodzkiego, Lublin 2005, s. 97.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie
Najwyzszym, 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadow
wojskowych i Prawo o notariacie, Dz. U. nr 73 poz. 436.
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potaczonych przesadzit 0 utracie mocy wiagzacej wszystkich poprzednio uchwalonych
wytycznych.®® Przy czym zasadnicze znaczenie przy ksztattowaniu jego personalnego
oblicza miata Krajowa Rada Sadownictwa, stanowigca nowy, bo utworzony w 1990
roku, nieznany w poprzednim ustroju organ, w duzej mierze majacy cechy instytucji
samorzadowej**.

Obecnie Sad Najwyzszy funkcjonuje na podstawie przepiséw Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 roku® (art. 173-175, 178-181 i 183 Konstytucji RP) oraz ustawy z dnia
23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym, ktora obowigzuje od 1 stycznia 2003
roku®®. Jego gtéwna funkcja jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, czyli nadzoru
nad dziatalnoscia sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Nadzor

judykacyjny funkcjonuje jako nadzor instancyjny i nadzér pozainstancyjny®’.

3. Orzecznictwo oraz pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego

Na wstepie wyjasnienia rowniez wymaga pojecie zawarte w tytule niniejszej
pracy — orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdyz nie jest to, jakby si¢ moglto wydawacé,
pojecie jednoznaczne. Wiasciwo$¢ funkcjonalng, rozumiang jako uprawnienie sagdu do
dokonywania okreslonych czynnoéci postepowania karnego *®, Sad Najwyzszy
wypelnia, zgodnie z przepisami k.p.k., poprzez nastgpujace czynnosci procesowe:
rozpoznawanie Kkasacji, zazalen, skargi na orzeczenie sadu odwotawczego
przekazujacego sprawg do ponownego rozpoznania sadowi | instancji, orzekanie o
wznowieniu postepowania, przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi rownorz¢dnemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oraz rozstrzyganie o rozbieznosci W
wyktadni prawa. W przypadku orzecznictwa, nie chodzi o wszystkie czynnos$ci
procesowe, ktore majg charakter decyzji procesowych jako oswiadczen woli organu

prowadzacego proces, a tylko takie, ktore uwaza si¢ za najwazniejsze o$wiadczenia

43 Litynski A., Historia Sgdu Najwyzszego, http://www.sn.pl/historia/index.html z dnia 13 grudnia 2011

roku.
Sanetra W., Sqgd Najwyzszy W systemie wymiaru sprawiedliwosci, Przeglad Sadowy 1999, nr 7-8, s. 3.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1254 ze
zm.

Bodio J. Borkowski G., Demendecki T., Ustréj organéw ochorny prawnej. Czes¢ szczegofowa,
Warszawa 2011.

Por. Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 225.
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organéw procesowych - rozstrzygajace W zakresie przedmiotu procesu karnego®. W
procesie karnym sad rozstrzyga wlasnie poprzez orzeczenia — wyroki, badz
postanowienia, a w przypadku Sadu Najwyzszego takze poprzez uchwaty. W zwigzku z
tym mowiagc 0 orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie nalezy bra¢ pod uwage, jak
wskazuje W. Sanetra, catej dziatalnosci Sadu Najwyzszego, w tym np. pogladow
prezentowanych przez sedzidow w sprawie bezposredniego stosowania konstytucji na
dorocznych czy innych sesjach i naradach™, ale takze zarzadzen sedziow i Prezesa Sadu
Najwyzszego. Dlatego tez przedmiotem badan niniejszej pracy beda wybrane,
albowiem odnoszace si¢ do Konstytucji, wyroki, postanowienia oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego W sprawach karnych, wydawane zgodnie z wilasciwoscig funkcjonalng
tegoz sadu.

Rowniez odpowiedz na pytanie dotyczace pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego
w Rzeczypospolitej Polskiej nie jest oczywista, bowiem brak jednolitego stanowiska w
doktrynie czy Sad Najwyzszy jest naczelnym organem witadzy sadowniczej w Polsce.
Zgodnie z nieobowigzujacg juz ustawg z dnia 20 wrze$nia 1984 roku o Sadzie
Najwyzszym®', a dokladnie jej art. 1 ust. 1, Sad Najwyzszy byt naczelnym organem
sagdowym w Polsce. Natomiast po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku
zaistniala rozbiezno$¢ w kwestii statusu Sadu Najwyzszego pomiedzy przepisami nowej
Konstytucji a przepisami wyzej wymienionej ustawy. Tak jak powiedziano,
nieobowigzujaca juz ustawa statuowata Sad Najwyzszy jako naczelny organ sadowy
Rzeczypospolitej Polskiej, tymczasem nie czyni tego Konstytucja w zadnym ze swoich
przepisow. W $wietle art. 176 Konstytucji Sad Najwyzszy jest organem wymiaru
sprawiedliwo$ci, obok sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych, a
zgodnie z art. 183 pelni nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sadow powszechnych i
wojskowych. Natomiast jak podkre$la B. Szmulik wbrew oczekiwaniom ani przepisy
konstytucyjne ani tez przepisy nowej (obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 23 listopada
2002 roku) nie ustanowily Sadu Najwyzszego naczelnym organem sgdowym

* Por. Marszat K., Proces karny zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 256-257.

%0 Sanetra W., Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [W:]
Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. K. Dzialochy, Warszawa
2005, s. 54.

L Dz, U. 22002 roku, nr 101, poz. 924 j.t.
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Rzeczypospolitej Polskiej, czego wyrazem moze by¢ miedzy innymi brak kompetenc;ji
w zakresie nadzoru judykacyjnego nad sadami administracyjnymi ®*. Najnowsze
opracowania podr¢cznikowe dotyczace procesu karnego nadal jednak nazywaja Sad
Najwyzszy naczelnym organem sadowym w Polsce®.

W swietle przepisoéw obecnie obowigzujacej ustawy o SN do kompetencji Sadu
Najwyzszego, dotyczacych w szczeg6lnosci procesu karnego, nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez 3 funkcje. Po pierwsze,
zgodnie z przepisem art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o SN, poprzez zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych. Po
wtore, zgodnie z przepisem art. 1 pkt 3 ustawy o SN przez wydawanie opinii na temat
projektowanych ustaw oraz innych aktow prawnych, na podstawie ktorych orzekaja i
funkcjonuja sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za celowe. Po
trzecie, zgodnie z przepisem art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o SN za$ poprzez podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz innych spraw okreslonych w
ustawach. Sad Najwyzszy podejmuje uchwaty zawierajace wyktadnie przepisow oraz
wyjasniajagce watpliwosci zwigzane z rozpoznawaniem zagadnien prawnych na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora
Generalnego oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika Praw Dziecka, Przewodniczacego Rady Dialogu
Spotecznego, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznika
Finansowego®*. Artykul 60 §2 ustawy o Sadzie Najwyzszym zostal znowelizowany w
taki sposob, ze inicjatywa ta przystuguje Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Przewodniczacemu Rady Dialogu spotecznego od 1 stycznia 2017 r.,
kiedy weszly w zycie przepisy ustawy nowelizujacej>>. W przeciwiefistwie do

rozwigzan stosowanych w okresie obowigzywania poprzednich ustaw wyktadnia Sadu

%2 por. Szmulik B., Sgd Najwyzszy [w:] Ustréj organéw ochrony prawnej, pod red. B. Szmulik i M.

Zmigrodzkiego, Lublin 2005, s. 98 i 107.
53 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 222.

> Art. 60 § 1§ 2 Ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052,
Ze zm.

% Art. 60 §2 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym zostal zmieniony przez art. 114 pkt 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261).
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Najwyzszego nie ma charakteru powszechnie obowigzujacego, lecz stanowi jedynie
pomoc dla sadéw nizszych instancji w interpretacji przepisow. Nie godzi tym samym w
podstawy niezawistosci sedziowskiej”®. Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 61 §
6 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego, sktadu
potaczonych izb oraz sktadu calej izby z chwilg ich podjecia uzyskuja moc zasad
prawnych, za$§ sktad siedmiu s¢dziow SN moze postanowi¢ 0 nadaniu jego uchwale
mocy zasady prawnej. Jak twierdzi W. Sanetra, przyjety w Konstytucji RP ustrojowy
model Sadu Najwyzszego ma charakter mieszany — na pierwszym miejscu postawione
zostalty mu zadania jako organu sprawujacego nadzor nad orzecznictwem w celu jego
ujednolicania. Natomiast sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, realizowanego za
posrednictwem kasacji, ma charakter instrumentalny w tym znaczeniu, ze
rozpoznawanie skarg kasacyjnych ma umozliwia¢ realne wptywanie na ksztattowanie
kierunkow orzecznictwa sadow nizszych instancji i jest uzasadnione, jesli temu celowi
stuzy. Polski Sad Najwyzszy nie jest typowym sadem kasacyjnym, ale nie jest takze
sadem, ktorego dziatalno$¢ jest zasadniczo oderwana od bezposredniego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i ograniczona jedynie do zajmowania si¢ wybranymi przezen
— W sposob arbitralny — sprawami®’. Co wiecej, w obecnie obowiazujacej ustawie nie
ma watpliwosci, ze ustawodaweca traktuje wykonywanie przez Sad Najwyzszy nadzoru
judykacyjnego jako forme¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Teraz jest jasne, ze
obie podstawowe formy dziatalno$ci judykacyjnej Sadu Najwyzszego, tj.
rozpoznawanie kasacji oraz rozstrzyganie zagadnien prawnych, tworza jedng kategorie -

wymierzania sprawiedliwosci’.

% Malec J., Od Trybunatu Koronnego do Sgdu Najwyziszego. Z dziejow wymiaru sprawiedliwosci

ostatniej instancji w Polsce., [w:] Przez tysigclecia: panstwo - prawo - jednostka. Materiaty
ogalnopolskiej konferencji historykow prawa. Ustron 17-20 wrzesnia 2000, pod red. A. Litynski i M.
Mikotajczyk, Tom 1, Katowice 2001, s. 37.

Sanetra W., Sgd Najwyzszy W systemie wymiaru sprawiedliwosci, Przeglad Sgdowy 1999, nr 7-8, s.
11.

Gorski A., Uwagi o sprawowaniu wymiaru sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez Sqd
Najwyzszy [w:] Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego, pod red. J. Gudowskiego i K. Weitza, t. Il, Warszawa 2011, s. 2810.
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Rozdzial I1. Rola Sadu Najwyzszego w procesie karnym
1. Rozpoznawanie kasacji karnych przez Sad Najwyzszy

1.1. Postanowienia wstepne dotyczace obowiazujacego modelu

postepowania kasacyjnego

W polskim postepowaniu karnym, z racji obowigzywania zasady ne bis in idem
wyrazonej W przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., sprawa karna jest juz formalnie
zakonczona, gdy nie przystuguje od niej zwykly srodek odwotawczy. Kasacja, obok
wniosku 0 wznowienia postgpowania, jest jednym z prawnie przewidzianych wyjatkow
od tej zasady. Wprowadzona do postgpowania karnego w 1996 roku kasacja, ktorej
przywrocenie nastapito W imie¢ idei poszerzenia i umocnienia sadowej ochrony praw
obywateli, czego nie mozna kwestionowa¢™, nie miata wowczas (art. 463 § 1 k.p.k. z
1969 roku) i nie ma obecnie (art. 519 i 521 k.p.k.) charakteru srodka odwotawczego,
stuzy bowiem od wyrokéw (orzeczen) prawomocnych. Kasacja jest wiec
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia®.

Nie wchodzac w szczegdty, nalezy na wstepie niniejszego rozdziatu, przywotac
niektore watpliwosci  doktryny dotyczace aktualnie obowigzujacego modelu
postepowania Kkasacyjnego. Otoz, jak twierdzi W. Sanetra, zaré6wno na gruncie
procedury cywilnej i karnej, zmiana nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z rewizji
nadzwyczajnej na kasacje oznaczata, ze Sad Najwyzszy w zasadzie glownie stal si¢
sagdem kasacyjnym, tym bardziej, kiedy przywrocenie kasacji (bowiem ta instytucja
istniata w okresie migdzywojennym) oznaczato, ze postepowanie sgdowe Z
postepowania dwuinstancyjnego stato si¢ postepowaniem tréjinstancyjym®:, co znacz
gco wydhluzyto czas jego trwania. Gwaltowny wzrost spraw (w poréownaniu z latami,
kiedy obowigzywaty przepisy dotyczace rewizji nadzwyczajnej) wptywajacych do Sadu

Najwyzszego, zwlaszcza jego Izby Karnej spowodowat, ze w krotkim czasie powstaty

% Sanetra W., Sqd Najwyzszy W systemie wymiaru sprawiedliwosci, Przeglad Sadowy 1999, nr 7-8, s. 5.
60 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 962.

o1 Taki poglad na gruncie procesu karnego nie jest wiodacy, co zostanie w dalszej czesci niniejszej pracy
szerzej przedstawione.

21



w nim wieloletnie zalegtosci ® . Ponadto, mankamentem istnienia postgpowania
kasacyjnego, nawet posiadajacego liczne ograniczenia i stosowanego nadzwyczajnie,
jest fakt, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od kazdego
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postepowanie. Na marginesie
warto zaznaczyé, ze nowelizacja z 27 wrzeénia 2013 r.°® umozliwita wniesienia kasacji
takze od postanowienia sadu odwotawczego 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93 a k.k*. Kasacja w tej formie pozwala
na wzruszenie prawomocnego materialnie wyroku sadu okregowego lub apelacyjnego,
a nastepnie ponowne skazanie oskarzonego. W zwigzku z takim uregulowaniem
instytucji kasacji podnoszone sa watpliwosci co do samej instytucji prawomocnosci,
jezeli prawomocnym orzeczeniem jest decyzja, ktora strona w okreslonym terminie
moze zaskarzy¢ zwyklym w swej istocie srodkiem odwolawczym, jakim jest kasacja®.
Co wigcej, art. 523 § 2 k.p.k., $cisle reglamentujacy mozliwos¢ wniesienia kasacji na
korzys$¢ oskarzonego do wypadkow skazania go na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, zdaje sie¢ pozostawa¢ W sprzecznosci CO
najmniej z zasada rownosci wobec prawa®®. Wynika to z tego, ze podstawa kasacji —
uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k., oraz inne razace naruszenie prawa, jezeli mogto
mie¢ ono istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jest uznawana za stworzong przez
ustawodawce sui generis fikcje prawna, bowiem wynika z niej, ze razagce naruszenie
prawa tylko wowczas moze mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, jesli orzeczona
zostanie bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci. Zatozenie to nalezy uznaé za wysoce
btedne, gdyz to nie rodzaj orzeczonej kary decyduje o skutkach naruszenie przepisow

ustawy, a ciezar gatunkowy samego naruszenia®’.

%2 Sanetra W., Sqd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Przeglad Sadowy 1999, nr 7-8, s. 4-
5. Zob. tez Grzeszczyk W., Postgpowanie kasacyjne po nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
Prokuratura i Prawo 2000, nr 11, s. 53.

63 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego raz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247.

64 Swiecki D., Komentarz do art. 519, w: Skorupka J (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,

Warszawa 2018, s. 1221.

Por. Rogalski M., Przestanka powagi rzeczy osqdzonej W procesie karnym, Krakow 2005, s. 382.

66 Szerzej na ten temat zob. Glowacki M., Przestanki dopuszczalnosci kasacji a konstytucyjna zasada

rownosci wobec prawa, Palestra 2001, nr 11-12, s. 34-42.

Ibidem, s. 35.
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Jesli zas chodzi 0 zasadnicza role Sadu Najwyzszego w procesie karnym — tj.
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa®, to nalezy przywota¢ poglad Z. Dody, ktory
stwierdzil, analizujgc role Sadu Najwyzszego w $wietle k.p.k., ze pryncypialne
i wielorakie znaczenie tej funkcji oraz wtasciwa ocena roli orzecznictwa SN w tym
zakresie uzasadniajg W petni stanowisko, wedle ktérego radykalna reforma instytucji
kasacji stanowitaby znakomita pomoc dla Sadu Najwyzszego W wypehnianiu tejze roli.
Chodzi w tym wypadku zaréwno 0 zasadnicze ograniczenie mozliwosci wnoszenia

kasacji przez strony, jak i dalsze uproszczenie trybu jej rozpoznawania®®.

1.2. Prawo do kasacji w swietle unormowan konstytucyjnych

Mozna ustysze¢ glosy w doktrynie, ze w zwiagzku z tym, ze kasacja przystuguje
tylko od prawomocnych orzeczen sadowych, zobowigzuje to strony do zachowania
duzego umiaru w zaskarzaniu orzeczen i ich uchylaniu przez sad kasacyjny .
Ustawodawca ma dawa¢ temu wyraz w art. 523 k.p.k., gdzie wskazuje, ze podstawa
kasacji moga by¢ tylko takie naruszenia prawa, ktore majg charakter razacy oraz jezeli
mogly mie¢ wptyw na tres¢ prawomocnego orzeczenia, a sama kasacja nie moze
stanowi¢ W praktyce trzeciej instancji postepowania sadowego’'. Co wiccej - na tle
regulacji natury konstytucyjnej nie ma wymogu, aby stanowita owa trzecia instancjg’>.
Dopuszczenie kasacji w poszczegolnych typach spraw, czyli swoiscie reglamentowanej
przez ustawodawce, lezy tylko w jego gestii i nigdy nie jest wymogiem
konstytucyjnym, bowiem Konstytucja nie ustanawia modelu trojinstancyjnosci
postgpowania sadowego e Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, na roznice W

obowigzujacych w naszym kraju procedurach, bowiem obecny polski proces cywilny

%8 por. Waltos S., Wprowadzenie i préba podsumowania [w:] Jednolitosé orzecznictwa w sprawach

karnych, pod red. S. Waltosia, Krakow 1998, s. 25

Doda Z., Rola Sqgdu Najwyzszego W swietle nowego kodeksu postepowania karnego, PiP 1998, nr 9-
10, s. 152.

Rogalski M., Przestanka powagi rzeczy osqdzonej W procesie karnym, Krakéw 2005, s. 376

Ibidem, s. 376 oraz literatura tam wskazana.

Por. art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz Wilinski P., Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 154-166.

Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2005, s. 371.
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jest przeciez trojinstancyjny *, co nie jest niezgodne z przepisem art. 176 ust. 1
Konstytucji. Skoro zgodnie z przywotanym przepisem art. 176 ust. 1 Konstytucji
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne to ten wymog minimalny, na
ktory wskazuje wyrazenie €O najmniej, dotyka takze procesu karnego na etapie
postepowania sagdowego. Polski proces karny oparty jest na zasadzie
dwuinstancyjnosci’, a ksztalt polskiego postepowania karnego wyznaczony normami
Kodeksu postepowania karnego jako dwuinstancyjny tok procesu (arg. ex art. 423 § 1 i
art. 426 § 1 k.p.k.) podporzadkowuje si¢ zasadzie wyrazonej w art. 176 ust. 1
Konstytucji. W zwiagzku z tym nalezy dojs¢ do wniosku, ze wymog minimalny
dotyczacy ,,co najmniej dwuinstancyjno$ci” zostaje spetniony w polskim procesie
karnym’®.

Z powyzszego Wynika, ze nie istnieje w polskim porzadku prawnym
konstytucyjne prawo do kasacji karnej. Nalezy w tym miejscu jednak przywota¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego SK 12/99, ktéry co prawda, dotyczyt kwestii zgodnosci
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych skargi kasacyjnej z art. 176
ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji, jednak na gruncie procesu karnego ten poglad wydaje
si¢ rowniez aktualny. Trybunal orzekl, ze przepisy Konstytucji dajg ustawodawcy
zwyklemu swobode¢ kreowania srodkow zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej
instancji, ktory wprowadzajac je do procedury cywilnej mogt dowolnie uksztalttowaé
zakres ich dopuszczalno$ci. Trybunat stwierdzit ponadto, ze gdyby Kodeks
postepowania cywilnego w ogodle nie przewidywat kontroli orzeczen w trzeciej

instancji, jego regulacja tez mieScitaby si¢ w ramach konstytucyjnego modelu prawa do

™ Zwraca na to uwage lzydorczyk J., Zasada dwuinstancyjnosci polskiego postepowania karnego a
europejskie standardy ochrony praw czlowieka — uwagi na tle art. 426 k.p.k. [w:] Europejskie
standardy ochrony praw czfowieka a ustawodawstwo polskie, pod red. E. Dyni, C.P. Ktaka, Rzeszow
2005, s. 369.

Tak tez Marszat K. [red.], Proces karny. Przebieg postgpowania, Katowice 2008, s. 189 oraz Zabtocki
S., Postegpowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 10
oraz Murzynowski A., Prawomocno$¢ orzeczen sqdowych jako przestanka kasacji [w:] Srodki
zaskarzenia W procesie karnym. Ksiega ku czci prof. Zbigniewa Dody, pod red. S. Waltosia i A.
Gaberle, Krakéw 2005, s. 191.

Por. Kwiatkowski Z., Uzasadnienie orzeczenia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w
procesie karnym , [w:] Problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. I. Nowikowskiego, Lublin
2007, s. 367, oraz Wilinski P., Dwuinstancyjnos¢ postegpowania karnego w swietle Konstytucji, [w:]
Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, pod red. T.
Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 566.
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sadu’’. Jak wskazuje P. Wilinski, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, mimo iz
wprowadzenie samej kasacji jest niekonieczne z punktu widzenia wymagan
konstytucyjnego prawa do sadu, to w wypadku, gdy tego dokonano w ustawodawstwie
zwyklym, rzetelnos¢ wykreowanej w ten sposob procedury — podlega ocenie jej
konstytucyjnosci, poprzez odwotanie sic do wzorca art. 2 Konstytucji’.

A juz $cisle na gruncie procesu karnego, Trybunal Konstytucyjny, ktory w
swoim wyroku SK 30/05 uznat za niekonstytucyjny przepis k.p.k. (art. 535 § 2, stracit
moc obowigzujacg) dajagcy Sadowi Najwyzszemu mozliwos¢ oddalenia kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej bez sporzadzania uzasadnienia, ze prawo do sprawiedliwej
procedury sadowej (przynalezne kazdemu), czyli takiej, ktora zostata unormowana w
zgodzie z normami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, jest czym innym niz
prawo do kasacji. Prawo do sprawiedliwej procedury sadowej, takze na etapie
kasacyjnym, jak wyzej wskazywano niekoniecznym z punktu widzenia art. 176 ust. 1
Konstytucji, jest konstrukcyjnym elementem prawa do sadu wyrazonego przede
wszystkim w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji’®. Co wigcej, polskie postgpowanie
karne nie tylko wypetnia standardy natozone przez obowiazujace regulacje europejskie
w zakresie praw cztowieka, ale je jeszcze uzupelnia i poszerza. W kontekscie zasady
dwuinstancyjnosci procesu karnego (a co za tym idzie prawa do kasacji) nalezy
przywota¢ twierdzenie, ze wymdg minimalny wyrazony w art. 13 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®® (majacy swoje odzwierciedlenie
w przepisach Konstytucji RP) jest spetniony w obowigzujacym modelu postgpowania

kasacyjnego®.

77
78
79
80

Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 roku, SK 12/99, OTK 2000 nr 5 poz. 143.

Wilinski P., Proces..., s. 144

Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 roku, SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.

Art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr
2. (Dz.U.1993 nr 61 poz. 284 ): Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wilasciwego organu parnstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty 0soby wykonujgce swoje funkcje urzedowe.

8l Izydorczyk J., Zasada dwuinstancyjnosci..., s. 373-374.
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1.3. Zakres kontroli kasacyjnej

Kasacje¢ strona moze wnie$¢ tylko z powodu uchybien zaistniatych w toku
procesu, ito uchybien szczegélnie wazkich lub powaznie rzutujagcych na tresé
orzeczenia®. Do whniesienia kasacji, zgodnie z przepisem art. 520 § 1 i 2 w zw. z art.
519 k.p.k., uprawniona jest tylko ta strona, ktora skarzyta wyrok sadu I instancji, chyba,
ze sad odwolawczy zmienit na jej niekorzys¢ orzeczenie sadu | instancji (nie dotyczy to
w ogodle uchybien okreslanych jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439
k.p.k)®.

Na podstawie przepisu art. 655 § 1 k.p.k. oprocz Izby Karnej SN réwniez Izba
Wojskowa rozpoznaje kasacje karne, a takze $rodki odwotawcze od orzeczen
i zarzadzen wydanych w | instancji przez wojskowy sad okregowy®*.

Od kasacji stron nalezy odrozni¢ kasacje z art. 521, czyli tzw. kasacje
podmiotoéw specjalnych. Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze
Rzecznik Praw Dziecka (jesli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw
dziecka) ktérzy®, sa uprawnieni do wniesienia kasacji od kazdego prawomocnego
orzeczenia, w tym postanowienia, sadu konczacego postepowanie (niekoniecznie
sadowe), czyli takze od orzeczenia niezaskarzonego do sadu Il instancji®®. Przyktadem
jest mozliwo$¢ wniesienia kasacji na postanowienie sadu 0 nieuwzglgdnieniu zazalenia
na odmowe wszczecia S$ledztwa lub dochodzenia. W takiej sytuacji osoba
pokrzywdzona traci mozliwos¢ dochodzenia swoich praw w sprawie karnej, zas jedyna
mozliwoscig wydaje si¢ by¢ wniesienie ,kasacji nadzwyczajnej” przez Ministra
Sprawiedliwos$ci-Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub pod

ww. warunkami Rzecznika Praw Dziecka®’.

82
83

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 966.

Por. Grzeszczyk W., Kasacja w sprawach karnych. Komentarze, pismiennictwo, orzecznictwo, wzory
pism, Warszawa 2001, s. 40.

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 231.

A w ograniczonym zakresie takze Rzecznik Praw Dziecka.

Artymiuk T., Formalne powody odmowy przyjecia kasacji w procedurze karnej (art. 530 § 2 k.p.k.)
[w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, tom 11, pod red. K. Slebzaka i W. Wrébla, Warszawa 2008, s.
191.

87 por. Postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. Il KZ 32/14.

84
85
86

26



Podstawy kasacji to uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne razace
naruszenie prawa, jezeli mogly mie¢, a positkujac si¢ wnioskowaniem wedtug regut
inferencyjnych okreslanych jako argumenta a fortiori® - jesli tym bardziej miaty,
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Oznacza to, ze popetnienie mniej razagcych uchybien
W postepowaniu apelacyjnym nie podlega juz zadnej korekturze®®. Doda¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 523 § 1 in fine k.p.k., kasacja nie moze by¢ wniesiona
wylacznie z powodu niewspétmiernosci kary™. Wyjatek stanowi norma wyrazona w
art. 523 § 1a, ktora przyznaje kompetencje do wniesienia takiej kasacji przez Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie. Ponadto, jak
zgodnie wskazuje si¢ w doktrynie® i orzecznictwie®® podstawa kasacji nie moze by¢
bledna ocena okoliczno$ci faktycznych. Znamieniem tego bylo okreslenie, zarowno W
poprzednim jak i obecnie obowigzujacym modelu postgpowania zainicjowanego
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, sagdu kasacyjnego jako sgdu nad wyrokiem a nie
sqdu nad sprawg™. Wyrazona wyzej zasada zakazujaca wnoszenia kasacji na podstawie
bledu w ustaleniach faktycznych doznaje jednak istotnego wyjatku, gdy takie
uchybienie bedzie nastepstwem naruszenia prawa procesowego®.

Niekiedy nawet uzasadnienie wyroku moze nosi¢ znamiona razacego naruszenia
prawa procesowego, ktoére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 457 §3 w
zw. z art. 523 §1 k.p.k.). Sad Najwyzszy powotujac si¢ na art. 45 Konstytucji orzekt, ze
,,W postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sadu ad quem jest bowiem jedynym
sposobem sprawdzenia, czy sad ten nalezycie rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione

w $rodku odwotawczym, a przeprowadzona kontrola odwotawcza byta wilasciwa, tj.
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89

Por. Wronkowska S., Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 96-97.

Kmieciak R., Warunki formalne kasacji a zarzuty kasacyjne w nowym kodeksie postegpowania
karnego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 9, s. 7.

Zabtocki S. Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa
1999, s. 232. Wspomnie¢ nalezy o orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie 1V KK 31/03, w ktorym
to SN wskazat, ze zarzuty naruszenia przepisow o prawach (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji)

nie mogg stanowi¢ podstawy do, de facto, ominigcia zakazu wyrazonego w przepisie art. 523 § 1 in
fine k.p.k., wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2003 roku, IV KK 31/03, OSNwSK 2003 nr 1, poz. 676.

Doda Z., Grajewski J., Murzynowski A., Kasacja w postgpowaniu karnym. Komentarz, Warszawa
1996, s. 30.

Wyrok SN z dnia 21 maja 1996 roku, IV KKN 4/96, niepubl.

Por. Czajka M., Granice ustalen faktycznych w postepowaniu kasacyjnym, PiP 1997, nr 8, s. 78.
Tamze, oraz Marszat K. [red.], Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2008, s. 243.
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odpowiadata standardom sprawiedliwego (art 45 Konstytucji RP) i rzetelnego procesu
(fair trial - art. 6 EKPC*)”*®. Zdaniem sadu chodzi tu bowiem o prawo oskarzonego do
odwotania si¢ od orzeczenia sadu pierwszej instancji ,ktére zwigzane jest ze
sprawiedliwo$cig proceduralng, ktora nalezy do istoty prawa do sagdu, zawarowanego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji”. W innym z orzeczen SN wypowiada si¢, ze sprawiedliwo$¢
proceduralna jest zachowana, gdy sad w sposob czytelny ujawnia motywy
rozstrzygniecia, W stopniu umozliwiajgcym weryfikacj¢ toku myslenia, ,,nawet jesli
samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne (tzw. legitymizacja przez przejrzysto§é)™”.
Sad odwotawczy zobowigzany jest zatem, chocby zbiorczo odwotaé sie przez
odpowiednie argumentacje do trafno$ci ocen, ustalen lub pogladow zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia®®.

Kasacja strony jako dotyczaca wyroku sadu odwotawczego konczacego
postepowanie moze I powinna podnosi¢ zarzuty jedynie wobec tego orzeczenia, a nie
wyroku sadu | instancji®. Skoro kasacja moze zosta¢ whiesiona przez strone tylko od
wyroku sagdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) i co do zasady tylko w razie wyczerpania
toku instancji (art. 520 § 2 k.p.k.), to niedopuszczalne jest kwestionowanie kasacja
kwestii, ktore pozostawaly poza kognicjg sagdu odwolawczego. Innymi stowy, kasacja
moze dotyczyé tylko tego, o czym orzekt (lub powinien byt orzec) sad odwotawczy'®. |
tak, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w sprawie Il KK 197/07, dotyczacej
wysokosci zado$Cuczynienia z tytulu niewatpliwie niestusznego aresztowania, w
ramach kontroli kasacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfer¢ swobodnego uznania
sedziowskiego '™ . Tak wiec kasacji podlega¢ beda przede wszystkim prawomocne

orzeczenia sadow odwotawczych o charakterze merytorycznym (tj. rozstrzygajace co do

% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4

listopada 1950 roku, zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2
(Dz. U. Z 1993 roku, nr 61, poz. 284 ze zm.).

Wyrok SN z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. | KK 47/16;
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20kk%2047-16-1.pdf.
o Wyrok SN z dnia 10  kwietnia 2014 r.,  sygn. Il KK  385/13;

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20kk%20385-13.pdf.

% Swiecki D., Komentarz do art. 523, w: D. Swiecki, B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
Kodeks Postgpowania Karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2017, s.505.

% Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 967.

100 teinborn S., Prawomocnosé czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 651.

101 postanowienie SN z dnia 8 listopada 2007 roku, 11 KK 197/07, OSNwSK 2007 nr 1, poz. 2500.
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istoty sprawy), czyli wyroki skazujace i uniewinniajace, oraz wyroki, ktorymi — w razie
stwierdzenia po rozpoczgciu przewodu sadowego okolicznosci przemawiajacych za
takim rozstrzygnieciem — warunkowo umarzajace postepowanie, a ponadto wyroki,
ktorymi umorzone postgpowanie W sytuacji okre$lonej w art. 414 k.p.k., nie za$
wszystkie prawomocne orzeczenia sadow odwotawczych, niejednokrotnie o charakterze
czysto formalnym, koniczace postepowanie sadowe'%%.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.. Wskazane granice kontroli kasacyjnej
powoduja, ze istotnego znaczenia nabiera wskazanie i precyzyjne oraz trafne
sformutowanie, zarzutow kasacyjnych przez podmioty wnoszace kasacj¢. Upraszczajac,
stwierdzi¢ nalezy, ze sad kasacyjny rozwaza to, co podniesiono w skardze kasacyjnej.*®
Przepis art. 526 § 1 k.p.k. zobowigzuje stron¢ wnoszaca kasacje do okreslenia na czym
polega zarzucane uchybienie, bowiem brak takiego okreslenia mozna by uzna¢ za wadg
kasacji jako pisma procesowego, ktore wskutek tego braku nie odpowiada wymaganiom
przewidzianym w przepisach szczegolnych, tj. art. 120 § 1 k.p.k.!**. Jednakze samo
wskazanie przepisu prawa, ktory zdaniem strony zostat naruszony przez sad Il instancji
nie jest wystarczajace, bowiem zgodnie z shlusznym pogladem Sadu Najwyzszego,
konieczne jest ponadto osadzenie zarzutu obrazy przepisu prawa w realiach konkretnej
sprawy i podanie, dlaczego - zdaniem skazanego — sad, postepujac w taki, a nie inny
sposob, obrazit wskazany przepis, a wigc na czym polega zarzucane uchybienie sadu

1
odwotawczego % .

Jak istotna jest kwestia wilasciwego sformutowania zarzutow
pokazuje przyktad orzeczenia Sadu Najwyzszego Il KK 161/08, w ktérym to sad ten
wskazat, ze wprawdzie zgodnie z art. 440 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i

podniesionych zarzutéw, uchyleniu podlega orzeczenie, ktorego utrzymanie w mocy

102 7 btocki S., Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa
1999, s. 206.

103 bor, Grajewski J., Komentarz aktualizowany do art. 536 kodeksu postgpowania karnego [w:]
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U.97.89.555) pod red. J. Grajewskiego, LEX/el., 2011, nr 116032.

104 i mieciak R., Warunki formalne kasacji a zarzuty kasacyjne w nowym kodeksie postepowania
karnego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 9, s. 8.

105 postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2007 roku, 1V KK 414/06, OSNwSK 2007 nr 1 poz. 44.
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bytoby razaco niesprawiedliwe, to przepis ten nie znajduje zastosowania w
postepowaniu kasacyjnym (art. 536 k.p.k.). Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, w ramach
tego postepowania, nie bada z urzedu czy zaskarzone orzeczenie dotknicte jest razaca
niesprawiedliwo$cig. Sad Najwyzszy bylby zobligowany do rozwazenia tej kwestii,
gdyby stosowny zarzut naruszenia art. 440 k.p.k. przez sad odwotawczy zostat
podniesiony w kasacji'®.

Przekroczenie granic kontroli kasacyjnej, ponad zarzuty sformutowane przez
strone wnoszgca, zgodnie z stusznym pogladem Sadu Najwyzszego moze nastgpi¢ ze

wzgledu na przepisy rangi konstytucyjnej. W wyroku 111 KK 299/06'%

Sad Najwyzszy
uchylajac wyroki wydane jeszcze za czasow obowigzywania poprzedniego Kodeksu
karnego, swiadomie przekroczyt granice podniesionych przez Prokuratora Generalnego
zarzutow kasacyjnych, pomimo przeszkody w postaci obowigzywania art. 536 k.p.k.,
albowiem zwigzanie sadu tym przepisem nie dato si¢ pogodzi¢ z nakazem uczciwego
sadzenia'®. Co wiccej, Sad Najwyzszy majac za pewne na uwadze dyrektywe z
przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji o jej bezposrednim stosowaniu*® oraz powolujac sie
na klauzule demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji*'®, stwierdzit, ze
nie moze pozwoli¢ na to, by w obrocie prawnym pozostato orzeczenie w sposob jawny
z zasadami tego panstwa sprzeczne, a takim z pewnos$cig jest wyrok skazujacy za
zachowanie, ktore nie wyczerpuje znamion przestepstwa'''. Poglad ten jest takze

zgodny z innym, juz wczesniej wydanym wyrokiem, w ktérym Sad Najwyzszy rowniez

106 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, 111 KK 161/08, Biul.PK 2009 nr 2, poz. 7.; Swiecki D.,
Komentarz aktualizowany do art. 440 Kodeksu postgpowania karnego, w: tenze, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2017 [dostep: 13.01.2018].

197 \wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn. 11l KK 299/06, OSNWSK 2006/1/2059.

108 Omawiajac przedmiotowe orzeczenie A. Blachnio-Parzych i J. Kosonoga stwierdzaja, ze ,uczciwe
sadzenie” jest pojeciem zblizonym do pojecia “rzetelny proces” , a odniesione zostato przez Sad
Najwyzszy do uchybienia o charakterze materialnoprawnym, ktore jednak bylo konsekwencja
stwierdzenia uchybien wymogéw rzetelnego procesu, Btachnio-Parzych A., Kosonoga J., Rzetelny
proces karny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdow
polskich i miedzynarodowych, pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2009, s. 291-292.

109 Szerzej na temat bezposredniego stosowania Konstytucji zob. Sanetra W., Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP w orzecznictwie Sgdu Najwyiszego [W:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej pod red. K. Dziatochy, Warszawa 2005, s. 52-84.

Rozwazania na temat art. 2 Konstytucji w kontekscie jej bezposredniego stosowania przez SN zob.
Tuleja P., Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow
2003, s. 328-329.

11 \Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, 111 KK 299/06, OSNwSK 2006 nr 1 poz. 2059.
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przekroczyt granice podniesionych zarzutéw sformutowanych przez obroncg. Skazanie
oskarzonych za przypisany im czyn jawito si¢, w ocenie Sadu Najwyzszego, jako
sprzeczne z przepisami Konstytucji oraz z elementarnymi wymogami praworzadno$ci.
Podstawg do przekroczenia granic kasacji i uwzglednienia razacej obrazy przepisu art. 1
§ 1 kk.™ w tym wypadku takze byla tres¢ przepisow konstytucyjnych, a w
szczegolnosci art. 2, art. 8 ust. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP. W mysl tych
przepisow Sad Najwyzszy, sprawujac nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania i stosujac bezposrednio przepisy Konstytucji, jest
uprawniony do korektury orzeczen sprzecznych z wymogami praworzadno$ci |
sprawiedliwo$ci spotecznej. Powolane reguly upowazniajg przeto do stwierdzenia, ze w
postepowaniu kasacyjnym dopuszczalne jest wydanie orzeczenia na korzys¢
oskarzonego takze wowczas, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi niewymienione w art. 435,
439 i 455 k.p.k. i niepodniesione w kasacji takie razgce naruszenie prawa, z powodu
ktérego zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne z zasadami odpowiedzialno$ci karnej lub
z zasadami procesu karnego obowigzujacymi w demokratycznym panstwie prawnym,

jakim na mocy art. 2 Konstytucji jest Rzeczypospolita Polska'*?

. Dokonanie przez Sad
Najwyzszy samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 536 k.p.k. w
skarzonym zakresie zamiast skorzystania z budzacej mniej watpliwosci, acz dtuzszej
drogi przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, zdaniem T.
Woznego znajduje usprawiedliwienie w zasadzie szybkosci procesu wyrazonej W art. 54
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. § 1 pkt 4 k.p.k**. Autor przytoczonej glosy zastrzegt
jednak, ze wkraczanie przez Sad Najwyzszy w kompetencje Trybunatu powinno by¢
zarezerwowane wytacznie dla tak nadzwyczajnych przypadkow, jak ten zarysowany w

stanie faktycznym omawianego orzeczenia.

Y2 Ar, 1 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 ze zm.):
Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popeinia czyn zabroniony pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcq W czasie jego popetnienia.

113 \Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2001 roku, IV KKN 328/97, OSNKW 2002 nr 3-4, poz. 24.

141 Wozny, Glosa do wyroku SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r.,11l KK 299/06, LEX/el/ 2008 [dostep:
13.01.2018].
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2. Orzekanie w kwestii wznowienia postepowania karnego

2.1. Podstawy wznowienia postepowania karnego

Konstytucyjng podstawa procesowej instytucji wznowienia post¢powania jest
art. 190 ust. 4 Konstytucji'™®. Okresla on sytuacje, W ktérej podstawa rozstrzygniccia
byt akt prawny o ktorego niekonstytucyjnosci orzekt Trybunat Konstytucyjny.
Natomiast wlasciwymi, kodeksowymi, podstawami do wznowienia procesu sg trzy
przepisy k.p.k.: art. 540, 540a oraz 542 § 3. Artykut 540 k.p.k. przewiduje trzy odrgbne
podstawy wznowienia postepowania sgdowego, a mianowicie: ex delicto (art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.), de novis (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz inne przyczyny z art. 540 § 2i 3
k.p.k.}*®. Jak wskazuje S. Zabtocki z jednej strony okolicznosci, ktore moga uzasadniaé
wznowienie postepowania karnego sg przewidziane w odpowiednich przepisach
ustawy, z drugiej zas strony, decyzja 0 wznowieniu postepowania musi zawsze bazowac
na konkretnych okolicznosciach faktycznych lub prawnych, ktoérych zaistnienie
stwierdza sic w danym wypadku ' . Tak jak juz wspomniano, wznowienie
postepowania nalezy do prawnie przewidzianych wyjatkow od zasady ne bis in idem.
Obok kasacji jest drugim kodeksowym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, majacym
na celu uchylenie orzeczenia z uwagi na okolicznosci zaistniate poza postgpowaniem, a
mogace mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia'*®. Wznowienie postepowania musi mie¢
charakter wyjatkowy, bowiem godzi w zasade stabilnosci rozstrzygnig¢ w sprawach
karnych. Zasada ta z kolei ma swoje zakorzenienie w ochronie zaufania do systemu
obowigzujacego prawa oraz lojalnosci panstwa wobec obywateli. Znajduje to
potwierdzenie w jednej z podstawowych regut rzadzacych procesem karnym: zakazie

ne bis in idem i res iudicata*®.

115 \Wiliski P., Proces karny..., Warszawa 2011, s. 146.

116 \farszat K. [red.], Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2008, s. 250.

W7 7 ablocki S., Postgpowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa
1999, s. 301-302.

118 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 980.

119 \wrobel W., Wznowienia postepowania w sprawach karnych - wybrane zagadnienia w perspektywie
aktgalnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, tom IV, pod red.
K. Slebzaka, Warszawa 2010, s. 265
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Wznowienie postgpowania rozumiane jest przez D. Szumito-Kulczycka, w
znaczeniu konkretnym, jako "decyzja wiasciwego sadu 0 uchyleniu prawomocnego
orzeczenia i 0 ponownym wdrozeniu procesu karnego prowadzonego o ten sam czyn
przeciwko tej samej osobie” jest dopuszczalne tylko w razie uwzglednienia ztozonego

w tej materii wniosku'®

. Jednakze w obecnym stanie prawnym, w razie uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 kp.k. (tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze)
wznowienie postgpowania nastepuje wytacznie z urzedu, na podstawie przepisu art. 542
§ 3 k.p.k.*?! Jest ono okreslane w literaturze jako wznowienie postepowania propter
errores'?. Przy czym wznowienie jedynie z powodow okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9-
11 k.p.k. moze nastapi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego'?*. Wznowienie nie moze
nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w art. 542 § 3 k.p.k., jezeli byty one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji (art. 542 § 4 kp.k)'®* . Przytoczona regulacja,
upowazniajgca do wznowienia z urzedu, pozwala na stwierdzenie, ze poza
uchybieniami wymienionymi w art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k., uchylenie orzeczenia w
trybie wznowienia postepowania na podstawie pozostatych uchybien moze
doprowadzi¢ do skazania oskarzonego, ktory zostal uniewinniony prawomocnym
wyrokiem sadu'?.

Celem przestanki okreslanej jako ex delicto jest usunigcie z porzadku prawnego
orzeczen wydanych w postgpowaniu W sprawie przestgpstwa, ktore mogto mie¢ wptyw

na tre§¢ orzeczenia (propter falsa)'?®

. Pozwala ona na wznowienie postepowania
zarowno na korzys¢ jak 1 na niekorzys¢ oskarzonego, ale czyn bedacy podstawg do
wznowienia, zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujacym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapa$¢ z powodu przyczyn

uzasadniajacych odmowe wszczgcia postgpowania lub jego umorzenie na podstawie art.

120 Szumito-Kulczycka D., Wznowienie postgpowania sqdowego — czy na pewno tylko na wniosek?
Palestra 1998, nr 7-8, s. 25.

121 Ychwata Sadu Najwyzszego sktadu 7 sedziow z dnia 24 marca 2005 roku, | KZP 5/05, OSNKW 2005

nr 6, poz. 48.

Zabtocki S., Nowe i nie catkiem nowe wznowienie, Palestra 2003, nr 9-10, s. 97.

123 Szumito-Kulczycka D., Wznowienie postgpowania sqdowego — czy na pewno tylko na wniosek?
Palestra 1998, nr 7-8, s. 31.

124 Rogalski M., Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 387.

125 Marszat K. [red.], Proces karny. Przebieg postgpowania, Katowice 2008, s. 252.

126 \Wrobel W., Wznowienia postepowania w sprawach karnych..., s. 265.

122
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17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. albo z powodu przyczyn uzasadniajacych zawieszenie
postepowania na podstawie art. 22 k.p.k.'?’. Nie stanowi przeszkody do wznowienia
postepowania ex delicto warunkowe umorzenie postepowania co do danego czynu,
ustalenie, iz dany czyn zakazany przez ustaw¢ karng nie podlega karze oraz odstgpienie
przez sad od wymierzenia kary za dany czyn, po stwierdzeniu jego przestepnosci'>®.

Z Kkolei podstawa de novis odnosi si¢ do wad orzeczenia bedacych ewentualnym
nastepstwem bigdow w ustaleniach faktycznych, a przestanka merytoryczng do
wznowienia postepowania W oparciu 0 te podstawy jest stwierdzenie przez sad, ze
okreslone nowe fakty lub dowody wskazujg na to, ze doszto do btednej kwalifikacji
czynu (w szerokim znaczeniu tego stowa, obejmujacym takze obligatoryjne instytucje

129 Nowe fakty lub dowody stanowia podstawe do

sagdowego wymiary Kkary)
wznowienia postgpowania sadowego, jezeli wskazuja na jedng z wadliwosci
wymienionych w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.*®. Sad Najwyzszy w postanowieniu
| KZ 24/73"" wskazat, ze nowe fakty nie moga by¢ ustalane na podstawie uprzednio
przeprowadzanych w sprawie dowodow, albowiem stanowitoby to, w istocie,
dopuszczenie w postepowaniu W przedmiocie wznowienia ponownej oceny tych
samych dowodoéw, ktérg raz juz przeprowadzono przed wydaniem prawomocnego
wyroku, oraz dokonywanie na tej podstawie odmiennych ustalen faktyczny'*. Co
wigcej, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w kolejnym postanowieniu Il KO 89/07,
wydanym juz na gruncie obecnie obowigzujacego K.p.K., ,,sama nowos$¢ zrodta
dowodowego czy tez nowego $rodka dowodowego pochodzacego z tego samego zrodia

dowodowego, bez wskazania na powazne prawdopodobienstwo nietrafnoSci

127 7 abtocki S., Postegpowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa
1999, s. 304.

128 7 abtocki S., Wznowienie postepowania [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Il1, pod
red. R.A. Stefanskiego i S. Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 654.

129 Wrobel W., op. cit., s. 266 i 268.
130 \farszat K. [red.], Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2008, s. 250.
131 postanowienie SN z dnia 24 lutego 1973 roku, | KZ 24/73, OSNPG 1973, nr 6, poz. 85.

132 7 btocki S., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Ill, pod red. R.A. Stefanskiego i S.
Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 659.
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poprzedniego rozstrzygnigcia sprawy nie przesadza jeszcze 0 wystapieniu powodu do
wznowienia postepowania™>,

Mimo, ze jak wskazuje S. Zabtocki, nowe fakty sg ustalane najczeSciej na
podstawie nowych srodkéw dowodowych, to zaden z cztonow alternatywny, z przepisu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie jest zbedny. Albowiem mozna sobie wyobrazi¢ teoretyczng
sytuacje, gdy fakt bedacy przedmiotem szeregu publikacji i wypowiedzi oso6b bedacych
profesjonalistami w danej dziedzinie stal si¢ elementem zbiorowej swiadomosci
spoteczenstwa (a jak wynika z przepisu art. 168 k.p.k. fakty powszechnie znane
[notoryjne] nie wymagaja dowodzenia) i poczytywany bedzie — juz po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia — za fakt powszechnie znany, w chwili za$ ferowania
orzeczenia traktowane byty jako okolicznosci nie sprawdzone lub w ogodle nieznane
sagdowi. Taki fakt moze, w zwigzku z tym, sta¢ si¢ podstawg do wznowienia
postepowania, bez potrzeby jego osobnego dowodzenia®®.

Podstawa do wznowienie postgpowania, ktorego potrzeba wynikta z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego uznajacego za niezgodny z Konstytucjg przepis prawny
bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia postepowania, jest, jak juz
wspomniano, unormowana zaréwno na gruncie Konstytucji w art. 190 ust. 4, a takze na
gruncie ustawy procesowej w art. 540 § 2 k.p.k. Koniecznos¢ wznowienia postepowania
na korzy$¢ oskarzonego na podstawie okre§lonej w przedmiotowym przepisie
konstytucyjnym nie zalezy od tego z czyjego wniosku zapadto owe orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego®®. W sprawach karnych uznanie podstawy prawnej za
niezgodng z Konstytucjg powinno pocigga¢ za soba wznowienie postgpowania We
wszystkich sprawach, w ktorych zakwestionowany norma miata zastosowanie'*®. Nie
jest jasne czy podstawa, w rozumieniu art. 540 § 2 k.p.k., do orzeczenia o
niekonstytucyjnosci przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostato wydane

orzeczenie moze by¢ wytacznie norma prawa karnego materialnego, czy tez rowniez -

133 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 roku, 11 KO 89/07, LEX nr 395235.

134 7 abtocki S., Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa
1999, s. 311-312.

135 co do podmiotow uprawnionych do inicjowania kontroli konstytucyjnosci przepisow przez Trybunat
Konstytucyjny zob. art. 191, 193 oraz art. 79 Konstytucji.

® Zabtocki S., Postgpowanie odwolawcze..., s. 318-319.
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co juz nie jest oczywiste — norma prawa procesowego . Jak wynika z analizy
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przeprowadzonej przez L.
Chojniaka, dotyczacego wznowienia postepowania ze wzgledu na przyczyne z art. 540
§ 2 kppk., to glownym motywem stwierdzenia pozytywnych decyzji sadu, co do
wznowienia, bylo stwierdzenie nickonstytucyjnosci przepisow prawa karnego
materialnego, bedacych podstawg skazania. Wynika to z tego, ze przepisy proceduralne
rzadko stanowia samoistna podstawe skazania'®®. Jednakze nalezy wskazaé, ze kreuja
wazne Qwarancje procesowe, zwlaszcza w stosunku do oskarzonych, ktore sg
wyznacznikiem dozwolonego dziatania sagdu W postgpowaniu wznowieniowym. Maja
na celu ochrong praw oskarzonego, prawidlowe procedowanie oraz wydanie stusznego
orzeczenia, tzn. zgodnego z prawem, czynigcego zado$¢ zasadom wspotzycia
spotecznego, szeroko pojmowanej sprawiedliwo$ci  spotecznej 1 zasadom
humanitaryzmu. Zaliczy¢é do nich mozna m.in. zasady: in dubio pro reo, prawdy
materialnej, obiektywizmu, prawa do obrony, domniemania niewinnos$ci, zakaz
reformationis in peius oraz reguty ne peius™.

Natomiast podstawa wznowienia wskazana w art. 540 § 3 k.p.k. wigze si¢ m.in.
z ratyfikowaniem przez Polske Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i przyjeciem
mozliwosci wystepowania obywateli do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu, ktorego wyroki sa wiazace dla panstwa — strony Konwencji**°. Przy czym
postepowanie W tym trybie wznawia si¢ jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Orzeczenie
ETPC jest wiagzace dla Polski, bowiem nasz kraj, jak juz wspomniano, ratyfikowat
EKPC, wigc istnieje mozliwo$¢ bezposredniego wnoszenia 0 wznowienie
postepowania, kiedy konkretne orzeczenie ETPC dotyczy podmiotow sporu ' .
Problematyczne bedzie, gdy potrzeba wznowienia zostanie zasygnalizowana przez inny

podmiot niewystepujacy przed ETPC, ktory powota si¢ we swoim wniosku o

137 70b. Chojniak L., Wznowienie postepowania karnego w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 2011, nr 10, s. 68 oraz przywotane tam orzecznictwo.

Chojniak L., Wznowienie postgpowania karnego w wyniku orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego,
Panstwo i Prawo 2011, nr 10, s. 69.

39 Ciukas M., Domniemanie niewinnosci W postepowaniu Wznowieniowym, Prokuratura i Prawo 2010, nr
6,s. 61.

140 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 985.
141 .
Ibidem, s. 986.
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wznowienie postgpowania na orzeczenie ETPC dotyczace innych osoéb. W takim
przypadku stosowanie prawa krajowego powinno uwzglednia¢ lini¢ orzecznictwa
strasburskiego, poniewaz wniesienie nastepnej skargi przez ten podmiot do ETPC
spowodowatoby Kkolejne stwierdzenie naruszenie Europejskiej Konwencji przez
Polske™*. Kwestia sporna w doktrynie pozostaje mozliwos¢ wznowienia postepowania
na podstawie wyroku ETPC wydanego w sprawie niedotyczacej Polski*®.

Wznowienie postgpowania W trybie art. 540a k.p.k. moze nastapi¢ wylgcznie na
niekorzy$¢ oskarzonego. *** W pierwszej grupie regulacja podstawy wznowienia
dotyczy wspotoskarzonego (art. 540a pkt 1 k.p.k.), ktory na skutek wspotpracy z
organami $cigania uzyskuje tagodniejsze skazanie, a nastgpnie W postepowaniu przed

sadem tych ujawnionych przez siebie informacji nie potwierdzit **°.

Ratio legis
rozwigzania przewidzianego w art. 540a pkt 1 k.p.k. sprowadza si¢ do przeciwdziatania
instrumentalnej grze procesowej, ktorg moga prowadzi¢ 0soby uznane za tzw. matych
swiadkow koronnych'*®. Natomiast ratio legis drugiej grupy podstaw do wznowienia
(art. 540a pkt 2 k.p.k.) jest umozliwienie wznowienia postepowania UMOrzonego
absorpcyjnie, tj. w trybie art. 11 § 1 k.p.k., gdy prawomocny wyrok, bedacy podstawg
umorzenia uchylono albo doszto do istotnej zmiany jego tresci, cho¢ jest on nadal
prawomocny™*’,

Nowela k.p.k. z dnia 29 lipca 2011 roku*® ustawodawca dodat do kodeksowych
podstaw wznowienia postgpowania przestanki wymienione w nowym przepisie art.
540b k.p.k. W zamierzeniu ustawodawcy miata w ten sposob nastapi¢ implementacja w

polskim procesie karnym decyzji ramowej Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego

192 b liwka-Pacana M., Wznowienie postgpowania sgdowego (Wybrane zagadnienia) [w:] Europejskie
standardy ochrony praw czfowieka a ustawodawstwo polskie, pod red. E. Dyni, C.P. Ktaka, Rzeszow
2005, s. 301-302.

143 70b. Bojanczyk A., Podwazenie prawomocnego wyroku sqgdu karnego przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz). Préba zarysu zagadnienia - cz. Il., Palestra 2001, nr 7-8 oraz
Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 986.

144 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 987

195 Marszat K. [red.], Proces karny. Przebieg..., s. 251

148 7 ablocki S., Nowe i nie cafkiem nowe wznowienie, Palestra 2003, nr 9-10, s. 93.
147 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 988.

148 Ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy 0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary (Dz. U. z dnia 13 wrze$nia 2011 r.).
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2009 roku zmieniajagcej decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW,
2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
wzmacniajgcej prawa procesowe osob oraz utatwiajacej stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczen wydanych pod nicobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz. Urz.
UE L 81 z 27 marca 2009 roku, s. 24)**. W zwiazku z powyzszym, art. 540b §1 k.p.k.
kreuje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem (czyli takze postanowieniem) na wniosek oskarzonego, ztozony w terminie
zawitym miesigca od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ on 0 zapadtlym wobec niego
orzeczeniu, jezeli: sprawe rozpoznano pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéremu nie
doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w
inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz 0 mozliwosci
wydania orzeczenia pod jego nicobecno$é, a takze jezeli orzeczenia, o ktorym mowa w
art. 100 § 2 i 3, wydanego pod nicobecno$¢ skazanego oraz orzeczenia, 0 ktdrym mowa
w art. 479 § 1 (wyrok zaoczny), nie dorgczono skazanemu albo doreczono w inny
sposOb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedzial 0 jego tresci oraz o
przystugujacym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia.
Jednakze przepisu § 1 nie stosuje si¢ w wypadku odmowy przyjecia lub pokwitowania
pisma procesowego (art. 136 § 1 k.p.k.) oraz w wypadkach okreslonych w art. 139 § 1
k.p.k., a takze jezeli w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyt obronca oskarzonego

skladajacego wniosek w trybie tego nowego przepisu™®.

149 Grajewski J., Paprzycki L.K., Steinborn S., Komentarz aktualizowany do art. 540 b Kodeksu
postepowania karnego [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.97.89.555) pod red. J. Grajewskiego , LEX/el., 2011, nr
116039.

150\ ramach projektowanych zmian k.p.k. przygotowywanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, wyliczenie wypadkow, w ktorych nie stosuje si¢
przepisu 0 wznowieniu postgpowania na szczegolnej podstawie, okre$lonej w art. 540b § 1 k.p.k.,
uzupelnione zostalo 0 ten, ktory okreslony jest w ,art. 133 § 2 k.p.k., albowiem w $wietle nowego
brzmienia tego przepisu takze i w tym wypadku, tak jak i w wypadkach okreslonych w art. 136 § 1
k.p.k. oraz w art. 139 § 1 k.p.k., w pelni uprawnione jest przyjecie tzw. fikcji doreczenia osobistego -
http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/download,1649,1.html z dnia 29 lutego
2012 roku., s. 165.
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2.2. Postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania karnego

Z tresci przepisu art. 544 § 2 k.p.k. wynika, ze to Sad Najwyzszy jest wlasciwy
funkcjonalnie do orzekania w kwestii wznowienia postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, ale tylko w przypadku, gdy post¢powanie zakonczyto si¢
orzeczeniem sadu apelacyjnego badz wilasnie Sadu Najwyzszego. Jak wskazuje si¢ w
doktrynie sformutowanie z wyzej wymienionego przepisu w kwestii wznowienia
postepowania orzeka nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. wskazany w omawianym przepisie
sad jest wlasciwy nie tylko co do meritum postepowania wznowieniowego, ale roéwniez
co do wszystkich zagadnief procesowych, ktére sa zwiazane z tym postepowaniem™".
Kwestig sporng w doktrynie pozostaje, czy sad orzekajacy 0 wznowieniu petni w tym
zakresie funkcje sadu pierwszej czy drugiej instancji, jednakze jak wskazuje B. Dudzik
analiza unormowan zawartych w k.p.k. oraz szczegoélny charakter postepowania
wznowieniowego uprawnia do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy moze dziata¢ w
postepowaniu W przedmiocie wznowieniowym jako sad pierwszej i drugiej instancji**%.

Wedtug T. Grzegorczyka i J. Tylmana przy instytucji wznowienia $rodkiem
zaskarzenia jest w istocie wniosek 0 wznowienie, samo wznowienie za$ jest jego
efektem, a wigc wzruszeniem prawomocnego orzeczenia z tym jednak, ze w
odroznieniu od Kkasacji przy wznowieniu moze dojs¢ do niego wyjatkowo takze z
urzedu'®®. Z wnioskiem o wznowienie postepowania moze wystapi¢ strona, a wiec
oskarzony, prokurator, oskarzyciel prywatny, oskarzyciel positkowy oraz oskarzyciel
publiczny, a obok stron takze ich przedstawiciele ustawowi'™*. Wyjatkowo, na mocy art.
542 § 2 k.p.k. wniosek 0 wznowienie postepowania na korzys¢ skazanego moze po jego
$mierci Wnies¢ 0soba najblizsza. Co wiecej, gdy ustawa okresla mozliwo$¢ wznowienia

tylko z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) to wniosek 0 wznowienie w tym wypadku nalezy

11 budzik B., Wiasciwosé sqdu orzekajgcego W kwestii  wznowienia postepowania karnego
zakornczonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym (zagadnienia wybrane) [w:] Problemy
stosowania prawa sgdowego. Ksigga ofiarowana profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, pod red. .
Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 121.

52 budzik B., Wiasciwosé... s. 122-123 i literatura tam wskazana oraz s. 125.
153 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 980.
5% Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. 11, Warszawa 2007, s. 326.
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traktowa¢ jako wniosek z art. 9 § 2 k.p.k.**®. Problematyczne wydaje si¢ odpowiednie
stosowanie niektorych innych przepisow Kodeksu postepowania karnego, do ktorych
zobowigzuje art. 545 § 1 k.p.k. Jak stwierdza S. Zabtocki stosowanie w post¢powaniu
wznowieniowym enumeratywnie wymienionych w przedmiotowym przepisie k.p.k.
przepiséw rozdziatow 48 i 49 (dotyczacych zwyklego postepowania odwotawczego)
oraz rozdzialu 55 (dotyczacych postgpowania kasacyjnego) powinno nastgpowaé
odpowiednio, czyli z uwzglednieniem charakteru tego etapu procesu, jakim jest
postepowanie PO uprawomocnieniu sie¢ wyroku, i tego szczegélnego rodzaju
postepowania, jakim jest rozpoznawanie wniosku o wznowienie postgpowania™®.

Do uruchomienia kontroli w trybie wznowienia post¢powania niezbedne jest
stwierdzenie, ze orzeczenie, ktore strona objeta przedmiotowym wnioskiem konczyto

7 Co wigcej, brak jest formalnych przeszkéd by wnioskiem o

postepowanie
wznowienie nie obja¢ wyroku merytorycznie rozstrzygajacego sprawe wydanego przez
Sad Najwyzszy w trybie art. 537 § 2 k.p.k. po rozpoznaniu kasacji, bowiem sg to dwa
odrebne nadzwyczajne srodki kontroli prawomocnych juz orzeczen majace odrgbne
przeslanki zastosowania*®.

W przepisie art. 547 k.p.k. ustawodawca okreslit rodzaje orzeczen wydawanych
przez sad orzekajacy w przedmiocie wznowienia postepowania oraz srodki odwotawcze
przystugujace od tych orzeczen™. Sg to orzeczenia materialne (rozstrzygniecia kwestii
wznowienia — oddalajace wniosek o wznowienie albo orzeczenie o wznowieniu
postepowania) oraz formalne (pozostawiajagce wniosek 0 wznowienie bez
rozpoznania)'®. Art. 545 §3 k.p.k. stanowi ponadto o odmowie przyjecia wniosku z

powodu jego oczywistej bezzasadnosci. Zgodnie z przepisem art. 547 k.p.k. na

98 Tak tez zgodnie: Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 987, oraz Hofmanski P.,
Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2007, s. 329.

196 7 abtocki S., Postgpowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa
1999, s. 335.

157 Szumito-Kulczycka D., Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia postgpowania sgdowego [W:]
Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Z. Dody, pod red. A. Gaberle
i S. Waltosia, Krakéw 2000, s. 222.

158 Szumito-Kulczycka D., Prawne warunki dopuszczalnosci wznowienia...,s. 224.

159 7 abtocki S., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom Ill, pod red. R.A. Stefanskiego i S.
Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 722.
160 ¢ wiecki D., Komentarz do art. 547, w: Skorupka J. (red.), Kodeks ..., op. cit., s. 1265.
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postanowienie Sadu Najwyzszego oddalajace wniosek o0 wznowienie lub
pozostawiajace je bez rozpoznania =zazalenie nie przystuguje. W przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wniosku o wznowienie, Sad Najwyzszy, orzekajagc 0
wznowieniu zgodnie z przepisem art. 547 § 2 k.p.k., uchyla zaskarzone orzeczenie i
przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania. Przedmiotowe pozytywne
rozstrzygniecie nie moze byé z oczywistych wzgledow zaskarzone'®. Co wiecej, jesli
Sad Najwyzszy, na podstawie przepisu art. 547 § 3 k.p.k., uchylajac zaskarzone
orzeczenie uniewinnit oskarzonego, albo umorzyl postgpowanie, w przypadku gdy
nowe fakty lub dowody wskazywaly na to, ze orzeczenie jest oczywiscie niestuszne, to
réwniez od takiego wyroku Sadu Najwyzszego srodek odwotawczy nie przystuguje (art.
547 § 4 k.p.k.)*®.

Oprocz lzby Karnej, o wznowieniu postgpowania zakonczonego przed
okregowym sadem wojskowym, na podstawie art. 673 in fine k.p.k. orzeka takze Izba

Wojskowa SN2,

3. Przekazywanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu

ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji proklamuje podmiotowe prawo do sadu, ktory
posiada cztery cechy w przedmiotowym przepisie wymienione - musi by¢: whasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty .

To ogodlne sformutowanie wyrazone W
przedmiotowym przepisie Konstytucji stanowi tylko pewng zasadeg, ktorej blizsze

okre$lenie pozostawiono normom zawartym w aktach nizszego rzedu'®®. Zatem sadem

161 7 abtocki S., Postgpowanie odwolawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa
1999, s. 350.

162 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. 1ll, Warszawa 2007, s. 352-356 oraz
Zabtocki S., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom Ill, pod red. R.A. Stefanskiego i S.
Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 722-724.

163 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 231.
164 70b. Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne.Zarys wykfadu, Warszawa 2011, s. 351.
165 bor. Sobczak J. [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydto, Lublin 2010, s. 396.
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wlasciwym bedzie taki sad, jaki okreslaja za wlasciwy przepisy szczegolne, zawarte w
ustawie, w tym wypadku w Kodeksie postepowania karnego®®,

Rolg Sadu Najwyzszego w tym wypadku, jest dbanie, aby 6w konstytucyjny
standard rzetelnego procesu karnego byt przestrzegany. Uprawnienie w tym wzgledzie
dla Sadu Najwyzszego zawiera przepis art. 37 k.p.k., gdzie w przypadku wyjscia z
takowa inicjatywa przez wilasciwy miejscowo, rzeczowo i funkcjonalnie sad, SN
przekazuje sprawe do rozpoznania, innemu sadowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci. Jest to jeden z kodeksowych przypadkow wiasciwosci
z delegacji, ktory ma charakter wyjatkowy i nie podlega wyktadni rozszerzajacej*®’. Sad
Najwyzszy jest jedynym organem decydujacym 0 zmianie wlasciwosci w trybie art. 37
k.p.k., ktory wydaje w tej kwestii postanowienie. Postanowienie w tym przedmiocie nie
podlega zaskarzeniu i jest wiazace dla sadu, ktoremu sprawa zostata przekazana'®®. Jak
wskazuje J. Bartoszewski - trafne jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit,
ze przepis art. 37 k.p.k. statuujac wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy przez sad
miejsca popehnienia przestgpstwa, ma na wzgledzie takie sytuacje, ktore moga
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny™.

Sad Najwyzszy w ugruntowanej linii orzeczniczej stwierdzal, ze wskutek
zastosowania wspomnianego przepisu dochodzi do ,przetamania” konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy wyrazonej przez art. 45 Konstytucji
RP”O.

Z drugiej strony warto wskaza¢ na nowsze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

27 lutego 2018 r.*™*: | wprawdzie przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i w

166 Szumito-Kulczycka D., Prawo do sqdu wiasciwego W polskim procesie karnym i gwarancje jego
realizacji, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdiczesnosci. Ksigga ku czci prof.
Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 247.

187 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 307.

168 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK..., s. 311.

169 Bartoszewski J., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom I, pod red. R.A. Stefanskiego i
S. Zabtockiego, Warszawa 2003, s. 391.

170 Wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. IV Ko 67/14, Prok.i Pr.-wkt. 2015/1-2/12, KZS

2015/1/30, LEX nr 1508988; por. postanowienie SN z 21 grudnia 2017 r., sygn. 1ll Ko 108/18;
postanowienie SN z dnia 30 stycznia 2018 r., IV Ko 131/17.

171 bostanowienie SN z dnia 27 lutego 2018 r. 111 Ko 4/18.
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zwigzku z tym nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, zwlaszcza W kontekscie
tresci przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie ulega wszakze
watpliwosci, ze istniejg sytuacje, w ktorych rozpoznanie sprawy przez sad do tego
wilasciwy miejscowo, z uwagi na udzial w postepowaniu okreslonych podmiotow, moze
wzbudzi¢ w odbiorze spotecznych, i to niezaleznie od Sposobu rozstrzygniecia W
przedmiocie procesu, majace charakter realny watpliwosci, co do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy. Taka sytuacje jest bez watpienia niewskazana
stanowigc zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore jest jedyna przestanka
pozwalajacg Sadowi Najwyzszemu uwzgledni¢ stosowng inicjatywe sadu, przed ktorym
dana sprawa zawista”. W tej konkretnej sprawie Sad Najwyzszy wskazal, ze taka
sytuacja bedzie udzial sedziow konkretnego sadu wiasciwego W toczacym sie
postepowaniu, niezaleznie od charakteru ($wiadek, uczestnik, pokrzywdzony).
Natomiast po analizie 404 spraw zawistych przed Sadem Najwyzszym do
kwietnia 2006 roku'’? ze wzgledu na okoliczno$ci uzasadniajacych, badz nie, w ocenie
tegoz sadu obaweg 0 bezstronnos¢ sqdu wiasciwego i spetniajacych Kryterium wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, T. Artymiuk stwierdza, ze brak jest czytelnych i
Scile okreslonych kryteriow ocennych w wyktadni pojgcia dobro wymiaru
sprawiedliwosci, c0 w konsekwencji moze wywola¢ w odbiorze sagdoéw nizszych
instancji, a takze odbiorze spotecznym, wrazenie 0 niejednolitosci orzeczniczej Sadu

NajwstzegoﬂS_

4. Udzielanie wykladni prawnej przez Sad Najwyzszy

4.1. Odpowiedzi na pytania prawne dotyczace zagadnien wymagajacych

zasadniczej wykladni

Jak stwierdzono w rozdziale | niniejszej publikacji, zgodnie z art. 183
Konstytucji, Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny w Polsce. Celem tego

nadzoru jest zapewnienie jednolitosci oraz prawidtowosci wyktadni prawa i praktyki

172 Autor opracowania nie podaje od kiedy.

173 Artymiuk T., Przekazanie sprawy z sgdu miejscowo wlasciwego do sqdu réwnorzednego (art. 37
k.p.k.) w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 1, pod red. K
Slebzaka, Warszawa 2007, s. 130-144.
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sagdowej w dziedzinach poddanych wtasciwosci Sadu Najwyzszego, O W skrocie mozna

7% Rola Sadu Najwyzszego jest zapewnienie

okresli¢ mianem jednolitosci orzecznictwa
w procesie karnym jednolitosci orzecznictwa z dwoch wzgledéow. Po pierwsze owa
jednolitos¢ orzecznictwa wptywa na praktyke stosowania prawa przez sadu nizszych
instancji, bowiem orzecznictwo w sprawach karnych jest znacznie bardziej
homogeniczne niz w innych gateziach prawa, a po wtére poniewaz prawo karne byto i
jest srodkiem oddzialywania na spoteczenstwo, wywolywaniem nawykoéw spotecznych
i reakcji organow wladzy na zachowania traktowane jako zachowania aspoteczne”.

Jednym, ze srodkow nadzoru judykacyjnego jest bez watpienia instytucja, o
ktorej mowa w przepisie art. 441 k.p.k., czyli tzw. pytania prawne do Sadu
Najwyzszego''®. Termin wykladnia zawarty w przedmiotowym przepisie k.p.k. nie jest
jednak jednoznaczny w teorii prawa'’’. Na gruncie przepisu art. 441 k.p.k., w ktorym
mowa o zasadnicze] wykfadni ustawy S. Zabtocki wskazuje, ze taka wyktadnia to
wyjasnienie, wytlumaczenie, wyinterpretowanie przepisow prawa'®. Z kolei, jak
stwierdza R.A. Stefanski, zasadnicza wyktadnia ustawy to nic innego jak interpretacja
przepisOw majaca istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. A innymi stowy
podnosi, ze zagadnieniem prawnym budzacym powazne watpliwosci jest takie
zagadnienie, dla ktoérego wyjasnienia niezbg¢dne jest dokonanie zasadniczej wyktadni

ustawy"

. Rozwazania teoretyczne dotyczace przepisu art. 441 § 1 k.p.k. nalezy uznac
za istotne przy analizie roli Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, bowiem to sposéb
rozumienia pojgcia wyktadnia zasadnicza powinien wyznaczac zbior zagadnien, ktorych
dotyczy¢é moze tryb przewidziany w przedmiotowym przepisie. Nie wydaje si¢ za$,

zasadnym postrzeganie badanego poj¢cia jako mato znaczacej merytorycznie etykiety,

% por. Stefanski R.A., Instytucja pytar prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 136.
175 \Waltos S., Wprowadzenie i préba podsumowania [w:] Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach karnych,
pod red. S. Waltosia, Krakow 1998, s. 16 i 25.
170 Tak tez zgodnie Stefanski R.A., Instytucja pytari prawnych do Sgdu Najwyzszego W sprawach
karnych, Krakow 2001, s. 132 oraz Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 885.
"Co do szeregu znaczen tego terminu zob. Wronkowska S., Podstawowe pojecia prawa i
prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 76-91.
178 Zablocki S., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom Ill, pod red. R.A. Stefanskiego i S.
Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 209.
179 Stefanski R.A., Instytucja pytar prawnych do Sqgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
S. 256.
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uzytej jedynie dla oznaczenia rozstrzygnie¢ kwalifikowanej kategorii zagadnien,
definiowanej bez zwiazku z tresciowa zawartoscia samej etykiety™®°.

Przedmiotowy przepis art. 441 § 1 k.p.k. zezwala na przedstawienie zagadnienia
prawnego, dotyczacego norm prawa karnego materialnego lub procesowego, wigc nie

moze obejmowa¢ oceny dowodéw lub stanu faktycznego sprawy'®

. Rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni (art. 441 § 1 k.p.k.) przez
Sad Najwyzszy zapada przed rozpoznaniem s$rodka odwolawczego, przez co ma
zapobiega¢ wydaniu blednego orzeczenia przez sad odwolawczy'®. Uprawnienie do
wystgpienia z zapytaniem ma kazdy sad odwotawczy, czyli sad rozpoznajacy srodek
odwotawczy, a wigc nie tylko sad okregowy i sad apelacyjny, ale takze sad rejonowy,
gdy rozpoznaje zazalenie na postanowienie prokuratora. Co wiecej z mozliwosci
przewidzianej w przepisie art. 441 §1 k.p.k. moze skorzysta¢ takze sam Sad Najwyzszy
rozpoznajacy kasacje lub inny $rodek odwolawczy™. Natomiast na podstawie przepisu
art. 59 ustawy o SN, tenze sad w przypadku, gdy powezmie powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa, moze przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy rozpoznajac, na posiedzeniu, zagadnienie prawne przedstawione
przez sad odwotawczy rozstrzyga w nastgpujacy sposob: moze podja¢ uchwate
zawierajacg rozstrzygniecie zagadnienia prawnego; moze odméwic¢ podjecia uchwaty;
moze przejac¢ sprawe do swego rozpoznania i bedzie mu wtedy przystugiwato prawo
ewokacji, czyli przejecia sprawy do rozpoznania w drugiej instancji (wtedy tez stanie
sic sadem drugiej instancji); wreszcie moze tez pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania'®.
Pozytywne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego przybieraja posta¢ uchwaty, ktora jest w
danej sprawie wigzaca (art. 441 § 3 k.p.k.). Uchwata wiec wigze kazdy organ ja
rozpoznajacy ale tylko w tej sprawie w ktorej zostata podjeta, a Sad Najwyzszy nie

rozstrzyga sprawy co do meritum, bowiem czyni to sad odwotawczy, ktory zwrocit sie z

180 Wyrembak J., Istota oraz konsekwencje wykfadni ustawy na podstawie art. 441 k.p.k., Prokurator
2008, nr 1, s. 55.

181 Marszat K. [red.], Proces karny. Przebieg..., s. 224.

182 Stefanski R.A., Instytucja..., s. 152,

183 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 885.

184 Stefanski R.A., Instytucja..., s. 335-336.
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pytaniem prawnym, biorgc pod uwage udzielong mu odpowiedz. Zatem sad
odwotawczy nie moze rozstrzygna¢ zagadnienia odmiennie niz to uczynil Sad

Najwstzylss.

4.2. Podejmowanie uchwal w celu wyjasnienia przepiséow prawnych

budzacych watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywolalo

rozbieznos$ci W orzecznictwie

Sadowi Najwyzszemu przysluguje takze prawo do rozstrzygania wazkich
probleméw wyktadni prawa w tzw. procedurze abstrakcyjnej z art. 60 ustawy o SN,
czyli w przypadku ujawnienia sie W orzecznictwie rozbieznosci w wykladni prawa™®.
Nalezy przy tym zwrocié szczego6lng uwage na roznicg przestanek do wystgpienia z tzw.
abstrakcyjnym pytaniem prawnym w poprzedniej ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 roku
0 Sadzie Najwyzszym'®’, a obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 23 listopada 2002 roku
0 Sadzie Najwyzszym, ktorg to roznice stusznie Sad podnidost w uzasadnieniu
postanowienia | KZP 1/11 '® . Rzecznik Praw Obywatelskich zwracajac w
przedmiotowej sprawie do Sadu Najwyzszego z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym
nie zauwazyt, ze zakres kompetencji z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich*®® dotyczacy prawa do wystapienie z wnioskiem o podjecie uchwaty
majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci w praktyce
lub stosowanie ktorych wywotato rozbieznosci W orzecznictwie, tozsamy z przepisem
art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 roku o Sadzie Najwyzszym, jest jednak
zdecydowanie szerszy niz przyznany Rzecznikowi w art. 60 § 1 ustawy o SN dotyczacy

jedynie ujawnienia si¢ W orzecznictwie rozbieznosci w wyktadni prawa.

185 Stefanski R.A., Instytucja..., s. 390

186 5 roli sadow w (prawo)tworczej wyktadni przepiséw na gruncie specyfiki prawa karnego sensu largo
prowadzi rozwazania Hiayduk-Hawrylak |., Karzgcy miecz temidy. Rozwazania 0 roli sedziego W
procesie karnym [w:] Wspélczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki
oraz teorii i filozofii prawa, pod red. J. Skorupki oraz |. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011, s. 158-
160.

187 Ustawa z dnia 20 wrzesnia 1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2002 nr 101 poz. 924.

188 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 roku, | KZP 1/11, OSNKW 2011 nr 5, poz.
38.

189 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 958.
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W sprawach karnych uchwaty, w trybie art. 60 ustawy o SN, moga by¢
podejmowane na wniosek Pierwszego Prezesa, Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznika
Praw Dziecka, Przewodniczacego Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznika Finansowego. Zgodnie z art. 61 ustawy o
SN sktad tegoz sadu do podjecia uchwaly to siedmiu sedzidw, cata lzba Karna,
potaczony sktad dwoch lub wigcej izb albo peten sktad Sadu Najwyzszego. Jezeli
ktorykolwiek z tych sktadow Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie
prawne wymaga wyjasnienia, a rozbiezno$¢ — rozstrzygnigcia, podejmuje uchwate, w
przeciwnym razie odmawia jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stalo si¢ zbedne
umarza postepowanie **°. Zgodnie z przepisem art. 61 § 6 przedmiotowej ustawy
uchwata pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, izb potaczonych albo catej izby z chwilg
podjecia ma moc zasady prawnej, natomiast sktad siedmiu sedziow moze podjac
decyzje 0 nadaniu swojej uchwale takiej mocy. Uchwaty podejmowane w trybie art. 60
i 61 ustawy 0 SN, cho¢ nie dotycza konkretnej sprawy karnej, to maja istotny wptyw na
ksztaltowanie orzecznictwa sadéw nizszych w sprawach karnych %,

Moc wigzgca uchwat jest zalezna od tego, czy Sad Najwyzszy nadal im moc
zasady prawnej, ktore wigze wszystkie sktady tegoz sadu. Jednakze nawet w przypadku
nienadania uchwale mocy zasady prawnej moze ona oddziatywaé na orzecznictwo ex

autoritate i stanowi¢ istotny czynnik w ksztattowaniu si¢ wyktadni prawa'®.

4.3. Podsumowanie

Reasumujagc dwa powyzsze uprawnienia Sadu Najwyzszego dotyczace
dokonywania wigzacej wyktadni prawnej w celu jednolitosci orzecznictwa, nalezy na
koniec tej czesci niniejszej pracy wskaza¢ poglad J. Wroblewskiego, iz oprocz wyktadni
wigzgacej ogromng role ujednolicajacg spetnia orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktorego
wyktadnia, cho¢ nieobowigzujaca formalnie, dziala jednak przez swoj autorytet,

bowiem oparcie na precedensie utatwia proces decyzyjny, a decyzja zgodna z linig

190 \tarszat K., Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 165.
191 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., Warszawa 2011, s. 230.

192 Stefanski R.A., Rola SN W ksztaltowaniu jednolitosci orzecznictwa w sprawach karnych [w:]
Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach karnych, pod red. S. Waltosia, Krakow 1998, s. 284-286.
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wytyczong przez SN ma wigksze Szansa na ostanie si¢ w procesie kontroli. W gre
wchodzi takze autorytet Sadu Najwyzszego, a wigc przekonanie, ze stosowanie prawa
przez te instancje jest wlasciwe ze wzgledu na role i prestiz tej instytucji*®®. R. Stefanski
wskazuje ponadto, ze nie bez znaczenia jest tez argumentacja zawarta w wyktadni — tam
gdzie jest ,,jasna, obszerna i przekonujaca oraz uwzgledniajaca dorobek doktryny, nie
ma probleméw z jej przyjeciem w orzecznictwie sadéw nizszych instancji" ' .
Niewatpliwie, te dwa uniwersalne, dla wszystkich dziedzin prawa, twierdzenia, maja
zasadnicze znaczenie takze na gruncie procesu karnego i roli jaka w nim odgrywa Sad

Najwyzszy.

Rozdzial I111. Konstytucyjne prawo do sadu w wybranych orzeczeniach Sadu

Najwyzszego

1. Prawo do sadu w swietle Konstytucji RP

Prawo do uczciwego procesu oraz stosownych procedur prawnych jest
uznawane za podstawowe prawo czlowieka, ktore ma chroni¢ jednostke przed
przymusem panstwa, ale tez stanowi¢ elementarng gwarancj¢ samej zdolnosci
posiadania praw'*®. Skoro, jak juz wskazano na pierwszych stronach opracowania,
proces karny wkracza w sfere praw i wolnosci cztowieka, to nic dziwnego, ze na catym
$wiecie konstytucje zawierajg normy regulujace sposob i intensywno$¢ ograniczenia
wolnosci obywatelskich na potrzeby procesu karnego. Jak stwierdza S. Waltos, nie
bedzie przesada okreslenie prawa karnego procesowego jako szczegotowego prawa
konstytucyjnego, bowiem ten kat widzenia pozwala silniej zaakcentowal rolg
gwarancyjng przepisow K.p.K., a zarazem ujawnia silng zalezno$¢ przepisow

regulujacych proces karny od norm zawartych w Konstytucji'®. Tak tez niewatpliwie

193 \Wroblewski J. [w:] Sgd Najwyzszy na strazy interesow parnstwa i praw obywateli, pod red. F. Ruska
[et al.], Warszawa 1975, s. 38.

19% Stefanski R.A., Rola SN W ksztaltowaniu jednolitosci orzecznictwa w sprawach karnych [w:]
Jednolitosé orzecznictwa w sprawach karnych, pod red. S. Waltosia, Krakéw 1998, s. 288.

198 Osiatynski W., Prawa czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 276.

19 Waltos S., Konstytucja a proces karny [w:] Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci W
sprawach karnych (materialy z konferencji naukowej), Krakow 16-18.06.1988 / Uniwersytet
Jagiellonski. Katedra Postepowania Karnego i Instytut Badania Prawa Sgdowego, Warszawa 1989, s.
68.
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jest z prawem do sadu, ktore proklamuje przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji **",
stanowigcy podobne rozwigzanie do tych zawartych w aktach prawa
miedzynarodowego'®®. Natomiast konkretyzacji tego prawa nalezy poszukiwaé m.in. w
przepisach ustaw karnoprocesowych oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego™®.

Przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest szczegdlna warto$¢ proceduralna -
prawo jednostki, tworzace obowigzek organu wiadzy publicznej do okreslonej
procedury sadowej kontroli rozpatrzenia sprawy?”. Jednakze prawo do sadu musi by¢
tez rozumiane materialnie, jako rzeczywista mozliwo$¢ ochrony sadowej w kazdej
sprawie, a nie tylko formalna dostepnosé¢ drogi sadowej w ogéle?®:. Prawo do sadu jest
Scisle powigzane ze standardem rzetelnego procesu, bowiem prowadzi posrednio do
powstania na poziomie konstytucyjnym, systemu gwarancji procesowych, ktoérych
jadrem pozostaje prawo do sadu, ktory to system stanowi¢ ma odzwierciedlenie
konstytucyjnego standardu rzetelnego procesu®. Czesto tez W orzecznictwie zardwno
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze zasada
konstytucyjna z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest tozsama z takimi warto$ciami jak:

203 7,204
C

sprawiedliwo$é (proceduralna)®®®, praworzadno$é?® czy rzetelnosé procesu®®.

197 Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78 z 16 lipca
1997 r. brzmi: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwfoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

198 Art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.
U. 21993 r. nr 61 poz. 284 oraz art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z dnia 19 grudnia 1966 roku, Dz. U. z 1977 r., nr 38 poz. 167.

19 Na tych dwu organach wiadzy sadowniczej opieraja si¢ wg S. Waltosia dwa alternatywne modele
bezposredniego stosowania konstytucji jako ustawy zasadniczej na obszarze procesu karnego, por.
Walto$ S., Konstytucja a proces karny [w:] Konstytucyjne podstawy wymiaru sprawiedliwosci W
sprawach karnych (materialy z konferencji naukowej), Krakow 16-18.06.1988 / Uniwersytet
Jagiellonski. Katedra Postepowania Karnego i Instytut Badania Prawa Sgdowego, Warszawa 1989, s.
69-70.

200 Czeszejko-Sochacki Z., Prawo do sqgdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1997, nr
11-12, s. 89.

201 Marszat K., Proces karny..., s. 57.

292 \wjilifiski P., Proces karny..., s. 110.

203 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 roku, K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48.

294 postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 roku, 111 KO 2/09, OSNKW 2009 nr 3, poz. 24.

295 \\yrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., 11l KK 457/05, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 1553. Szerzej, co do
synonimicznego traktowania przez sady termindw zwigzanych z rzetelnoscig procesowg zob.
Btachnio-Parzych A., Kosonoga J., Standard rzetelnego procesu karnego w orzecznictwie Sgdu
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Na prawo do sadu sktada si¢ zasadniczo nastgpujace elementy: prawo dostepu
do sadu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowe;j, prawo do wyroku
sagdowego, a takze prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy’®. Natomiast na gruncie procesu karnego P. Wiliaski wskazuje,
za Trybunatem Konstytucyjnym, ze do prawa do sadu zaliczy¢ nalezy: przedstawianie
argumentow, wnioskow, dowodow, formutowanie zadan, mozliwo$¢ polemizowania ze
strong przeciwna, a istotnym elementem realizacji tego prawa, na etapie postepowania
karnego — sadowego, jest zasada bezposredniosci w zakresie przeprowadzania
dowodow?”.

Wazna, dla konstytucyjnego standardu rzetelnego procesu wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz zasady prawa do obrony wyrazonej w przepisie art. 42 ust. 2
Konstytucji, wydaje si¢ by¢ uchwata sktadu 7 sedziow SN, | KZP 25/2001, w ktorej to
Sad Najwyzszy podniost, ze wspomniane przepisy, a takze art. 6 ust. 1 i 3 lit. c EKPC
oraz przepis art. 451 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy®®® nakladaja na
sad odwotawczy obowigzek sprowadzenia na rozprawe apelacyjng oskarzonego
pozbawionego wolnosci tylko w wypadku, gdy ztozyt on wniosek o doprowadzenie go
na te rozprawe. Oskarzonego nalezy pouczy¢ 0 prawie do ztozenia wniosku, chyba ze z
akt sprawy wynika, iz wie on o uprawnieniu do ztozenia takiego wniosku. Sad moze
jednak uznaé, ze wystarczajgca jest obecnos¢ obroncy na rozprawie apelacyjnej, i
wowczas moze zaniecha¢ sprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawcza nawet w

1209

wypadku, gdy ten o to wnosit*". Jednakze, nie jest jasne, czy Sad Najwyzszy W tej

sprawie opart si¢ jedynie na podstawie kodeksowej z art. 451 k.p.k. wyrazajac poglad

Najwyzszego 1 sqdow apelacyjnych [w:] Wezlowe problemy procesu karnego, pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 2010, s. 241-242.

2% por, wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 roku, K 28/97, OTK ZU Nr 4/1998, poz. 50, wyrok TK z dnia 2
kwietnia 2000 roku, SK 10/00, OTK 2001 nr 3 poz. 52., oraz Artymiak G., Realizacja prawa do sqdu
wlasciwego W sprawach karnych jako gwarancja rzetelnego procesu — zagadnienia wybrane, w:
Rzetelny proces karny, ksiega jubileuszowa prof. Zofii Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s.
248.

207 Wilinski P., Proces karny..., s. 111.
208 Dpz.U.72000r. nr 62 poz. 717.

299 ychwata SN 7 sedziow z dnia 18 pazdziernika 2001 roku, | KZP 25/2001, OSNKW 2001, nr 11-12,
poz. 88.
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przedstawiony w cytowanej uchwale, a polskie i migdzynarodowe przepisy o prawach
przywotatl tylko dla uzasadnienia swojej tezy, czy tez biorgc pod uwage art. 8 ust. 2
Konstytucji 0 jej bezposrednim zastosowaniu swoje rozstrzygnigcie W zasadniczej
mierze oparl na przepisach rangi konstytucyjnej, tj. art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 221°.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty nie wyjasnia czy i w
jakim zakresie obowiazki sagdu odwotawczego, 0 ktorych mowa w uchwale, wynikaja
wprost z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji, a takze czy
istnieje jakas kolizja miedzy tymi przepisami a art. 451 k.p.k. %,

Kluczowe dla zagadnienia zakresu przedmiotowego jest wyrazenie z art. 45 ust.
1 Konstytucji — sprawa. Podkre§lenia wymaga, ze z prawa do sadu nie mozna
skorzysta¢, gdy sprawa jest juz rozstrzygnicta, bowiem nie pozwalaja na to inne
naczelne zasady procesu karnego tj. powaga rzeczy osadzonej i wynikajace z niej zakaz

ne bis in idem?*?

. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego konstytucyjne pojecie z
art. 45 ust. 1 nalezy rozumie¢ w "zakresie gldownego przedmiotu postgpowania, a takze
kwestii incydentalnej, ktora zwigzana jest z mozliwg ingerencjg w sfer¢ podstawowych
praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji”*,

Natomiast, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
pojecie sprawa ma znaczenie autonomiczne®*. Nie mozna go zatem interpretowaé
wylacznie przez odniesienie do przepisow poszczegdlnych gatezi prawa: cywilnego,

administracyjnego i karnego, ktére moga rozumie¢ je weziej, a W konsekwencji

205N jak, juz wezeéniej w niniejszej pracy wskazywano, opierat swoje rozstrzygnigcia m.in. o art. 8 ust.
2 Konstytucji, por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, 111 KK 161/08, Biul.PK 2009 nr 2, poz. 7,
wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, 111 KK 299/06, OSNwSK 2006 nr 1 poz. 2059 oraz
wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2001 roku, IV KKN 328/97, OSNKW 2002 nr 3-4, poz. 24. Z kolei
Z. Czeszejko-Sochacki zwraca uwage, ze prawo do sadu moze przy bezposrednim stosowaniu
Konstytucji stanowi¢ samodzielng podstawe prawng [w:] Czeszejko-Sochacki Z., Prawo do sgdu w
swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1997, nr 11-12, s. 89.

M por. Sanetra W., Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Sgd Najwyzszego [W:]
Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. K. Dziatochy, Warszawa
2005, s. 68.

212 Por.Rogalski M., Przesfanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s. 131-133.

213 ychwata SN 7 sedziow, z dnia 28 marca 2012 roku, | KZP 26/11, LEX nr 1125251,

214 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 roku, K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, wyrok TK z dnia 10
maja 2000 roku, K 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144 oraz wyrok TK z dnia 27 maja 2008 roku, SK
57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63.
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powodowa¢ ograniczenie dostepu do sadu?*®

. Po analizie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie przedmiotowym prawa do sadu P. Wilinski wskazuje trzy
zasadnicze elementy pojecia sprawa. Po pierwsze to istnienie prawa podmiotowego,
ktore musi by¢ rozstrzygniete, po wtore rownorzedno$¢ podmiotow Sporu, a po trzecie
natura stosunku wykluczajaca arbitralnos¢ rozstrzygnigcia®'®. Przyktadem obrazujacym

autonomiczno$é pojecia sprawa jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego SK 38/02%! |

w
ktorym TK podniost, ze postepowanic karne wobec sprawcy przestepstwa hie jest
tozsame Z pojeciem sprawy pokrzywdzonego, a prawo do sadu przystugujace
pokrzywdzonemu nie wyczerpuje si¢ tylko w ramach postgpowania karnego
prowadzonego w danej sprawie, ale moze by¢ realizowane takze na drodze
postepowania cywilnego®'®.

W doktrynie wskazuje sie, ze klasa podmiotow, ktorym przystuguje prawo do
sadu zostata okreslona W sposob mozliwie najszerszy, bowiem w ujeciu przywotanych
przepisdbw 0 prawach, prawo do sadu ma charakter powszechny, zas odstgpstwo od tej
zasady moze mie¢ miejsce tylko na podstawie wyraznego postanowienia
konstytucyjnego®'®. Oprécz oméwionego wyzej przepisu Konstytucji proklamujacego
prawo do sadu, w konteks$cie jego zakresu podmiotowego, nalezy takze zwrdci¢ uwage
na art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory zawiera skierowany do prawodawcy zakaz
stanowienia przepisow, ktore zamykatyby komukolwiek droge sadowa do dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko na
podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego, a w ustawach zwyktych nie

220

mozna W sposob arbitralny pozbawia¢ prawa do sagdu®". Co wiecej przywotany przepis

Konstytucji RP stanowi lex specialis wobec art. 31 ust. 3 Konstytucji, co oznacza, ze

215 Zielinski A., Efektywnosé sqdowej ochrony wolnosci i praw jednostki w Polsce [w:] Quo vadis
Polonia? W drodze do demokratycznego pasistwa prawa Polska 1989-2009, pod red. J.
Kochanowskiego oraz M. Kurus, Warszawa 2010, s. 152.

218 \wilinski P. Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdoéw polskich i miedzynarodowych, pod red. P.
Wilinskiego Warszawa 2009, s. 317.

2 \wyrok TK z dnia 12 maja 2003 roku, SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38.
218 Doktadne omowienie tego orzeczenia zob. Grzeszczyk W., Wphyw orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego na procedure karng, Prok i Pr. 2005, nr 1, s. 34-36.
19 Czeszejko-Sochacki Z., Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1997, nr
11-12, 5. 92.

220 Marszatl K., Proces..., s. 57.
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prawo do sadu nie moze by¢ generalnie ograniczane, poza wyjatkiem unormowanym w
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP?,

2. Prawo do sadu jako organu bezstronnego, wlasciwego, niezaleznego

oraz niezawislego.

Jak juz wskazano w poprzedniej czgséci niniejszego rozdziatu ustrojowy element
prawa do sadu zawiera si¢ w katalogu elementéw tego prawa, na ktoére zwraca uwagge
doktryna oraz judykatura. Ustrojowy element prawa do sadu nakazuje zapewnienie
rozpoznania sprawy przed sagdem, ktory jest sagdem:

a) wlasciwym,

b) bezstronnym,

C) niezaleznym,

d) niezawistym??.

Sadem wiasciwym jest taki sad, jaki okreslaja przepisy szczegélne zawarte w

ustawie??®

. Wiasciwos¢ jest bowiem ujmowana jako uprawnienie a zarazem obowiazek
dokonania konkretnej czynnosci lub okreslonego zespohu czynnosci procesowych?, W
postgpowaniu karnym za$, rozpoznanie sprawy przed sadem wilasciwym o0znacza
rozpoznawanie oskarzenia przez polski sad karny, a nadto sad tego rz¢du, ktory posiada
kompetencj¢ do nalezytego zrozumienia istoty sprawy i umiejetno$¢é rzetelnego
rozstrzygnigcia W oparciu 0 wiedze i do§wiadczenie na podstawie przepisoéw art. 24-27
k.p.k.?®. Co wiecej, na gruncie procesu karnego, konstytucyjne prawo do bycia
sadzonym przez sad posiadajacy przymiot whasciwosci podkresla gwarancyjny, a nie

tylko techniczno-porzadkowy charakter przepisow dotyczacych tej materii, bowiem

221 jasinski W., Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 33.
222 \pjilinski P., Konstytucyjny standard prawa do sgdu a proces karny [w:] Wezfowe problemy procesu
karnego, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2010, s. 215.

223 postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 roku, V KO 60/10, OSNWSK 2010, nr 1, poz. 1301:
Rozpoznanie sprawy przez sqd wiasciwy ma range konstytucyjng (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Realizacji tej wartosci stuzg przepisy proceduralne, m.in. art. 35 § 1 k.p.k. zobowigzujgcy sqd do
badania z urzedu swej wlasciwosci, a w razie stwierdzenia niewlasciwosci - do przekazania sprawy
sgdowi wlasciwemu lub innemu organowi.

24 Artymiak G., Realizacja prawa do sqdu wiasciwego w sprawach karnych jako gwarancja rzetelnego
procesu — zagadnienia wybrane [w:] Rzetelny proces karny, ksiega jubileuszowa prof. Zofii Swidy,
pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 249-250.

225 Wiliski P., Konstytucyjny standard..., s. 216.
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zmusza to do maksymalnej powsciagliwosci w uciekaniu si¢ do uregulowan
przewidujacych odstepstwa od norm podstawowych i wskazuje na koniecznos¢

Tradycyjnie w doktrynie wyréznia sie wlasciwo$¢ miejscowa i przedmiotowa?’.
Z kolei w obrebie wihasciwosci przedmiotowe] wyrdznia si¢ wlasciwos¢ rzeczowq i
funkcjonalng. Ta ostatnia okresla szczegdlowe uprawnienia konkretnego sadu do
dokonania okreslonego rodzaju czynnosci innych niz catosciowe rozstrzygniecie

sprawy w pierwszej instancjiz?®

. Wiasciwos¢ funkcjonalna Sadu Najwyzszego zostata
juz oméwiona W rozdziale 1l niniejszej pracy. Wiasciwos¢ rzeczowa to uprawnienie do
catosciowego rozpoznania sprawy o okreslony czyn zabroniony przez sad | instancji®?®.
W tym ksztalcie nie dotyczy wigc SN, ktory zgodnie z przepisem art. 27 Kk.p.k.
rozpoznaje kasacje oraz srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w
ustawie. Wiasciwos¢ rzeczowa, mimo, iz zasadniczo nie dotyczy Sadu Najwyzszego to
problematyka mozliwosci jej zmiany w drodze decyzji sadu na podstawie art. 25 k.p.k.
stanowi przedmiot zainteresowania zarowno doktryny®®, jak i element orzecznictwa
Sadu Najwyzszego®**, bowiem rozpoznawanie sprawy przez sad wlasciwy na podstawie

ustawy jest podstawa praworzadnosci i zasada o randze konstytucyjnej’®’. Na uwage

226 Szumito-Kulczycka D., Prawo do sqdu wiasciwego W polskim procesie karnym i gwarancje jego
realizacji, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspdiczesnosci. Ksigga ku czci prof.
Stanistawa Waltosia, , pod red. J. Czapskiej [et al.], Warszawa 2000, s. 257.

227 Stachowiak S., Rodzaje wiasciwosci sgdu W ujeciu nowego kodeksu postepowania karnego, Prok. i
Prawo 1999, nr 10, s. 16.

228 Artymiak G., Realizacja prawa do sqdu wiasciwego..., s. 250.

2 por. Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 231-235.

20 por, Artymiak G., Realizacja prawa do sgdu wiasciwego w sprawach karnych jako gwarancja
rzetelnego procesu — zagadnienia wybrane [w:] Rzetelny proces karny, ksiega jubileuszowa prof. Zofii
Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 257-268.

231 Np. Uchwata SN z dnia 16 listopada 2000 roku, | KZP 35/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 92,
uchwata SN z dnia 19 grudnia 2007 roku, | KZP 38/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 87 oraz wyrok z
dnia 10 stycznia 2007 roku, Il KK 437/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 29.

Artymiak G., Realizacja prawa do sqdu wiasciwego w sprawach karnych jako gwarancja rzetelnego
procesu — zagadnienia wybrane [w:] Rzetelny proces karny, ksiega jubileuszowa prof. Zofii Swidy,
pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 267.
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zashuguja zwlaszcza trzy orzeczenia Sadu Najwyzszego: | KZP 35/98%% | KzP 38/07%*
oraz | KZP 42/07%.

Jak stwierdza W. Jasinski, analizujac problematyke czynnosci dokonywanych
przez sad w postepowaniu przygotowawczym oraz uchwate SN | KZP 35/98 mozna
dostrzec, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze decydujace znaczenie dla okreslenia
wlasciwosci rzeczowej sadu ma analizowane zdarzenie faktyczne, a nie przyjeta

kwalifikacja prawna®®

. Wedhug tego autora takie rozwigzanie chroni przed ewentualng
arbitralno$cig korzystania przez organy s$cigania z przestanki kwalifikacji prawnej
czynu®’, co oznacza, ze powinno spehiaé standard rzetelnego procesu karnego z
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Kolejna, istotna, z punktu widzenia ustalania prawidtowej wtasciwosci sadu, jest
teza Sadu Najwyzszy z uchwaty | KZP 38/07 dotyczaca reguty petryfikacji wtasciwosci
rzeczowej sadu karnego w przypadku zmiany przepisow 0 wlasciwosci miejscowej w
trakcie toczenia si¢ postgpowania sagdowego. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze sad
wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy, wedlug przepisow obowigzujacych przed
zmiang stanu prawnego, zachowuje swa wiasciwo$¢ do zakonczenia sprawy w danej
instancji?*®. Ponadto, Sad Najwyzszy w tej samej uchwale stwierdzit, ze nie ulega takze
zmianie wlasciwos¢ funkcjonalna sadu wyzszego rzedu do rozpoznania s$rodka
odwotawczego. Natomiast w sprawie | KZP 42/07, dotykajacej takze materii
wlasciwosci rzeczowej oraz prawa intertemporalnego, Sad Najwyzszy podzielit w petni
stanowisko przedstawione w przywotanej uchwale. Co wigcej, stwierdzil, ze
rozwigzania prawa intertemporalnego w zakresie materii procesowej moga odwoltywaé
si¢ do dwoch regut, a mianowicie albo do reguty bezposredniego stosowania ustawy
nowej (nazywanej tez czgsto w obiegowym jezyku praktykéw reguta chwytania w locie

przez nowe przepisy okreslonych zdarzen i stanow procesowych), albo do reguty

233 Uchwata SN z dnia 23 lutego 1999 roku, | KZP 35/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 13.

234 Uchwata SN z dnia 19 gr udnia 2007 roku, | KZP 38/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 87.

235 postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 roku, | KZP 42/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 33.

22(75 Jasinski W., Bezstronnosé sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 195.
Ibidem, s. 195.

238 Jak potrzebna dla praktyki byta ta uchwata — zob. Rusinek M., Komentarz do art. 6, art. 6(a) ustawy z
dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, LEX/el., 2008, nr 42006.
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dalszego obowigzywania dawnego prawa (nazywanej w tym samym jezyku regula
petryfikacji okreslonych zdarzen 1 stanow procesowych, przy czym w wypadku
odwotania si¢ do tej ostatniej reguty dodatkowym problemem interpretacyjnym moze
by¢ to, na jakich etapach dalszego procedowania owa petryfikacja bedzie
obowigzywata). Nic nie stoi, rzecz jasna, na przeszkodzie, aby na gruncie tej samej
ustawy niektore zdarzenia i stany procesowe poddane zostaly dziataniu jednej z tych
regul, za§ inne - drugiej z nich. Pozadany stan precyzji legislacyjnej ustawodawca
zapewnia wowczas, gdy przepisy przechodnie wchodzgcego w zycie aktu prawnego, po
zastosowaniu metody wyktadni jezykowej, pozwalajag na udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, jakie zdarzenia i stany procesowe ocenia¢ nalezy W $wietle
kazdej z powyzszych regut. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
istnieje stan luki regulacyjnej i dokonujac wyktadni prawnej takze doszedt do
przekonania przedstawionego w uchwale I KZP 38/07. Wydaje si¢, ze przywotane
wyzej uwagi Sadu Najwyzszego, zasadniczo podobne w obu wskazywanych
orzeczeniach, zostaty sformutowane ze wzgledu na zasady wywodzone przez doktryne
prawa konstytucyjnego z przepisu art. 2 Konstytucji, tj. zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego w nim prawa, a takze standard rzetelnego procesu karnego z
art. 45 ust. 1 Konstytucji?*°.

Whasciwos¢ miejscowa sadu okresla, ktory z sadéw tego samego rzedu jest
wilasciwy do rozpoznania sprawy, a czynnikiem decydujacym jest miejsce popetnienia
przestepstwa, lub inne przewidziane kryteria, gdy sie¢ takiego miejsca nie da ustalic,
wskazane w przepisach art. 31-32 k.p.k.?*°. Podobnie, jak w przypadku wiasciwosci
rzeczowej, wlasciwosé miejscowa moze by¢ modyfikowana®*, czego przyktadem jest
przepis art. 43 k.p.k., ktory ma zastosowanie wskutek wyczerpania si¢ mozliwosci
instytucji iudex inhabilis lub iudex suspectus (oméwione w kolejnym podpunkcie).

Moze si¢ bowiem tak zdarzy¢, ze rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe,

29 por. Artymiak G., Realizacja prawa do sgdu wiasciwego W sprawach karnych jako gwarancja
rzetelnego procesu — zagadnienia wybrane [w:] Rzetelny proces karny, ksiega jubileuszowa prof. Zofii
Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 263.

240 §wida Z., Wiasciwosé¢ sqdu i prawo strony do rozstrzygania sprawy W “rozsqdnym terminie” PiP
2005 nr 10, s. 41.

241 Szerzej na ten temat Stachowiak S., Rodzaje wiasciwosCi Sgdu W wjeciu nowego kodeksu
postepowania karnego, Prok. i Prawo 1999, nr 10, s. 17-19.
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wtenczas sad wyzszego rzedy na podstawie przepisu dokonujac wytaczenia ostatniego
niewylaczonego jeszcze sedziego danego sadu, przekazuje sprawe innemu sadowi
rownorzednemu **?. Tym, co odréznia powyzsza sytuacje od innych ewentualnych
zmian wiasciwosci miejscowej sadu, jest fakt niemozno$ci rozpatrzenia sprawy w
sadzie wlasciwym spowodowanym brakiem sedzidw, ktérzy mogliby tego dokona¢®*,
Takie sytuacje maja niewatpliwie zwigzek z konstytucyjnym standardem rzetelnego
procesu, co podniost Sad Najwyzszy w postanowieniu 11 KO 13/05***. SN majac na
wzgledzie art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., stwierdzit, ze ,,dobro
wymiaru sprawiedliwos$ci 0znacza takze potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia
procesu, ktory okazuje si¢ mato realny bez odejscia od zasady wiasciwosci miejscowej
sadu”.

Co wazne jednak, konstytucyjny wymog rozpoznania sprawy przed sadem
wlasciwym nie obejmuje formalnej kompetencji miejscowej, bowiem uzasadnieniem
podziatu wedtug wlasciwosci miejscowej jest nie tyle waga sprawy i kompetencje sadu,
CO wymogi sprawnosci i racjonalnosci, ekonomii procesowej, odwotlujace si¢ CO
najwyzej do postulatu rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki?*.

Z ustrojowym elementem prawa do sadu wlasciwego $cisle powigzana jest jego
inna konstytucyjna cecha — bezstronnosé¢ *° . Ow przymiot to nieuprzedzona,
zobiektywizowana postawa sedziego jako arbitra w konkretnym procesie sadowym?*’.
Skoro sad winien dziata¢ bezstronnie, to gwarantowa¢ t0 musza przepisy 0 ustroju

sadow oraz przepisy polskiego postepowania karnego **® . W zwiazku z tym,

242 ) farszat K., Proces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 175.

243 Jasinski W., Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 214.

244 postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2005 roku, 11 KO 13/05, LEX nr 149631. Zob. podobnie takze
SN w: postanowienie SN z dnia 21 lipca 2011 roku, Il KO 51/11, LEX nr 860626, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, 111 KO 48/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 23,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku, Il KO 55/08, LEX nr 448977,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 roku, OSNKW-R 2008, poz. 1625 oraz
postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, 111 KO 82/08, OSNKW-R 2008, poz. 2054.

25 \Wilinski P., Konstytucyjny standard prawa do sgdu a proces karny [w:] Wezfowe problemy procesu
karnego, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2010, s. 216.

246 70b. Jasifiski W., Bezstronnosé sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s.
175-177.

247 Wilinski P., Proces karny..., s. 128.

248 \Winczorek P., Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2000, s. 65.
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konstytucyjna bezstronno$¢ sadu $cisle zwiagzana jest z kodeksowa instytucja
wylaczania sgdziego z mocy prawa uregulowang w przepisie art. 40 k.p.k., bowiem to
sedzia powinien cieszy¢ si¢ szczegdlnym zaufaniem spotecznym przy sprawowaniu
swojego urzedu. Instytucja iudex inhabilis®*® ma zapewni¢ catkowita bezstronno$é
sedziego przy rozstrzyganiu sprawy oraz zagwarantowa¢ mu swoisty komfort
psychiczny, polegajacy na braku kolizji w jego sumieniu pomigdzy interesem wiasnym
lub 0s6b mu bliskich a dobrem wymiaru sprawiedliwosci®®®. Kodeksowe przepisy o
wylgczeniu s¢dziego z mocy prawa majg charakter wyjatkowy, statuujg bowiem
sytuacje, ktore sg odstepstwem od reguty, ze kazdy s¢dzia jest wiadny do orzekania w
sprawie nalezacej do whasciwosci jego sadu, CO nie moze by¢ przedmiotem wyktadni
rozszerzajacej>>*. Natomiast kolejna instytucja — iudex suspectus®?, uregulowana w
przepisie art. 41 k.p.k., jest uznawana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za
pomocnicza, ewentualna, w stosunku do iudex inhabilis®**. Daje ona mozliwosé
wylaczenia s¢dziego z powody wszelkich sytuacji zyciowych nie dajacych sie¢

przewidzie¢ ani wyczerpaé, gdy jego bezstronno$¢ moglaby budzi¢ watpliwosci®.

ludex suspectus — zgodnie z uchwata SN | KZP 9/07°*°

, powinna mie¢ zastosowanie w
sytuacji stwierdzenia takich okolicznosci, ktore u kazdego rozsadnie rozumujgcego
obserwatora muszg wzbudzi¢ refleksj¢ co do kolidowania z bezstronno$cig. Jako

przyktady takich okolicznosci, ktore zdaniem Sadu Najwyzszego bez watpienia nie

289 Orzecznictwo SN oraz sadow apelacyjnych dot. ludex inhabilis (w sposéb syntetyczny) zob.
Paprzycki L.K. ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym — po latach [w:]
Problemy sqgdowego stosowania prawa. Ksigga ofiarowana profesorowi Edwardowi Skretowiczowi,
pod red. I. Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 392-395.

%0 Bratoszewski J., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom I, pod red. R.A. Stefanskiego i
S. Zablockiego, Warszawa 2003, s. 395.

251 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 250 i 256.

22 Orzecznictwo SN oraz sadow apelacyjnych dot. ludex suspectus (w sposob syntetyczny) zob.

Paprzycki L.K. ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym..., s. 396-399.

253 postanowienie SN z dnia 9 wrzesnia 2010 roku, 111 KO 79/10, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1708: Nie
mozna Przy tym pomingé rowniez i tego, ze W kazdym wypadku ujawnienia sie okolicznosci
wskazujgcych na uzasadnione wgitpliwosci co do bezstronnosCi Sedziego istnieje mozliwosé
skorzystania przez tego sedziego bgdz przez strony postgpowania z inicjatywy, o ktérej mowa w art.
42 § 1k.p.k.

2%4 Bratoszewski J., [w:] Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, tom I, pod red. R.A. Stefanskiego i
S. Zabtockiego, Warszawa 2003, s. 398.

2% Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 roku, I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39 oraz Btachno-
Parzych A., Kosonoga J., Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego [w:] Rzetelny
proces karny, pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2009, s. 243.

2
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wplywaja na bezstronno$¢ sadu rozpoznajacego sprawe nalezy wskazac¢ opinie mediow
dalekie od przychylnosci dla sadu, ktore zdaniem SN nie sposéb uznaé, aby byty one
zdolne mie¢ wplyw na bezstronno$¢ czy swobode orzekania sedziow **°. Nalezy
wskaza¢ takze za Sagdem Najwyzszym, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa
okolicznosciami prowadzacymi do wylaczenia sedziego nie moze by¢ subiektywna
ocena strony, ale wszelkie okolicznoséci obiektywne, ktére moglyby $wiadczyé o
zroznicowanym traktowaniu uczestnikoOw postepowania, a ktore wywotujg watpliwosSci
co do bezstronnosci, tak u strony, jak tez u postronnego obserwatora®>’.

Przekazywanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, jako jedna z funkcji Sadu Najwyzszego,
bylo juz omoéwione w rozdziale Il niniejszej pracy. Jednakze przepis art. 37 k.p.k. ma
takze zasadnicze znaczenie w kontek$cie zasady bezstronno$ci sadu, bowiem, co
podkreslat Sad Najwyzszy, przedmiotowy przepis ustawy karno-procesowej ma
zastosowanie w wyjatkowych wypadkach, w ktorych, ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, caly sad jest nieodpowiedni do rozpoznania konkretnej sprawy?*.
Nalezy wskazac, za SN, Ze najrozniejsze insynuacje strony postepowania tj. podwazanie
autorytetu konkretnego sadu, pomawianie jego sedziow lub uwlaczanie ich godnosci,
nie moga jednak skutkowac¢ zmiang wilasciwosci miejscowej, bowiem nie ma to nic
wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci®®®. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,

ze instytucja z przepisu art. 37 k.p.k. nie moze shuzy¢ takze jako zastepstwo dla

2% postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 roku, Il KO 2/09, OSNKW 2009, nr 3, poz. 24 oraz
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 roku, Il KO 3/08, LEX nr 359589: Podobnie,
zainteresowanie sprawg srodkow przekazu czy komentowanie postepowania, choéby kontrowersyjne,
nie stanowi wspdfczesnie okolicznosci wyjgtkowej ani zagrazajgcej dobru wymiaru sprawiedliwosci.

257 Wyrok SN z dnia 17 maja 2007 roku, V KK 105/06, Prok.i Pr.-wkt. 2007 nr 12 poz. 7, postanowienie
SN z dnia 19 listopada 1981 roku, 1V PZ 63/81, niepubl.

298 Marszat K., Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 175 i wskazane tam orzecznictwo
SN.

239 postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2010 roku, V KO 128/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 80,
postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r., I KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 6,
postanowienie SN z dnia 11 maja 2001 r.,, IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2007 r., V KO 106/06, R-OSNKW 2007, poz. 124.
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omawianych wyzej kodeksowych instytucji iudex inhabilis i iudex suspectus®®, a takze
instytuciji z art. 43 k.p.k.?%!. Takie stanowisko zdaje si¢ podziela¢ takze doktryna®®.

Nalezy na koniec czesci dotyczacej bezstronno$ci sgdu przywotaé celng uwage
W. Jasinskiego, ktory w oparciu 0 przywolywanag juz uchwate SN | KZP 9/07,
stwierdzit, ze przepisy kodeksowe gwarantujace bezstronnos¢ sadu, nie daja pewnosci,
ze rozstrzygnigcie zapadte W postgpowaniu toczacym si¢ z ich poszanowaniem bedzie
faktycznie bezstronne®®?. Wedlug Sadu Najwyzszego powyzsze wynika z tego, ze
,,przepisy procedury (...) sg W stanie zabezpieczy¢ jedynie sytuacje zmaksymalizowanej
bezstronno$ci, a nie samg bezstronno$¢. Jeszcze inaczej rzecz ujmujgc, sg one
nakierowane na zredukowanie zobiektywizowanych czynnikow moggcych powodowaé
stronniczo$¢™ %%,

Konstytucja, w przepisie art. 173, zastrzega, ze sady sa witadza odrebng i
niezalezng od innych, wiec niniejszym proklamuje ustrojowa zasad¢ niezaleznosci
sagdow od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej wynikajaca z przyjetego trojpodziatu
wladz i ich rownowagi jako podstawy ustroju Rzeczypospolitej’®. Niezaleznoé¢ sadu to
takze kolejna cecha, jakg organ ten winien posiada¢, aby postepowanie przed nim
prowadzone gwarantowato sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy?®. Niezalezno$é sadu
zaktada catkowitg bezstronnos¢, definiowang jako swobode od jakichkolwiek powiagzan,

uprzedniego nastawienia lub uprzedzen, ktore wptywaja lub mogtyby by¢ postrzegane

260 por. Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2004 roku, V KO 10/04, OSNwSK 2004, poz. 682 oraz
postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2004 roku, V KO 43/04 OSNwSK 2004, poz. 1453.

261 postanowienie SN z dnia 4 lutego 2003 roku, 1V KO 62/02, OSNwSK 2003, poz. 270 postanowienie
SN z dnia 19 grudnia 2007 r., IV KO 109/07, R-OSNKW 2007, poz. 2931, oraz postanowienie SN z
dnia 15 stycznia 2010 roku, V KO 128/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 80.

262 Artymiuk T., Przekazanie sprawy z sgdu miejscowo wilasciwego do sqdu réwnorzednego (art. 37
k.p.k.) w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, pod red. K
Slebzaka, Warszawa 2007, t. I, s. 141-142: (...) zastanawia¢ musi tak czeste uwzglednianie Wnioskéw
opartych o przepis art. 37 k.p.k. w sytuacjach, gdy mozliwe wydawatoby si¢, dla unikniecia
ewentualnego zarzutu co do obawy 0 bezstronnosé sqdu wiasciwego miejscowo (powolanego do
rozpoznania danej sprawy), skorzystanie chociazby z instytucji wylqczenia sedziego okreslonej w art.
41 § 1 wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. Nie wydaje si¢ bowiem, aby w tak duzej ilosci wypadkéw, jak to
stwierdzono przeprowadzajgc niniejszq analize, konieczne byfo sieganie do instytucji przekazania
sprawy przez Sqd Najwyzszy(...).

263 Jasifiski W., Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 165.

264 Jchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 roku, I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39.

265 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 223.

266 Wilinski P., Proces karny..., s. 129.
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jako wptywajace na mozliwo$¢ niezaleznego osadu. Sedzia wigc nie tylko powinien by¢
faktycznie wolny od niedopuszczalnych wptywow z zewnatrz, ale takze powinien by¢
jako taki postrzegany®®’.

Zdaniem W. Sanetry niezalezno$¢ sadoéw jest rodzajem gwarancji niezawisto$ci
sedziowskiej, ktora z kolei ma znaczenie dla podejmowania i funkcjonowania
niezaleznosci sgdow. W kontekscie tematu niniejszej pracy nie mozna zapominaé takze
o fakcie, ze sady powszechne sa niezalezne od Sadu Najwyzszego®®®. Natomiast w
opinii Trybunatu Konstytucyjnego (wyrazonej w sprawie dotyczacej zgodnosci z art. 45
ust. 1 Konstytucji przepisow dopuszczajacych orzekanie w sadach przez asesorow)
niezalezno$¢ sadow musi zaktada¢ dostateczne wyodrgbnienie organizacyjne oraz
funkcjonalne sagdownictwa od organdéw innych wtadz, tak aby zapewni¢ sadom peing
samodzielno$¢ zarbwno W rozpoznawaniu spraw i wydawaniu orzeczen®®®. Inaczej
mowigc, zdaniem G. Artymiak, czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie

210 Albowiem,

mogag wkracza¢ W dziedzing, W ktorej sedziowie sa niezawisli
niezawistos¢ orzekania przy osobistej zawistosci orzekajacego nie da sig, praktycznie
rzecz biorgc, pomysle¢ .

Wspomniana niezawistos¢ polega na tym, ze s¢dzia dziata wylacznie w oparciu
o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem?’*. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego niezawistos¢ obejmuje szereg elementow: 1) bezstronno$é
w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytuciji)
pozasgdowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych,

4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5)

267 Jasinski W., Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 54.

288 Sanetra W., Sqdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wiadza sqdownicza, PS 2008, nr 6, s. 25

289 Z0b. Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, SK 7/06 oraz orzeczenie TK z dnia 9 listopada
1993 roku, K 11/93, OTK 1993, nr 2, poz. 37.

210 Artymiak G., Konstytucyjne gwarancje prawa do sqdu W kontekscie powotywania 0S6b sprawujqcych
wladze sgdowniczq (ze szczegolnym uwzglednieniem niezaleznosci Sedziego), wybrane zagadnienia,
[w:] Wezfowe problemy procesu Karnego, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2010, s. 225.
Wroblewski S., Sgdownictwo, [w:] Nasza Konstytucja, Krakow 1924, s. 84.

211 Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 roku, K 8/99, OTK-zZU 1999, nr 3, poz. 41 oraz wyrok TK z dnia
27 stycznia 1999 roku, K 1/98, OTK-ZU 1999 nr 14, poz. 3.
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wewnetrzna niezalezno$é sedziego®’?. Sedziowie sa niezawi§li w swoim orzecznictwie,
ale jednoczesnie to ich orzecznictwo podlega kontroli instancyjnej (nadzorowi
judykacyjnemu), co bez watpienia stanowi ograniczenie tej niezawistosci. Wynika to z
roli i funkcji Sadu Najwyzszego (zasadniczo omowionej W rozdziale Il niniejszej
pracy). Po pierwsze wyktadnia prawa, stanowiaca odpowiedz SN na skierowane do
niego pytanie sadu Il instancji jest wigzaca przy rozstrzyganiu sprawy. A po wtore,
niewigzace W konkretnej sprawie sadéw powszechnych rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego ksztattujg takze mys$lenie sedziow w innych sprawach, co jest o to tyle
uzasadnione, o ile prowadzi do ujednolicenia orzecznictwa®".

Zwraca si¢ uwage W doktrynie, ze niezawisto$¢ sedziowska stanowi naczelng
zasade procesu karnego, bowiem wynika z szeregu przepisow i instytucji prawa
karnego procesowego, ktore stanowig jej gwarancje; posiada podstawowe znacznie dla
procesu karnego, okreslajac najwazniejsze jego cechy i jest nadrzedna w stosunku do
innych norm k.p.k.; zawiera okreslong tres¢ ideologiczng i spoteczng; ma charakter
dyrektywy, a takze dotyczy bezposrednio dziedziny procesu?’*. Karno-procesowa
gwarancja niezawistosci sedziowskiej jest m.in. instytucja wylaczenia sedziego 2’
(zasadniczo omawiana juz wyzej), ktora ma zapewni¢ obiektywne i bezstronne
rozpoznania i rozstrzygnigcie sprawy przez sad, cho¢ $cislej rzecz ujmujac, wytaczenie
sedziego nie jest tyle gwarancjg niezawistosci sadu, ile wylaczenie sedziego nastgpuje
dlatego, ze jego sytuacja nie gwarantuje niezawistosci®”®. To twierdzenie podziela
zarowno Trybunal Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy, ktore zgodnie wskazuja, ze
instytucja wylaczenia sg¢dziego stuzy¢é ma m.in. realizacji zewnetrznych znamion

niezawisto$ci sg¢dziowskiej, a nakaz zachowania zewnetrznych znamion niezawistosci

212por, Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, SK 7/06 oraz wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998
roku, K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4. A takze Skorupka J. Sprawiedliwos¢ proceduralna jako cel
procesu karnego Rzetelny proces karny, ksiega jubileuszowa prof. Zofii Swidy, pod red. J. Skorupki,
Warszawa 2009, s. 67-68.

213 por, Sanetra W., Sqdy powszechne i Sgd Najwyzszy jako wltadza sqdownicza, PS 2008, nr 6, s. 25-26.

214 Rogalski M, Niezawistos¢ sedziowska W postgpowaniu karnym, Lublin 2000, s. 42.

215 Szerokie omowienie genezy tejze instytucji zob. Zabtocki S., Korzenie instytucji wylgczenia sedziego
[w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa profesora Macieja Zieliriskiego, pod red.
A.Chudon i S. Czepity, Szczecin 2010, s. 763-783.

276 Artymiak G., Problematyka wylgczenia sedziego orzekajqcego w sprawach karnych — wybrane
zagadnienia latach [w:] Problemy sgdowego stosowania prawa. Ksiega ofiarowana profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, pod red. 1. Nowikowskiego, Lublin 2007, s. 88.
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dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by s¢dzia orzekajacy w sprawie zachowywatl si¢
zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze
by w ocenie zewnetrznej zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom?”’. Co
wiecej, Sad Najwyzszy niezawisto$¢ sedziowska wigze nie tylko z instytucja
wylaczenia sedziego, ale takze zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego,
wyrazong W art. 8 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorg sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu,
wigze go jedynie prawomocne rozstrzygniecie sadu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny?’®,

Za pozostate gwarancje procesowe niezawisto$ci sedziego zaréwno doktryna
jaki i judykatura uwaza: kolegialno$¢ orzekania, udziat przedstawicieli spoteczenstwa w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci 2’°, zasade swobodnej oceny dowodow 2%,

281 . . : 282
k.?, jawnoé¢ postepowania sadowego®®?,

przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.
tajnos¢ narady, zdanie odrebne sedziego, uniemozliwianie Wywierania naciskow przez
opini¢ publiczn21283, niezmienno$¢ sktadu orzekaja[cego284 oraz nadrzedno$¢ wobec stron

procesu®®.

21" por, Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 roku, I KZP 9/07, OSNKW 2007, nr 5, poz. 39,
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2011 roku, 111 UZ 9/11, LEX nr 966824, wyrok TK z dnia 13
grudnia 2005 roku, SK 53/04, OTK-A 2005 nr 11, poz. 134 oraz wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 roku,
SK 19/02, OTK ZU 7/AJ2006, poz. 67.

278 postanowienie SN z dnia 6 marca 2008 roku, 111 KK 421/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 51.

2 M. Rogalski w kontekscie niezawistego wykonywania funkcji przez tawnika, jako przyktad
przywotuje wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1977 roku, IV KR 107/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 33, w
ktorym to SN wyjasnil, ze obwigzujace wowczas przepisy ustawy o tawnikach przewiduje dla
fawnikéw jedynie dolng granice wieku i nie mozna stosowa¢ analogi do gornej granicy wieku dla
sedziow zawodowych — Rogalski M, Niezawistos¢ sedziowska W postegpowaniu karnym, Lublin 2000,
s. 107.

280 por, uchwata SN 7 sedziow z dnia 27 stycznia 2011 roku, | KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1.

281 por. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2010 roku, 11l KO 57/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1331,
postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 roku, Il KO 19/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 909,
postanowienie SN z 10 maja 2000 r., I1 KO 90/00, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 48, postanowienie SN
z 3 kwietnia 2002 r., Il KO 14/02 - niepubl., postanowienie SN z 7 pazdziernika 2002 r., 1| KO 44/02
- niepubl.

282 por. Uchwata Izby Karnej SN, z dnia 9 pazdziernika 2000 roku, | KZP 37/00, OSNKW 2000, nr 9-10,
poz. 78.

283 Por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 roku, 11 KO 2/09, OSNKW 2009, nr 3, poz. 24 oraz
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2008 roku, 111 KO 3/08, LEX nr 359589, postanowienie SN z
dnia 11 wrzesnia 2008 roku, 1V KO 105/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1819: sam fakt forsowania
przez M. P. tezy, iz prokurator danej Prokuratury Rejonowej dopuscit sie naduzycia wiadzy, wytworzy
w opinii publicznej nastréj, w swietle ktérego niepozgdane bedzie rozpoznanie zazalenia na
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Na zakonczenie powyzszych uwag nalezy przywota¢ cenng, zwlaszcza w
kontekscie omawianego konstytucyjnego prawa do sadu, uwage G. Artymiak, ktéra
wskazala, ze ,niezawisto$¢ nie jest wytagcznie podmiotowym uprawnieniem osoby
wykonujacej zawod sedziego, nalezy bowiem do istoty prawidlowego wykonywania
zawodu i w tym znaczeniu niezawisto$§¢ sedziego jest rowniez gwarancja praw i

wolnosci obywatelskich?®,

3. Rozpoznawanie sprawy bez zbednej zwloki

Konstytucyjna dyrektywa nakladajac na organy procesowe obowigzek
dokonywania czynnosci bez nieuzasadnionej zwloki nie moze oznacza¢ braku
wnikliwosci tychze organéw przy rozpoznawaniu sprawy”®’. Jak wskazuje J. Tylman
"szybko$¢ postgpowania jest wszakze tylko jednym z elementéw sprawnosci jego
przebiegu i musi by¢ rozpatrywana jako postulat w ramach ogoélniejszej zasady
koncentracji procesowej. Pamigta¢ tez trzeba, ze postulat szybkosci zawsze musi
ustapi¢ na dalszy plan, jezeli popada w kolizje z zasada prawdy materialnej”?®.
Natomiast zdaniem P. Wilinskiego konstytucyjna dyrektywa rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki ma szczegblne znaczenie, bowiem w wigkszym stopniu stuzy realizacji
spotecznego i prewencyjnego oddziatywania prawa karnego, a takze oznacza brak
zagrozen dla sprawnosci | gwarancyjno$ci postepowania karnego wynikajacych z
przewlektosci tegozzsg.

Takze z punktu widzenia rozpoznawania sprawy bez zwtoki istotnym wydaje sie

przepis art. 37 k.p.k. (juz niejednokrotnie omawiany w niniejszej pracy). Sad

prokuratorskie postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa przez sqd terytorialnie wiasciwy, jawito
sie - w ocenie Sqdu Najwyzszego - jako bezpodstawne.

284 por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2010 roku, 111 KO 8/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 235.

%85 Tak tez Rogalski M, Niezawistos¢ sedziowska W postepowaniu karnym, Lublin 2000, s. 51.

286 Artymiak G., Konstytucyjne gwarancje prawa do sqdu W kontekscie powolywania 0s6b sprawujgcych
wladze sqdowniczq (ze szczegdlnym uwzglednieniem niezaleznosci Sedziego), wybrane zagadnienia,
w: Wezlowe problemy procesu Karnego, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2010, s. 238.

87 Btachnio-Parzych A., Kosonoga J., Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:]
Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych, pod red. P. Wilinskiego,
Warszawa 2009, s. 246.

288 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 775.

289 Wilinski P., Proces karny..., s. 129-130.
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Najwyzszy stosuje go w szczegélnie uzasadnionych sytuacjach®®, kiedy okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy rzeczywiscie mogg rodzi¢ watpliwosci co do zdolnosci
danego sadu do bezstronnego i niezwlocznego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia®”.
Z. Swida uwaza, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci obejmuje takze rozstrzygniecie
sprawy W rozsgdnym terminie, a decyzja o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu
sagdowi niz wlasciwy miejscowo musi uwzglednia¢ wplyw przekazania na szybkos¢
postepowania.’*? Twierdzenie to podziela takze SN, ktéry zauwaza w postanowieniu 11
KO 17/11, ze zagrozenie dla ustawowego dobra wymiaru sprawiedliwosci moze si¢
wyraza¢ W braku sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postgpowania sgdowego,
realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie w sadzie
wlasciwym na podstawie przepisow k.p.k. 0 wlasciwosci ogolnej?*®. Natomiast w
sprawie 1l KO 69/06 SN zgodzit si¢ z twierdzeniem sagdu wnioskujacego 0 przekazanie
sprawy w trybie przepisu art. 37 k.p.k., ze dostatecznym uzasadnieniem dla
skorzystania z przedmiotowego przepisu sg istotne zalegloSci rozpoznawaniu spraw w
sadzie wnioskujagcym, ktore bez watpienia spowoduja, ze nie bedzie mozliwe
zrealizowanie celow postepowania, 0 ktorych mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w kolejnej sprawie?*”.

Instytucja z Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub

nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwto-

290 Szerzej - zob. Artymiuk T., Przekazanie sprawy z sgdu miejscowo wlasciwego do sqdu

rownorzednego (art. 37 k.p.k.) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego [w:] Studia i analizy Sgdu

Najwyzszego, pod red. K. Slebzaka, Warszawa 2007, t. I, s. 130-144.

Tak tez Szumito-Kulczycka D., Prawo do sqgdu wiasciwego w polskim procesie karnym i gwarancje

jego realizacji [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspoiczesnosci. Ksiega ku czci prof.

Stanistawa Waltosia, pod red. J. Czapskiej [et al.], Warszawa 2000, s. 251 i przyktadowe

orzecznictwo tam wskazane.

292 §wida Z., Wiasciwo$¢ sqdu i prawo strony do rozstrzygania sprawy W ‘“‘rozsgdnym terminie” PiP
2005 nr 10, s. 43 i orzecznictwo tam przywotane.

2B por, postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2011 roku, 111 KO 17/11, LEX nr 784966.

294 postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2006 roku, 11 KO 69/06, OSNWSK 20086, nr 1, poz. 2494, Tak tez
SN w postanowieniu z dnia 3 lipca 2003 roku, Il KO 32/03, OSNwSK 2003 nr 1, poz. 1467:
pojecie"dobro wymiaru sprawiedliwosci” nalezy rozumieé¢ Szerzej i ze ustawodawca ma tu na
wzgledzie rowniez przeszkody uniemozliwiajgce osigQnigcie celow postgpowania karnego, o ktérych
mowa w art. 2 § 1 k.p.k. W katalogu dyrektyw zawartych w wymienionym przepisie znajduje si¢
postulat rozstrzygania spraw w rozsqdnym terminie, ujety takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji (jako
element rzetelnego procesu karnego) i w art. 6 ust. 1 EKPC.

291
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ki?*® (dalej: ustawa 0 skardze na przewlekios¢) to prawnie dopuszczalny srodek odwo-

tawczy dla strony, ktorej zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 tejze ustawy, prawo do roz-
poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatania lub
bezczynnosci sadu lub prokuratora. Proklamowany w przedmiotowej ustawie $rodek
prawny stanowi reakcj¢ na naruszenie tego prawa w postepowaniu karnym albowiem
ma na celu wymuszenie jego sprawnego i szybkiego biegu®®.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ Sad Najwyz-
szy jest wlasciwy za kazdym razem, gdy skarga dotyczy przewleklosci postepowania
toczonego przez sadem apelacyjnym albo Sadem Najwyzszym?®’. Co wiccej, jak wyni-
ka z jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przepisy ustawy o skardze na prze-
wlektos¢ przewiduja jednoinstancyjny tryb rozpoznawania takiej skargi. Innymi stowy,
przepisy tej ustawy, autonomicznie regulujacej zasady i tryb jej rozpoznawania, nie
przyznaja Stronie prawa do odwotania si¢ (zlozenia zazalenia) od decyzji sadu wtasci-

wego do jej rozpoznania na podstawie art. 4 tej ustawy®*®

. W zwiazku z tak przedsta-
wianym w orzecznictwie stanowiskiem SN, nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie o kon-
stytucyjno$¢ przepisow ustawy o skardze na przewlekiosé, a doktadnie zgodno$ci z
przepisem art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji przepiséw ustawy, ktora
takze w ocenie doktryny w sposob oczywisty nie przewiduje mozliwosci ztozenia zaza-
lenia od decyzji sadu w przedmiocie skargi na przewlektos¢?. Po czesci odpowiedz na
powyzsze moze stanowi¢ uchwata Sadu Najwyzszego 111 SPZP 3/05, ktorej nadano moc
zasady prawnej. Przedmiotowe orzeczenie co prawda dotyczyto skargi na przewlektosé
postepowania cywilnego, jednakze instytucja z ustawy o skardze na przewlektosé, jest
uniwersalnie uregulowana w stosunku do postepowania karnego, cywilnego i sagdowo-
administracyjnego. Sad Najwyzszy po analizie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca

2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-

295 Dz, U. 2004, nr 179, poz. 1843 ze zm.

29 K jak C.P., Skarga na przewlektos¢ postepowania karnego a Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzeszow 2011, s. 19.

297 postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 roku, 111 SPP 165/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 376.

2B por, np.: postanowienie SN z dnia 1 kwietnia 2005 roku, SPK 19/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 67,

postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2006 roku, KSP 7/06, LEX nr 568781, postanowienie SN z dnia
3 pazdziernika 2005 roku, 111 SO 19/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 403.

299 Ktak C.P., Skarga..., s. 498.
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niu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki*®, oraz Konstytucji (art. 45, art. 77 ust. 2 i
art. 78 oraz art. 176 ust. 1), zapewne majac na wzgledzie konstytucyjng dyrektywe 0
bezposrednim stosowaniu polskich przepisow o prawach doszedt do wniosku, ze celem
skargi jest stworzenie mozliwosci przeciwdzialania przewleklo$ci postepowania.
Wprowadzenie tej instytucji ma gwarantowaé pelng realizacje prawa do sagdu w tym
jego aspekcie, ktory dotyczy rozpoznania sprawy co do istoty (sprawy gtéwnej) w roz-
sagdnym terminie. Postgpowaniec ze skargi nie jest postgpowaniem, ktorego celem jest
orzeczenie 0 roszczeniach strony zwigzanych z przewlektym dziataniem organoéw pan-
stwa. Postepowanie to jest jedynie elementem postgpowania co do istoty sprawy, maja-
cym gwarantowac sprawny przebieg sprawy gtownej. Przedmiot skargi na przewlektosé
postepowania nie jest zatem sprawa W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a co za tym
idzie nie korzysta z konstytucyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w postepowaniu

dwuinstancyjnym*".

4. JawnoS$¢ postepowania karnego

W doktrynie wskazuje si¢, ze jawnos$¢ postgpowania Stanowi wspolczesnie jeden

302

z fundamentow rzetelnego procesu karnego w panstwie demokratycznym®<. Jawnos¢

jest wazng gwarancjg prawidlowosci i bezstronno$ci orzekania oraz praw, a takze

303 \Wobec spoleczefistwa jawno$¢ procesu

h304.

interesOw uczestnikOw postepowania
karnego jest przejawem kontroli spotecznej nad dziatalnoscig organéw procesowyc
Zasada jawnosci postepowania Kkarnego jest realizowana w réznym stopniu, w
zaleznosci od fazy postepowania karnego®®. Konstytucja w art. 45 ust. 2 przewiduja
jedynie jawno$¢ rozprawy sadowej, a nie catego postgpowania albowiem z oczywistych

wzgledow pewne etapy postepowania karnego nie mogg by¢ w petni jawne. Dotyczy to

390 17, U. 2004, nr 179, poz. 1843.

301 ychwata SN 7 sedziow — zasada prawna z dnia 23 marca 2006 roku, 111 SPZP 3/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 341.

02 Jasinski W., Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 374.

393 bor. Uchwata SN 7 sedziow, z dnia 28 marca 2012 roku, | KZP 26/11, LEX nr 1125251, w ktorej SN
ocenil, ze W postgpowaniu karnym jawne sg posiedzenia, na ktoérych sgd "rozpoznaje lub rozstrzyga
sprawe”.

0% Stefanski R.A., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom I, pod red. R.A. Stefanskiego i
S. Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 629.

395 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 433.

3
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zwlaszcza postgpowania przygotowawczego,306

ale takze narady i glosowania, ktore sg
tajne ze wzgledu na ochrone bezstronnosci sadu”’. Jednakze jak stwierdzit SN, w
przypadku, gdy dowod pochodzi z fazy postepowania przygotowawczego, ktore jest
zasadniczo tajne, a nie moze by¢ przeprowadzony bezposrednio przed skladem
orzekajacym, to sad zobowiazany jest do szczeg6lnie wnikliwej jego kontroli®®.
Zgodnie z przepisem art. 355 k.p.k. rozprawa sadowa odbywa si¢ jawnie.
Oznacza to, zdaniem S. Waltosia, ze nikt nie ma obowigzku opowiadania
przewodniczacemu sktadu sagdzacego, ani jakiejkolwiek innej osobie, dlaczego chce by¢

na rozprawie®®”

. Wyrdznia si¢ tradycyjnie dwa aspekty jawnosci postepowania karnego
— aspekt wewnetrzny oraz aspekt zewnetrzny>'°. Aspekt wewnetrzny na gruncie
naczelnych zasad procesu karnego odnosi si¢ do zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z
ktorg strony majg prawo do walki o korzystne dla siebie rozstrzygnigcie; aspekt
zewngtrzny odnosi si¢ do zasady publicznosci wedle ktorej umozliwia si¢
nieograniczonej liczbie nieokreslonych oso6b dostep do czynnosci procesowych oraz
prawo do uzyskiwania wiadomosci o procesie®**. Dopuszczalne ograniczenia jawnosci
rozprawy okreslone zostaty w art. 45 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym wytaczenie
jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$é, bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny>*2.

Z zasada jawnos$ci badZz publicznoéci immanentnie zwigzana jest dyrektywa

wyrazona W art. 45 ust. 2 zd. Il Konstytucji stanowigca, ze wyrok jest oglaszany

396 5N w postanowieniu z dnia 28 maja 2008 roku, Il KK 262/07, LEX nr 435373, stwierdzit, 7e ,,w te]
fazie postepowania jawnos¢ i kontradyktoryjnos¢ sg istotnie ograniczone”.
Jasinski W., Bezstronnosé..., s. 380.

398 74aniem SN w zwigzku z tym, ze przepis art. 391 § 1 k.p.k. statuuje odstepstwo od zasady
bezposredniosci to wyjatkowy charakter tego przepisu, naktada na sad obowigzek kontroli, czy
protokot przestuchania osoby, ktora nie moze by¢ przestuchana przez sad sporzadzony zostat zgodnie
z obowigzujacymi przepisami zwlaszcza w sytuacji, gdy taki protokoét pochodzi z fazy postepowania,
w ktorej nie obowiazuje zasada jawnosci i kontradyktoryjnosci - zob. wyrok SN z dnia 7 czerwca
2005 roku, 1V KK 442/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1080.

309 \waltos S., Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 137.

310 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 432 oraz wskazana
tam literatura.

3 por, Bielecka A., Prawo do informacji o procesie karnym [w:] Wezlowe problemy procesu Karnego,
pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2010, s. 258-259 i wskazana tam literatura.

812 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 434.
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publicznie. Okreslenie publiczne ogloszenie wyroku w doktrynie prawa konstytucyjnego
oraz orzecznictwie sadowym utozsamiane jest z publicznym odczytaniem wyroku®®,
Sad Najwyzszy nad jawno$cig postepowania pochylit si¢ w sprawie | KZP
46/03%*, dla ktorej poczatkiem byto pytanie prawne skierowane w trybie art. 441 § 1
k.p.k. Przedmiotem pytania prejudycjalnego byto okreslenie momentu rozpoczecia
biegu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i dor¢czenie uzasadnienia
wyroku warunkowo umarzajagcego postepowanie, Wydanego na posiedzeniu. Swoje
twierdzenie, ze taki termin biegnie od daty ogloszenia (art. 422 § 1 k.p.k.), a nie
doreczenia (art. 100 § 3 k.p.k.), chyba zZe zaistnialy okoliczno$ci okreslone w art. 422 §
2 k.p.k., Sad Najwyzszy opart miedzy innymi o przepisy rangi konstytucyjnej. SN
stwierdzit, ze 0 ile ,,unormowania dotyczace jawnosci rozprawy (w obu jej aspektach)
s jednoznaczne, o tyle jezeli chodzi o posiedzenia, to brak jest w kodeksie unormowan
regulujacych ich jawnos¢, ale nalezy wskazaé, ze jawno$¢ zewnetrzna - publicznos¢
rozprawy i posiedzenia, co do istoty, jest taka sama™*'>. Na potwierdzenie powyzszych
rozwazan i twierdzenia zawartego w uchwale, SN wskazat na przepisy Konstytucji RP
kierujac si¢ dyrektywa 0 jej bezposrednim stosowaniu: ,,(...) gdyby nawet uznac, iz nie
jest wystarczajaca dla przyjecia prawa do obecnosci na posiedzeniu kazdego
zainteresowanego, w tym dla stron, sama analiza przepiséw obowigzujacej karnej
ustawy procesowej, to prawo takie nalezatloby wywie$¢ wprost wiasnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktora w art. 8 ust. 2 nakazuje bezposrednie Stosowanie jej przepisow
(...)"*°. W zwiazku z tym SN stwierdzit, ze ,,skoro zatem w posiedzeniu, majacym za
przedmiot “rozpatrzenie sprawy"”, konczacym si¢ wydaniem wyroku, uczestniczy¢
moga hie tylko strony i ich przedstawiciele, ale takze publiczno$¢, to niewatpliwe jest,
ze mamy w tym wypadku do czynienia z jawnym - publicznym rozpatrzeniem sprawy,
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a zapadty na takim posiedzeniu wyrok jest

oglaszany publicznie, w rozumieniu art. 418 § 1 k.p.k. i art. 422 § 1 k.p.k.”*", a wiec

313 Jasinski W., Publiczne ogloszenie wyroku jakq warunek rzetelnego procesu karnego [w:] w:] Rzetelny
proces karny, ksiega jubileuszowa prof. Zofii Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 274.

314 Uchwata SN z dnia 25 marca 2004 roku, | KZP 46/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 39.

315 |bidem.

318 |hidem.

317 \bidem.
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rozpoczecie terminu, 0 ktorym mowa w art. 341 § 5 k.p.k. biegnie od daty ogtoszenia
wyroku.

Natomiast w przywotywanej juz uchwale | KZP 37/00 Sad Najwyzszy W
sktadzie Izby Karnej przyjat, ze forma orzeczenia wlasciwg przy oddalaniu kasacji jest
postanowienie. W zwigzku z tym, zdaniem SN, brak watpliwosci co do zgodnosci
praktyki polegajacej na wydawaniu wyrokéw na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie
art. 535 § 2 k.p.k. z konstytucyjnym wymogiem publicznego ogtaszania wyrokow.
Jednakze Sad wskazal, ze wymog publicznego ogtaszania wyroku, zapisany w art. 45
ust. 2 zd. Il Konstytucji RP, stanowi element szerszej gwarancji standardu rzetelnego
procesu sadowego, ktorej poswigcony jest caty art. 45 Konstytucji RP. Do elementoéw
standardu rzetelnego procesu sadowego nalezy, zgodnie z tre$cig art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad. W zwiazku z tym
moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu bez
udziatu stron odpowiada wymogom art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacji, gdy
wymienione w ust. 2 zd. | tego przepisu dopuszczalne odst¢pstwa od reguty jawnego
rozpoznania sprawy zadng miarg nie dotycza uktadu procesowego, o ktérym mowa w
art. 535 § 2 k.p.k.*'®. Co wiecej, w przedmiotowej uchwale SN w zasadzie ocenit
konstytucyjnos¢ przepisu art. 535 § 2 k.p.k, bowiem doszedt do przekonania, ze (...)
,,niepubliczne rozpoznanie kasacji nie narusza standardu konstytucyjnego okreslonego
w art. 45 Konstytucji RP. Trzeba bowiem przyja¢, ze przepis ten powinien by¢
interpretowany w powigzaniu z art. 78 Konstytucji RP, ktory gwarantuje rozpoznanie
sprawy w dwoch instancjach. Zaktadajac, ze Konstytucja RP stanowi akt spojny,
nalezalo doj$¢ do przekonania, iz gwarancje zapisane w jej art. 45 dotycza jedynie
postepowania przed sagdem pierwszej i drugiej instancji, nie zas postepowan sagdowych 0
charakterze nadzwyczajnym, takich jak postepowanie kasacyjne, czy postepowanie W
przedmiocie wznowienia postgpowania karnego zakonczonego prawomocnym

orzeczeniem sadu™*°,

318 Uchwata I1zby Kamnej SN, z dnia 9 pazdziernika 2000 roku, | KZP 37/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz.
78.

319 Ibidem.
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Rozdzial 1V. Konstytucyjne aspekty domniemania niewinnos$ci i prawa do

obrony w wybranych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
1. Domniemanie niewinnosci

1.1. Domniemanie niewinno$ci jako zasada okreslona w Konstytucji, k.p.k.

oraz miedzynarodowych aktach prawnych

W polskim systemie prawnym domniemanie niewinnosci (praesumptio boni
viri) istnieje jako zasada wyrazona w Konstytucji, k.p.k. oraz ratyfikowanych przez
Polske umowach miedzynarodowych®?. Istota domniemania niewinnosci sprowadza si¢
w ocenie Sadu Najwyzszego do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a
przeciwne musi mu by¢ udowodnione®*. Tak tez, ta naczelna zasada procesowa zostata
okreslona w przepisie art. 5 § 1 k.p.k.*??, zgodnie z ktorym oskarzonego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i potwierdzona prawomocnym
wyrokiem (czego potwierdzenie znajduje sie w przepisie art. 74 § 1 k.p.k.**). Ponadto,
w zwiazku z tym, ze zgodnie z przepisem art. 341 k.p.k. o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego sad orzeka wyrokiem, doktryna formutuje stanowisko, iz takze
warunkowe umorzenie postepowania obala zasade domniemania niewinnogci®?*.

Natomiast w Konstytucji zasada domniemania niewinno$ci proklamowana jest

w przepisie art. 42 ust. 3, zgodnie z ktorym kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki

2 . . L . .
320 Bondarczuk I, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego w swietle zasady domniemania
niewinnosci, Prok. i Pr. 2011, nr 4, s. 39.

821 Wyrok SN z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr.-wkt. 1999, nr 7-8, poz. 11.

322 o do niewatpliwego wyrdznienia domniemania niewinnosci jako naczelnej zasady procesu karnego
zoh. Tecza-Paciorek A., Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012, s. 31, Ponikowski R., Zasada in dubio pro reo w teorii i orzecznictwie (zarys problematyki)[w:]
Rzetelny proces karny, ksiega jubileuszowa prof. Zofii Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s.
199.

23 por, wyrok SN z dnia 24 marca 2003 roku V KK 197/02, LEX nr 77450 oraz Ciukas M.,
Domniemanie niewinnosci W postgpowaniu Wznowieniowym, Prok. i Pr. 2010, nr 6, s. 62.

24 por, Tecza-Paciorek A., Zasada..., s. 251 oraz Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2011, s. 150, jak wskazuje Bondarczuk 1. - na skutek stwierdzenia winy
oskarzonego w wydanym wyroku warunkowo umarzajacym postgpowanie uchyla si¢ zasade
domniemania niewinnoéci. Jednakze jest to stan tymczasowy, ktory moze ulec zmianie, poniewaz
proces karny moze ,,odzy¢” w czasie wyznaczonego okresu proby, jak rowniez w ciagu 6 miesigcy od
jego zakonczenia” [w:] Warunkowe umorzenie postegpowania kKarnego w swietle zasady domniemania
niewinnosci, Prok. i Pr. 2011, nr 4, s. 45.
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jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Zdaniem S.
Waltosia przepis art. 42 ust. 3 Konstytucji RP nie zostat zaadresowany tylko do
organdéw procesowych. Umieszczenie przedmiotowego przepisu w rozdziale Wolnosci i
prawa osobiste, ktory odnosi si¢ do wszystkich aspektéw zycia w Rzeczypospolitej
Polskiej, jakie moga podlega¢ regulacji, potwierdza fakt, ze zasada domniemania
niewinnosci nie jest adresowana tylko do organdéw procesowych, ale takze ma w sobie

25 Rozumienie

aspekt pozaprocesowy — tj. rozciaga sie na cale spoleczenstwo
praesumptio boni viri w polskich przepisach konstytucyjnych jest troche inne niz na
gruncie procesu karnego, bowiem odnosi si¢ do kazdego, kto popehit czyn zabroniony,
a zatem nie tylko do oskarzonego w procesowym tego stowa znaczeniu - obejmuje
takze jednostke, ktora jest w kregu podejrzen organow $cigania czy nie wyklucza si¢
faktu popelnienia przez nia czynu zabronionego?. Mimo powyzszej roznicy Sad
Najwyzszy swoje orzecznictwo uzasadnia trescig zasady z art. 42 ust. 3 Konstytucji, w
sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu kasacyjnym * | bowiem istnieje
domniemanie zgodnosci przepisow k.p.k. z 1997 roku z zasadg wyartykutowang w
Konstytucji RP*%,

Jak wskazuje J. Tylman, w swej istocie, sformutowania zawarte w Konstytucji
oraz w k.p.k. sa zgodne z migdzynarodowymi aktami wigzacymi Polske - EKPC i jej
art. 6 ust. 2, ktory stanowi, ze kazdego oskarzonego 0 popetnienie Czynu zagrozonego
karg uwaza si¢ za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg, 0raz z

podobnie brzmigcym art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i

325 \Waltos S., Domniemanie niewinnosci W swiecie mediow, [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego.
Ksigga ofiarowana profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, pod red. 1. Nowikowskiego, Lublin 2007,
s. 473.

326 por, Wilinski P., Proces karny..., s. 168 i literatura tam przywotana.

327 \Nyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 roku, V KKN 325/00, LEX nr 50947: wywodzenie jakichkolwiek
skutkéw prawnych ze skazania danej osoby mozliwe jest tylko wéwczas, gdy zapadt wobec niej w tym
wzgledzie prawomocny wyrok. Powyzsze wynika nie tylko ze wskazywanej przez autora kasacji
dyrektywy art. 5 § 1 kpk, ale przede wszystkim z normy konstytucyjnej art. 42 ust. 3; wyrok SN z dnia
25 marca 2009 roku, 11 KK 36/09, LEX nr 491167: Za sprawce skazanego w rozumieniu art. 64 § 1
k.K. uwaza sie osobe prawomocnie skazang, co jasno wynika nie tylko z dyspozycji art. 5 § 1 k.p.k., ale
przede wszystkim z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.

28 por. Kruszynski P., Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja w
Kodeksie postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 roku [w:] Nowe prawo karne procesowe.
Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, Poznan
1999, s. 88-92.

3
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Politycznych®?°. Tak rozumiana zasada domniemania niewinnosci ma wiec chronié
wartosSci |1 prawa, ktore przystuguja kazdemu cztowiekowi, z samej racji tego, ze jest on
istotg ludzkg — jak np. prawo do wolno$ci, prawo do sprawiedliwego procesu oraz, co
najwazniejsze, godnos¢ ludzka, ktora zgodnie z przepisem art. 30 Konstytucji jest
wartoscig przyrodzona i niezbywalna>>.

Tym, co laczy wszystkie przywotane wyzej akty prawne, jest fakt, ze
domniemanie niewinno$ci zostalo wyrazone w kazdym z nich w sposob pozytywny>".
Zdaniem W. Patryasa, ktory, po wywiedzeniu z przepisow K.p.k., normy ,.nakazujacej
kazdemu sadowi prowadzacemu postepowanie Kkarne, ktéry przeprowadzit
postepowanie dowodowe wykazujace, ze oskarzony popehit czyn zabroniony, i ktory
nie przeprowadzit postepowania dowodowego wykazujacego, ze oskarzonemu mozna
przypisa¢ wing W chwili czynu, aby wtedy w wyroku napisal, iz sad w tym momencie

uwaza, ze oskarzony bez winy popehit czyn zabroniony™**?

, stwierdza, ze przepis art. 5
§ 1 k.p.k. nie stanowi jedynie domniemania prawnego, lecz ma o wiele glebsza
zawartos¢. Wynika to miedzy innymi z tego, ze wystepujaca W obecnym Kk.p.k.
pozytywna posta¢ rozwazanej konstrukcji jest silniejsza od jej negatywnej postaci, ktora
byla zawarta w przepisach k.p.k. z 1969 roku, a nadto w przedmiotowym przepisie
k.p.k. zamiast operatora opartego na zwrocie domniemywa sig, wystepuje wyrazenie
uwaza sie, co wskazuje na zamiar prawodawcy podkreslenia glebszej zawartosci owego
przepisu®®.

Na koniec tej czgsci rozwazan warto wskazac, ze powtorzenie sformutowanej w
art. 5 § 2 k.p.k. zasady domniemania znalezé mozna bylo w krytykowanym przez
doktryng®* przepisie art. 397 § 4 k.p.k., ktory dotyczyl zwrotu sprawy oskarzycielowi

publicznemu w trakcie rozprawy gtownej. Obecnie przepis art. 396a § 4 k.p.k. nakazuje

329 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 147.

330 por, Tecza-Paciorek A., Zasada..., s. 53.

31 Na odmiennosé tych uregulowan z poprzednio obowigzujgcym Kk.p.k. z 1969 roku, oraz pierwotng
wersja przepisu art. 5 § 1 k.p.k. zwracajg uwage Bondarczuk I., Warunkowe umorzenie postgpowania

karnego w swietle zasady domniemania niewinnosci, Prok. i Pr. 2011, nr 4, s. 39 oraz Wilinski P.,
Proces karny..., s. 180.

332 Patryas W., Préba wyjasnienia domniemarn prawnych, Poznan 2011, s. 115-116.
3% bidem.
334 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 807-808.
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rozstrzyga¢ watpliwosci w przypadku nie przedstawienia stosownych dowodéw na
korzy$¢ oskarzonego. Zdaniem L. K. Paprzyckiego intencja ustawodawcy byto uznanie
faktu nieprzeprowadzenia dowodow za stan niedajgcych sie usungé watpliwosci, ktore
zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygane sa na korzys¢ oskarzonego, ale przepis ten
okazal si¢ zbedny, nieskuteczny i mylacy, gdyz sktania do twierdzenia, ze ogranicza
zasade prawdy materialnej stawiajac wyzej potrzebe rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki®®.

1.2. Konsekwencje zasady domniemania niewinnosci.
Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz W doktrynie wyrdznia si¢ dwa aspekty zasady

domniemania niewinno$ci — wewnetrzny 1 zewnetrzny (inaczej takze procesowy i

336

p0Zaprocesowy) W ramach aspektu wewngtrznego (procesowego) zasada ta

obowigzuje od momentu skierowania postepowania karnego przeciwko okreslonej
osobie jako podejrzanego, a nawet jako tzw. osoba podejrzana oraz oskarzonego, az do

momentu uprawomocnienia si¢ wyroku skazujgcego lub warunkowo umarzajacego

337

postepowanie *°° . Adresatem tak rozumianej zasady domniemania niewinnos$ci sa

wszystkie organy procesowe, a takze 0soby wchodzace w ich sktad, jezeli z racji

obowigzkow stuzbowych majg styczno$¢ z jednym z podmiotow, 0 ktorych mowa

338

powyzej lub tylko z ich sprawg™”. Aspekt zewngtrzny (poza procesowy) polega na tym,

ze rozcigga znaczenie praesumptio boni viri na wszystkie organy administracji

publicznej, pracodawcow, prase, organizacje, a nawet wszystkich obywateli®*°

. Wyraza
si¢ on w dyrektywie: ,kazdy ma obowigzek powstrzymania si¢ z podejmowaniem

niekorzystnych krokow wobec oskarzonego, zanim wina zostanie mu wykazana™**°. W

335 Paprzycki L.K., Zasada in dubio pro reo — art. 5 § 2 k.p.k. a podstawy srodka odwolawczego[w:] W
poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa profesora Macieja Zielinskiego, pod red.
A.Chudon i S. Czepity, Szczecin 2010, s. 740.

336 por. Marszat K., Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 115, Wilinski P., Proces
karny..., s. 169, Waltos S., Domniemanie niewinnosci W swiecie mediow [w:] System wymiaru
sprawiedliwosci a media, pod red. C. Kuleszy, Biatystok 2009, s. 9.

337 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 150.

338 Sowinski P.K., Zasada domniemania niewinnosci a wolnosé stowa [w:] System wymiaru
sprawiedliwosci a media, pod red. C. Kuleszy, Biatystok 2009, s. 143.

%39 Waltos S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 245.

340 \Waltos S., Domniemanie niewinnosci W swiecie mediow [w:] System wymiaru sprawiedliwosci a
media, pod red. C. Kuleszy, Biatystok 2009, s. 9.
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kontekscie aspektu zewnetrznego nalezy przywota¢ stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy W uchwale skladu 7 sedziow **', wydanej w sprawie o charakterze
dyscyplinarnym. Po analizie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o

ustroju sadow powszechnych®*?

oraz kierujac si¢ za pewne dyrektywa wyrazong w art. 8
ust. 2 Konstytucji, SN stwierdzil, ze ,organy wladzy publicznej, prowadzac
postepowanie niebgdace postgpowaniem karnym, nie moga samodzielnie ustali¢ faktu
popelnienia przez obywatela przestepstwa i Wyprowadzaé z tego negatywnych
konsekwencji prawnych. Tak rozumiany art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade
wylacznosci okreslonego rodzaju postegpowania w uchyleniu domniemania niewinnosci.
Niedopuszczalne jest, wobec tego, samodzielne ustalenie np. przestanki popetnienia
przestepstwa W innych postepowaniach niz wiasciwe do tego postgpowanie Kkarne.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy popetienie przestgpstwa stanowi przestanke pozytywna
lub negatywng do wydania przez organ okreslonego rozstrzygniecia, to bez
prawomocnego wyroku sadu karnego, organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ tego
faktu. Tak rozumiana konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci dziata woéwczas,
gdy ustawodawca jako bezposrednig przestanke wydania okreslonego rozstrzygnigcia
uczynit fakt popetienia przestgpstwa czy innego rodzaju czynu bedacego podstawa
odpowiedzialnosci represyjnej"**.

Oba powyzsze aspekty moga si¢ krzyzowad, jesli np. pozaprocesowy adresat
normy z art. 5 § 1 k.p.k. da wyraz swemu przekonaniu co do winy oskarzonego w toku
przedsigbranych czynnosci procesowych majacych miejsce w czasie jawnej rozprawy

sadowej el

Co wiegcej, zdaniem W. Wrodbla - zewngtrzny i wewnetrzny aspekt
domniemania niewinno$ci si¢ uzupetniaja, a uchylenie owego domniemania moze
nastapi¢ W procedurze, ktora spetnia standard rzetelnego procesu karnego®*®. Z racji

tematyki publikacji szerzej oméwiony zostanie jedynie aspekt wewnetrzny.

341 Uchwata SN 7 s¢dziéw z dnia 28 wrzesnia 2006 roku, | KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87.
342 Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

3 pete omowienie przedmiotowej uchwaty zob. Wroébel W., Zasada domniemania niewinnosci —
wybrane zagadnienia na marginesie uchwafy Sqdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (I KZP
8/06) [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego,t. |, pod red. K Slebzaka, Warszawa 2007, s. 112-129.

Sowinski P.K., Zasada domniemania niewinnosci a wolnosé stowa [w:] System wymiaru... s. 144,

35 \Wrobel W., O dwdch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci [w:] Nauki penalne
wobec problemdéw wspdiczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin
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Przechodzac do konsekwencji praesumptio boni viri - pierwszym skutkiem
procesowym domniemania niewinno$ci jest wymog aby badanie winy oskarzonego
odbywalo sie w sposob obiektywny, co oznacza traktowanie oskarzonego jako osoby
niewinnej, choéby organ procesowy byt wewnetrznie przekonany o jego winie .
Stanowi takze nakaz obiektywnego badania w ciggu calego postepowania karnego
wszelkich okoliczno$ci dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej oraz wymiaru kary®’.

Druga konsekwencj¢ procesowsg przedmiotowego domniemania stanowi,
wynikajacy z konieczno$ci przeprowadzenie przeciwdowodu dla jego obalenia, rozktad
ciezaru dowodu w procesie karnym®*2, J. Tylman, ktory mimo ze onus probandi widzi
jako samodzielng zasade procesowa, t0 zgadza si¢ z twierdzeniem, iz shluszng
konsekwencja zasady domniemania niewinnosci jest fakt, ze na oskarzonym ci¢zar
udowodnienia swojej wtasnej niewinnosci ha pewno nie spoczywa*®. Zatem, 6w cigzar
spoczywa na oskarzycielu, co oznacza, ze dla stwierdzenia winy konieczne jest
udowodnienie oskarzonemu, iz popetnit zarzucany mu czyn zabroniony i czynowi temu
zawinit®. Chociaz, jak podnosi A. Tecza-Paciorek, biorgc pod uwage formalny ci¢zar
dowodu, ktory na mocy przepiséw nakazujacych z urzedu przeprowadzenie dowodow
(art. 9 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k.), nie jest sprawa oczywista odpowiedz na pytanie, w
czyim interesie ten obowigzek realizuje sad. Autorka podnosi watpliwosci co do
zgodnosci tak uksztaltowanego modelu postgpowania karnego z konstytucyjnym
standardem rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), bowiem sad dziatajac z
urzedu | przeprowadzajgc cale postepowanie za oskarzyciela i obronceg, jezeli nie

przejawiajg inicjatywy dowodowej, przestaje by¢ de facto bezstronnym arbitrem®*. Sad

profesora Andrzeja Gaberle, pod red. K. Krajewskiego, Warszawa 2007, s. 327. Szerzej o aspekcie
zewnetrznym zob. Wrobel W., O dwdch aspektach konstytucyjnej..., s. 326-331, oraz Waltos S.,
Domniemanie niewinnosci W swiecie mediéw, [w:] System wymiaru.., s. 9-22.

346 ¥ ojko P., Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci oskarzonego w procesie karnym [w:]
Wybrane zasady prawa konstytucyjnego w paristwach wspétczesnych, pod red. M. Witek, Krakow
2011, s. 54.

347 Tecza-Paciorek A., Zasada..., s. 137.

%8 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 64.

9 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 155.

%0 Wyrok SN z dnia 28 wrzesnia 1995 roku, 11l KRN 88/95, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 77, wyrok
SN z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, OSPriP 1999, nr 7-8, poz. 11, postanowienie SN z
dnia 16 czerwca 2005 roku, SDI 13/05, LEX nr 568797.

%1 Tecza-Paciorek A., Zasada..., . 166-167.
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Najwyzszy stoi takze na stanowisku®?, ze strony nie mogg sie¢ ,,powolywaé si¢ na
rzekome naruszenie rozktadu ci¢zaru dowodu w procesie karnym (art. 5 § 1, art. 74 § 1
k.p.k.), gdy przyjecie przez sady wersji odmiennej od podawanej przez oskarzonego
wynika po prostu z niedania wiary oskarzonemu i obdarzenia w tym zakresie
wiarygodno$cig innych dowodow, przeprowadzonych w sprawie, w ramach tzw.
swobodnej oceny dowodow™**,

Trzeciag za$, 1 uznawang za najwazniejsza, konsekwencje procesowg
praesumptio boni viri wyraza art. 5 § 2 k.p.K. przesadzajacy, ze niedajgce si¢ usungé
watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego™. Reguta ta ma zastosowanie tylko
wowczas, kiedy pomimo nalezytej Staranno$ci oOrganu procesowego 0znaczonej
okolicznosci nie da sic wyjasni¢®. Zdaniem Sadu Najwyzszego zasada in dubio pro
reo nie moze prowadzi¢ do swoistego — uproszczonego traktowania owych watpliwosci
wyrazonych w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., bowiem wszelka watpliwos¢ w zakresie
ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunigta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowa organu procesowego i gruntowng analiz¢ catego dostepnego materiatu
dowodowego®®. Zastosowanie tejze reguty wchodzi w rachube dopiero wowczas, gdy
watpliwosci co do sposobu rozstrzygnigcia okreslonej kwestii natury prawnej badz
faktycznej nie dadzg sie usungé®’, a nie w przypadku gdy "z materiatu dowodowego
sprawy wynikajg rozne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku
sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny
dowodow i dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usunigte, nalezy thumaczyé

je na korzy$¢ oskarzonego”*®

. Co wigcej, W kwestii dotyczacej watpliwosci co do
prawnej dopuszczalnosci odczytania wyjasnien zmartych podejrzanych, Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze wyktadnia ustawy nie moze w tym wypadku by¢ dokonana wytacznie w

%2 potwierdzone w pozniejszym postanowieniu SN z dnia 16 czerwca 2005 roku, 11 KK 257/04,
OSNKW 2005, nr 9, poz. 86 wydanym podobnej sprawie.

%53 Wyrok SN z dnia 24 marca 2003 roku, V KK 197/02, LEX nr 77450.

%4 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK.., s. 66.

%°° Marszat K., Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 116.

%% Por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 1991 roku, WR 107/91 OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 14, wyrok SN z
dnia 10 lutego 2011 roku, V KK 281/10, OSNKW 2011, nr 2, poz. 20.

7 7ob. Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK..., s. 68.

%58 postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2005 roku, 11 KK 257/04, OSNKW 2005, nr 9, poz. 86.
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oparciu 0 zasade in dubio pro reo, bowiem zasade te, ,,w odniesieniu do zagadnienia
prawnego nalezy ujmowa¢ W relacji do zagadnienia sprecyzowanego abstrakcyjnie, a
nie w jego konkretnym uwiktaniu. Wyktadni rozwazanego przepisu nie mozna
uzaleznia¢ od tego, czy jej rezultat dziata na korzys$¢, czy na nickorzys$¢ oskarzonego.
Wyktadnia kazdego przepisu powinna by¢ bowiem jednolita i mie¢ walor ogélnie
obowigzujacy, a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do indywidualnego interesu
danej strony. Zatem skoro in abstracto wyeliminowanie jakiego§ dowodu moze w
pewnych sytuacjach wyj$¢ na korzy$¢ oskarzonego, w innych natomiast na jego
niekorzy$¢, to nie sposob sigga¢ W tej materii do argumentacji opartej na zasadzie in
dubio pro reo™**°. Zatem ten poglad Sadu Najwyzszego jest zgodny z wczeéniejszymi
orzeczeniami, w ktorych SN wskazywal, ze nie chodzi o "uzasadnione watpliwo$ci
stron, a organdéw procesowych, przeto ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga byé
jedynie na ptaszczyznie utrzymania si¢ przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i
wkroczenia w sfere dowolnosci ocen”*®.

Reasumujac powyzsze uwagi nalezy wskaza¢ za R. Ponikowskim, ze ,,przyjecie,
ze omawiana zasada ma zastosowanie do watpliwosci natury prawnej w odniesieniu do
stosowania norm prawa materialnego, prowadzi w konsekwencji do akceptacji jej
stosowania w zakresie przepisow prawa formalnego, w odniesieniu do tych przepisow,
ktore stawi¢ majg podstawe rozstrzygnieé¢ decydujacych 0 sytuacji prawno-procesowej

oskarzonego W nurcie ustalen w kwestii jego odpowiedzialnosci prawnej” .

359 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 roku, 111 KK 181/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 16; poglad ten
podzielaja Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 154-155 oraz Ponikowski R., Zasada in dubio pro
reo w teorii i orzecznictwie (zarys problematyki) [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa
prof. Zofii Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 207.

%0 por, postanowienie SN z dnia 13 maja 2002 roku, V KKN 90/01, LEX nr 53913, wyrok SN z dnia 17
czerwca 2003 roku, 11 KK 377/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1303.

381 ponikowski R., Zasada..., s. 208, a takze wyrok z dnia 24 czerwca 1994 r., WO 68/94, OSNKW 1994,
nr 11-12, poz. 73; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003, nr 11, poz.
5.
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2. Prawo do obrony

2.1. Podstawy konstytucyjne

W Konstytucji RP zasada prawa do obrony wyrazona jest w art. 42 ust. 2
Konstytucji, gdzie ustrojodawca stwierdza, ze ,.kazdy przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze
on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z
obroncy z urzedu”?®. Zdaniem doktryny prawo do obrony przynalezne jest jednostce na
kazdym etapie postepowania karnego, ale takze na etapie wykonywania prawomocnie
orzeczonej kary, wigc dotyczy nie tylko oskarzonego, a tez podejrzanego (rowniez tzw.
osobe podejrzang) oraz skazanego*®®. Powyzsze podziela Sad Najwyzszy, wedlug
ktorego, przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarantuje kazdemu, przeciwko komu jest
prowadzone postepowanie karne, prawo do obrony, we wszystkich stadiach tego
postepowania. Natomiast doniostos¢ tego uprawnienia, ktore w istocie swej jest prawem
do ochrony jednostki przed wszelkimi ingerencjami w sfer¢ wolnosci i praw, jakim
zagraza badz ze swej natury powoduje proces karny powoduje, ze jest to prawo do
obrony czlowieka, a nie jego roli czy statusu w procesie karnym®*.

Wedlug P. Kruszynskiego trescig tej konstytucyjnej zasady jest szereg

uprawnien, jak np. prawo do:

* swobodnego sktadania wyjasnien,

* wgladu w akta sprawy oraz udziatu w czynnoS$ciach procesowych,
365

» zaskarzania niekorzystnych orzeczen

«  korzystania z pomocy obroncy*®.

362 Szerzej na ten temat zob. Wilinski P., Zasada prawa do obrony w polski procesie karnym, Warszawa
2006, s. 193-198.

363 \Winczorek P., Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2000, s. 62-63.

%64 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 roku, | KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

385 Ten aspekt prawa do obrony wywodzony jest z art. 78 Konstytucji RP; por. Wyrok SN z 11 kwietnia
2017 r., sygn. 111 KK 420/16.

366 Kruszynski P., Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja w Kodeksie
postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku [w:] Nowe prawo karne procesowe..., s. 83.
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Natomiast skutkiem bezposredniego stosowania Konstytucji z jej przepisu art. 8
ust. 2, jest fakt, ze ustawa karna procesowa nie moze okresla¢ wezszego zakresu prawa
do obrony niz czynig to polskie przepisy konstytucyjne. Jedynie w zakresie prawa do
korzystania z obroncy z urzedu Konstytucja pozostawia ustawodawcy swobode do
okreslenia jej zakresu®®’.

Tak rozumiane konstytucyjne prawo jednostki, zdaniem Sadu Najwyzszego nie
moze by¢ traktowane nigdy jako obowiazek oskarzonego®®®. Co wiecej, jak to okreslit
SN w sprawie dotyczacej ochrony dobr osobisty oskarzonego, jednym z aspektow
wolnosci jednostki potwierdzonej w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji jest wtasnie wolnosé
obrony [a nie prawo — przyp. aut.] oraz wolnosé wyboru profesjonalnego obrorcy w
postepowaniu karnym, o ktérej mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji*®°.

Zatem, jak zwraca uwage P. Wilinski, istota konstytucyjnego prawa do obrony
jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do odparcia stawianych oskarzonemu
zarzutdw za pomoca przyznanych mu uprawnien procesowych®”°.

2.2. Prawo do obrony jako podstawowa zasada polskiego procesu karnego

Tak jak juz wskazano, zasada prawa do obrony podniesiona zostata do rangi
zasady konstytucyjnej. Natomiast, juz $cile, na gruncie procesu karnego, to przepis art.
6 k.p.k. statuuje jedna z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jaka jest
prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane jako prawo przeciwstawiania si¢
tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do

3 Ta naczelna zasada polskiego procesu karnego opiera

korzystania z pomocy obroncy
si¢ na przestankach humanitarnych i wiaze si¢ z istotg procesu, w ktorym oskarzony jest
podmiotem a nie przedmiotem®’?. Zdaniem T. Grzegorczyka obrona, to obok $cigania i

orzekania- jedna z funkcji procesu karnego. Realizowanie tej funkcji nast¢puje przez

367 Kulesza C., Zasada jawnosci a prawo do obrony [w:] System wymiaru... s. 27.

368 Dlatego tez w ocenie SN procedowanie pod nieobecnos$¢ oskarzonego W sytuacji okreslonej w art. 377
§ 3 k.p.k. jest w petni zgodne z przepisami rangi konstytucyjnej - postanowienie SN z dnia 27 maja
2002 roku, V KKN 298/01, LEX nr 53335.

369 Wyrok SN z dnia 9 maja 2003 roku, V CK 344/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 119.
370 Wilinski P., Proces karny..., s. 176.

™1 \Wyrok SN z dnia 4 lutego 2003 roku, IV KK 379/02, LEX nr 75448,

372 Marszat K., Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 118.
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bronienie si¢ oskarzonego przed stawianym zarzutami oraz ewentualng pomoc
podmiotu fachowego, jednak w istocie dziatania obroncy sa juz realizowaniem obrony
w rozumieniu materialnym, a samo korzystanie przez oskarzonego z jego pomocy
mozna by, niejako skrotowo okresla¢, jako obrone formalna, prowadzong przez odrebny

podmiot, ustanowiony na rzecz strony, ktorej przystuguje prawo do obrony®”,

2.2.1. Aspekt materialny prawa do obrony

Urzeczywistnianie prawa do obrony mozliwe jest dzigki konkretnym
uprawnieniom procesowym W zakresie udzialu W poszczegdlnych czynnosciach
postepowania®’*. Podmiotami obrony w omawianym w tym miejscu aspekcie moga
by¢: oskarzony, jego obronca, oskarzyciel publiczny oraz - w ograniczonym zakresie —
osoba najblizsza dla oskarzonego, jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, ktora

faktycznie sprawuje nad nim opieke 3"

. W polskiej procedurze karnej kluczowe
znacznie, na gruncie obrony w aspekcie materialnym, ma przepis art. 74 § 1 k.p.k., w
mys$l ktorego oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci, ani
obowigzku dostarczania dowodoéw na swoja niekorzy$¢ (zasada nemo se ipsum
accusare tenetur). Oskarzony jest natomiast zobowigzany do biernego znoszenia — w
granicach prawem przewidzianych — ucigzliwych badan lub zabiegéw na jego ciele w
celu uzyskania dowodéw obcigzajacych (art. 74 § 2 k.p.k.) oraz innych prawem
przewidzianych czynnosci, ktorych wynik nie musi by¢ dla niego korzystny*’°. Dalsza
konkretyzacja zasady nemo se ipsum accusare tenetur®’’ znajduje si¢ w art. 175 § 1
K.p.k., stanowigcym, ze oskarzony ma prawo do sktadania wyjasnien, badz odmowy tej

378

czynnos$ci bez podania powodu’™®, co znajduje swoje pelne odzwierciedlenie w uchwale

373 Grzegorczyk T., Obrorica 7 urzedu W polskim procesie karnym (wybrane zagadnienia) [w:] Funkcje
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, pod red. T. Grzegorczyka,
Warszawa 2011, s. 297.

374 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK..., s. 78.

375 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 158.

376 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 159 jako przyktad takiej czynnosci podaja, za SN,
przeszukanie — wyrok SN z dnia 6 grudnia 1971 roku, Rw 1260/71, OSNPG 1972, nr 4, poz. 77.

" Oméwienie przedmiotowej zasady na tle przepisow Konstytucji RP zob. Nita B., Konstytucyjne

zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga
jubileuszowa prof. Zofii Swidy, pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s. 220-234.

"8 Waltos S., Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 122-123.

37
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Sadu Najwyzszej | KZP 26/07, ktora stanowi wazny element konstrukcyjny rzetelnego
procesu karnego®”®, albowiem SN stwierdzit w niej, ze "zasade prawa do obrony w
polskim procesie karnym statuuje przede wszystkim art. 6 k.p.k. Jedng z gwarancji tak
rozumianego prawa do obrony jest ustanowione w art. 175 § 1 k.p.k. prawo
oskarzonego do milczenia®*® w procesie, wyrazajace sic w uprawnieniu do odmowy
odpowiedzi na poszczegolne pytania lub do odmowy skladania wyjasnien, a takze
unormowana w art. 74 § 1 k.p.k. reguta nemo se ipsum accusare tenetur. Stosownie do
tresci tego ostatniego przepisu oskarzony (podejrzany) nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodow na swoja niekorzys¢. Z obu
tych unormowan wynika zatem brak obowigzku samooskarzania si¢, a wigc |

» 3L Zdaniem Sadu Najwyzszego skoro

dostarczania dowodow przeciwko sobie
odmowa ztozenia wyjasnien lub udzielenia odpowiedzi na poszczegolne pytania jest
prawem oskarzonego, to skorzystanie z tego prawa nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢
obciazajaca, przyznanie sig, badz utrudnianie postgpowania®®2. Co wiecej, jak stwierdzit

takze SN w postanowieniu 1V KK 241/08%%, z utrwalonego orzecznictwa®*

tegoz sadu
wynika, ze nie popetnia przestepstwa sktadania falszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.),
kto umyslnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych
znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), bowiem ,realizacja
przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony, gwarantowanego przez Konstytucje
RP, wigzace Polske konwencje miedzynarodowe, jak rowniez liczne przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w tym art. 6, art. 74 § 1 i art. 175 § 1 k.p.k., z ktérego korzysta
w catlym postepowaniu karnym, nie pozwala na uznanie za przestgpstwo dzialania w

.....

granicach tego prawa. Granice te muszg obejmowac przy tym catoksztatt wyjasnien i

$9por, Btachno-Parzych A., Kosonoga J., Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego [W:]
Rzetelny proces karny, pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2009, s. 267.

380 Szerz. Gruszecka D., Komentrarz do art. 175, w: Skorupka J (red.), Kodeks ..., op. cit., s. 376-377.

381 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 roku, | KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

%82 Blonski M., Znaczenie odmowy zfozenia wyjasnien Przez oskarzonego na tle standardow rzetelnego
procesu [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, pod red. T.
Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 358-359.

383 postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2008 roku, 1V KK 241/08, Prok.i Pr.-wki. 2009, nr 2, poz. 6.

384 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07, OSNKW 2007, z. 10,
poz. 7 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, WPP 1992, nr 3-4, s.
73-78.
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zeznan skladanych przez oskarzonego w toku prowadzonego w jego sprawie
postepowania karnego, nie wylaczajac takze wstepnej fazy, w ktorej byt on jeszcze
przestuchiwany w charakterze $wiadka”*®.

Prawo do obrony w aspekcie materialnym realizowane jest takze dzigki przystu-
gujacemu oskarzonemu prawu do informacji®*. Wyjatkowo waznym, z punktu widze-
nia gwarancji praw oskarzonego do obrony w toku postepowania przygotowawczego®®’,
jest przepis art. 300 k.p.k., przewidujacy obligatoryjne pouczenie go na pismie 0 jego
uprawnieniach i obowiazkach jeszcze przed pierwszym przestuchaniem®®®. Taki obo-
wigzek nie byt znany wczeéniejszym kodeksom, a zostat powitany z uznaniem, bowiem
od dawna postulowata wprowadzenie takiego przepisu wickszosé¢ doktryny®®. Z przepi-
sem art. 300 k.p.k. wiagze si¢ takze prawo do znajomosci stawianych zarzutow, ktore
wynika wprost z art. 42 ust. 2 Konstytucji, a zobowigzujace organy procesowe do:
sformutowania stawianych zarzutow, przedstawienie ich podejrzanemu oraz wtasnie

dokonania prawem wymaganych pouczen®®

. W kontekscie prawa do informacji, nalezy
przywota¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, W ktorym stwierdzono, ze "wnoszac 0 zasto-
sowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, prokurator powinien zagwaran-
towac podejrzanemu lub jego obroncy zapoznanie si¢ przynajmniej z tg czescig akt po-
stepowania przygotowawczego, ktora zawiera materialy majace uzasadniaé wniosek,
gdyz wymaga tego realno$¢ prawa do obrony (art. 6 k.p.k., w zw. z art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP)"3".

Kolejnym elementem, wywodzonym z tresci art. 42 ust. 2 Konstytucji,
niezb¢dnym dla materialnego aspektu prawa do obrony, jest prawo do odpowiedniego

385 postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2008 roku, IV KK 241/08, Prok.i Pr.-wkt. 2009, nr 2, poz. 6.

380 Yofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK.., s. 81.

387\ doktrynie wskazuje sie, ze zapewnienie podstawowych gwarancji wynikajacych z przepisow
EKPC nabiera szczegélnego znaczenia wiasnie na etapie postepowania, zob. szerzej Budzko L.,
Prawo do obrony na etapie postgpowania przygotowawczego w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu [w:] Wezfowe problemy procesu karnego, pod red. P.
Hofmanskiego, Warszawa 2010, s. 686-691.

388 Gostynski Z., Zabtocki S., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom I, pod red. R.A.
Stefanskiego i S. Zabtockiego, Warszawa 2003, s. 217.

389 Kruszynski P., Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja w Kodeksie
postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku [w:] Nowe prawo karne procesowe..., s. 83.

3% \iliaski P., Zasada..., s. 275-276.

391 postanowienie SN z dnia 11 marca 2008 roku, WZ 9/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 55.
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czasu i mozliwosci przygotowania obrony. Sprowadza si¢ to do zapewnienia
oskarzonemu takiego czasu, ktory jest wystarczajacy do podjecia dziatan wynikajacych
Z przyznanych mu praw procesowych oraz naklada na ustawodawce obowigzek
adekwatnego wyznania terminéw dokonywania dziatan oskarzonego®*. W zwiazku z
tym, w sprawie dotyczacej rzetelnej informacji procesowej oraz odpowiedniego czasu
na przygotowanie si¢ do obrony, SN ocenit, ze powiadomienie oskarzonego 0 terminie
rozprawy odwotawczej na niewiele ponad godzing od jej faktycznego rozpoczecie
skutecznie uniemozliwia wiasciwe skorzystanie z prawa do obrony. Wynika to, z tego,
ze ,,reguty rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony okreslone w art. 6 ust. 11 3 lit. ¢
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci oraz w
art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i tres¢ art. 451
k.p.k., naktadaja na sad odwotawczy obowigzek sprowadzania na rozprawg apelacyjna
oskarzonego pozbawionego wolnosci tylko w wypadku, gdy ztozy on wniosek o
doprowadzenie go na rozprawe. O prawie do zlozenia takiego wniosku nalezy pouczyé
oskarzonego (por. uchwata 7 sedziow SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., OSNKW
2001, nr 11-12, poz. 88). W niniejszej sprawie oskarzony zostat wprawdzie pouczony o
tresci art. 451 k.p.k. jednakze powyzej przytoczone fakty wskazuja, iz nie miat on czasu
na sformutowanie jakichkolwiek wnioskow majacych na celu jego obrone¢ przed sagdem
odwolawczym, co takze $wiadczy O razacym naruszeniu prawa tego oskarzonego do
obrony. Gdyby bowiem stworzono oskarzonemu realng mozliwo$¢ zltozenia
o$wiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 451 k.p.k., wowczas otworzytaby si¢ przed nim
mozliwo$¢, badz osobistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, lub skorzystania z
pomocy Wwyznaczonego przez Sad obroncy, gdyby wniosek oskarzonego 0
doprowadzenie nie zostal uwzgledniony przez Sad"*®.

Z zasadag prawa do obrony w aspekcie materialnym wigze si¢ prawo do obrony
osobistej, ktore obejmuje obecno$¢ oskarzonego przy czynnosciach procesowych z nim
zwiazanych, a takze prawo do dziatania we wiasnym imieniu®®*. Zdaniem SN ,,warun-

kiem realizacji obrony w znaczeniu materialnym jest przystugujace oskarzonemu prawo

392 \vjilinski P., Zasada..., s. 284-285.
393 \\yrok SN z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, V KK 221/09, OSP 2011, nr 4, poz. 47.
394 \wilinski P., Zasada..., s. 291-292.
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do udziatu w rozprawach i posiedzeniach przed sadem. W przepisie art. 117 § 2 k.p.k.,
majacym charakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wzigcia udzialu w czynno-
Sci procesowej, okreslono sytuacje, w ktorych czynnos$ci nie przeprowadza sie. Dzieje
si¢ tak, m.in., gdy osoba uprawniona zostata zawiadomiona o miejscu i czasie czynno-
Sci, nie stawila si¢, ale usprawiedliwita nalezycie swoje niestawiennictwo i wniosta 0
nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci.”**. Natomiast udzial oskarzonego w
czynno$ciach procesowych w toku rozprawy odwotawczej Sad Najwyzszy ocenial w
wyroku SN, V KKN 373/98, w ktorym sad ten wskazat, ze ,,w toku rozprawy odwotaw-
czej sad dokonuje czynnosci procesowych, w ktorych strony maja prawo wzig¢ udziat, a
realizujgc Swoje uprawnienia moga sktada¢ wyjasnienia, o§wiadczenia i wnioski ustnie
lub na pismie ([...] art. 453 § 2 k.p.k. z 1997 r.). Korzystanie z tych uprawnien przez
oskarzonego jest zarazem wykonywaniem gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa
do obrony we wszystkich stadiach postgpowania (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6
k.p.k.)”*®. Nastepnie SN w wyroku 111 KK 35/05% stwierdzit, za pewne kierujac si¢
dyrektywa z przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji, ze naruszenie konstytucyjnego prawa do
obrony stanowito podstawe do uchylenia wyroku sadu Il instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, bowiem ,,odstapienie od przeprowadzenia czynnosci pro-
cesowej w postaci wystuchania dodatkowych wyjasnien oskarzonego na rozprawie ape-
lacyjnej narusza konstytucyjne prawo do obrony, co z racji znaczenia tego uprawnienia
W procesie karnym niewatpliwie moze mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniqcia”SgS. Zatem
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze doprowadzenie oskarzonego na rozprawe
odwotawcza i wydanie pozytywnej decyzji w tym przedmiocie powinno by¢ reguta®®, a
odmowa jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy apelacja podnosi zagadnienia stric-

400

te prawne™". Gdy jednak przedmiotem apelacji sa kwestie natury faktycznej dla ktorych

moze mie¢ znaczenie bezposredni kontakt z oskarzonym sprowadzenie go na rozprawe

395 \Wyrok SN z dnia 4 lutego 2003 roku, IV KK 379/02, LEX nr 75448,

39% Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, V KKN 373/08, Prok.i Pr.-wkt. 2001, nr 5, poz. 9.

397 \Wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 roku, 111 KK 35/05, Prok.i Pr.-wkt. 2006, nr 3, poz. 10.

398 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2005 roku, 111 KK 35/05, Prok.i Pr.-wkt. 2006, nr 3, poz. 10.

399 \Wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., 11 KK 466/04, niepubl., wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2006 roku,
V KK 236/06, LEX nr 198107.

400 Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, Il KK 125/08, Prok.i Pr.-wkt. 2009, nr 1, poz. 21, wyrok SN
z dnia 4 pazdziernika 2000 r., 11l KKN 164/00, OSNKW 2001, z. 1-2, poz. 10.
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01 Jednakze takie stanowisko Sadu Najwyzszego, w

odwotlawcza staje si¢ niezbedne
mysl ktorego dopiero ujawnienie na rozprawie odwolawczej okoliczno$ci innych niz
kwestie prawne, ktorych badanie jest niezbedne do prawidlowego wydania orzeczenia
powoduje niezbedno$¢ oskarzonego na sali rozpraw, moze budzi¢ watpliwosci w zakre-
sie zgodnosci z konstytucyjnymi i konwencyjnymi zasadami rzetelnego procesu oraz
réwnosci wobec prawa, co moze stanowi¢ ograniczenie uprawnien oskarzonego do
obrony w aspekcie materialnym*?. Sad Najwyzszy wypowiadajac sic 0 omawianej za-
sadzie konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), w jednym z orzeczen oddat jej
istote W sposob syntetyczny: ,,prawo oskarzonych do obrony materialnej rozumiane jest
jako prawo do przeciwstawienia si¢ tezie aktu oskarzenia poprzez sktadanie wyjasnien i
realizacje uprawnienia do sktadania wnioskow, w tym takze dowodowych w toku cale-

go procesu, we wszystkich jego fazach*®*”,

2.2.2. Aspekt formalny prawa do obrony

Obrona formalna to korzystanie z pomocy obroncy*® przez podejrzanego lub
oskarzonego, ktore moze przybraé forme obligatoryjna badz fakultatywna*®. Ujecie to
przesadza 0 tym, ze prawa do Kkorzystania z pomocy obroncy hie zagwarantowano
osobie, co do ktoérej nie wydano postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow, ani nie
przestuchano jej w charakterze podejrzanego bez wydania takiego postanowienia®®.

Istota omawianego w tym miejscu aspektu sprowadza si¢ do zapewnienia oskarzonemu

401 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2001 r., 111 KKN 383/99, LEX nr 51992; wyrok SN z dnia 25 maja 2001
r., IV KKN 591/00, LEX nr 51404; uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 25/01,
OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 88; wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., Il KKN 871/01, LEX nr
74397; wyrok SN z dnia 6 stycznia 2004 r., V KK 323/03, LEX nr 147314; wyrok SN z dnia 28
pazdziernika 2004 r., 111 KK 50/04, LEX nr 146316.

2pbor. Zak M., Prawo do obrony przed sgdem drugiej instancji w procesie karnym. Wybrane

zagadnienia [w:] Problemy penologii i praw czlowieka na poczgtku XXI stulecia. Ksiega poswigcona

pamieci Profesora Zbigniewa Hofdy, pod red. B. Stando-Kaweckiej oraz K. Krajewskiego, Warszawa

2011, s. 280.

Wyrok SN z dnia 22 maja 2014 r., sygn. 11 KK 117/14;
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20kk%20117-14.pdf.

9% \wyrok SN z dnia 4 lutego 2003 roku, IV KK 379/02, LEX nr 75448.

495 Waltos S., Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 125.

4% Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK..., s. 81.
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kompetentnej i niezbednej pomocy w skutecznym realizowaniu przystugujacych mu

praw tam, gdzie wiedza i umiejetnosci jedynie oskarzonego, nie wystarczaja*®’.
Korzystanie z obroncy jest prawem oskarzonego, hatomiast wedle EKPC obron-

ca powinien by¢ ustanowiony niezamoznemu, jezeli przemawia za tym dobro wymiaru

e, 408
sprawiedliwosci

. Ani EKPC, ani Konstytucja RP nie naktadaja na organy procesowe
obowigzku ustanowienia kazdemu oskarzonemu, ktoéry nie ma obroncy z wyboru -
obroncy z urzedu, uznajac jedynie prawo oskarzonego takze do tzw. obrony formalnej,
a nie obowiazek takiej obrony*®.

Obrona obligatoryjna to sytuacja, w ktorej przepisy K.p.k. nakazuja oskarzone-
mu posiadanie obroncy z wyboru badz z urzedu*®. Przypadki obrony obligatoryjnej
zostaty unormowane w przepisach art. 79, 80 i 671 k.p.k.**!. Niewatpliwym rozszerze-
niem zakresu prawa do obrony obligatoryjnej i udziatu obroncy w procesie karnym byto
wprowadzenie przepisu art. 79 § 2 k.p.k., dajacego podstawe do przyznania oskarzone-
mu obroncy obligatoryjnego, gdy stwierdzone przez sad okolicznosci utrudniajg mu
obrone “*?. Zdaniem Sadu Najwyzszego takie okolicznosci "nalezy wiazaé przede
wszystkim z wlasciwos$ciami osobistymi oskarzonego, ktore co prawda nie uniemozli-
wiaja, ale W znaczacy sposob utrudniajg realizacj¢ prawa do obrony materialnej bezpo-
srednio przez samego oskarzonego. Fakt, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub nawet pod wzgledem prawnym, sam przez si¢ nie moze zadecydowac 0
przyjeciu przez organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryjnej, okreslonej
wart. 79 § 2 k.p.k."*3. Jezeli oskarzony nie mial obroficy w przypadkach okreslonych
wart. 79 § 11 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k., okolicznos¢ ta stanowi¢ begdzie bezwzgledna

przyczyne odwotawczg i skutkuje uchyleniem wydanego wyroku. Podobne skutki wy-

7 Wilinski P., Zasada..., s. 296.

408 Grzegorczyk T., Obrorica 7 urzedu w polskim procesie karnym (wybrane zagadnienia) [w:] Funkcje
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Janusza Tylmana, pod red. T. Grzegorczyka,
Warszawa 2011, s. 298.

409 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 roku, Il KK 187/07, Prok. i Pr. — wkt. 2008, nr 5, poz. 6.

10 \wilinski P., Zasada..., s. 300. Szeroko omoéwione przypadki obrony obligatoryjnej— Zgryzek K.
Obrona obligatoryjna — czy rzeczywiscie konieczna? Uwagi na marginesie art. 79 k.p.k. [w:] Wezfowe
problemy..., s. 636-644.

411 Grzegorczyk T., Tylman J.,Polskie..., s. 162.

412 Zgryzek K. Obrona obligatoryjna — czy rzeczywiscie konieczna? Uwagi na marginesie art. 79 k.p.k.
[w:] Wezlowe problemy..., s. 633.
13 postanowienie SN z dnia 17 lutego 2004 roku, 1l KK 277/02, OSNKW 2004, nr 4, poz. 43.
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wola nieobecnos¢ obroncy, podczas czynnosci, W ktorych udziat jego jest obowigzko-
wy*. Co wigcej, zdaniem SN ,,brak dowodu wskazujacego, iz obronca oskarzonego
zostal powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej w sytuacji, gdy nie stawit sie
na niej, stwarza potrzebe jej odroczenia, bowiem zgodnie z art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci
procesowej w takiej sytuacji nie przeprowadza sie"*".

Natomiast obrona fakultatywna zachodzi wowczas, gdy powotanie obroncy za-
lezy tylko od woli samego oskarzonego, osob za niego dziatajacych lub organu proce-
sowego, a wiec kiedy ustawa nie nakazuje, aby oskarzony miat obrofice**®.

Jesli prawo do posiadania obroncy z wyboru nie moze by¢ przez oskarzonego
realizowane bowiem nie jest on wstanie ponies¢ jej kosztow, to mamy do czynienia z
prawem do posiadania obroncy z urzedu*’. Obrona z urzedu pojawia sie w k.p.k. w

trzech przypadkach:
* W razie wykazania tzw. niezamoznosci,

* przy tzw. obronie obowigzkowej, gdy oskarzony nie ma obroncy z wybory, bez
wzgledu na fakt, czy obrona jest mu niezbgdna - ex lege, czy tez na mocy
decyzji sadu,

* z uwagi na niezbedny — ex lege, badz w ocenie sadu, udzial obrofcy w
okreslonej czynnosci procesu*’®,

Zdaniem C. Kuleszy obronca powinien wspotpracowa¢ z organami
procesowymi jedynie przy ustalaniu tych okoliczno$ci faktycznych, ktore sg korzystne
dla oskarzonego. Zgodnie z publicznym charakterem petnionej funkcji, do jego zadan
nalezy dbanie o to, by organy wymiaru sprawiedliwo$ci nie pomijaty okolicznosci

$wiadczacych na korzys$¢ oskarzonego, i aby respektowanie jego praw osiagnigty zostat

4 Wilinski P., Zasada..., s. 325.

415 Wyrok z dnia 2 marca 2009 roku, IV KK 337/08, LEX nr 495313, wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005
roku, 111 KK 102/05, LEX nr 152483, wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 roku, V KK 27/07, LEX nr
467560.

18 \Waltos S., Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 126.

T Wilinski P., Zasada..., s. 306.

418 Grzegorczyk T., Obrona z urzedu w nowym kodeksie postegpowania karnego [w:] Zasady procesu
karnego wobec wyzwarn wspdiczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, pod red. J.
Czapskiej [et al.], Warszawa 2000, s. 313.
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stan sprawiedliwosci i uczciwosci proceduralnej*®. Niewatpliwie, aby dziatalnoé
obroncy mogta przynosi¢ oskarzonemu korzy$¢ musi by¢ on do obrony nalezycie
przygotowany oraz wyposazony W taki zakres uprawnien, ktory zapewni mu realny
wplyw na ksztaltowanie procesowej sytuacji oskarzonego*?°.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ 0 regule zgodnie z ktorg wszelkie czynnos$ci
obroncy, W tym te niekorzystne w ich ostatecznym efekcie, sg zaliczane na rachunek

1. Prezentowane przez doktryng domniemanie jednak nie jest

3422,

oskarzonego 42
bezwzglednie obowigzujace, co potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku 1l KK 123/0
gdyz ,ewentualny brak dyscypliny ze strony obroncy, czy tez nienalezyte
wywigzywanie si¢ Z cigzagcych na nim obowigzkow procesowych nie moga przeciez
obcigza¢ oskarzonego, pozbawiajgc go prawa do obrony”423.

Co wigcej, obronca W wykonywaniu swoich obowigzkéw jest samodzielny, nie
mozna wigc narzuci¢ mu sposobu, ani kierunku obrony, bowiem moze on podejmowaé
dziatania sprzeczne z wola oskarzonego®*. Podziela te teze Sad Najwyzszy, ktéry jako
potwierdzenie swojej argumentacji przytoczyt nast¢pujace stanowisko wskazujace na
niewatpliwa konstytucyjno$¢ przepisu art. 84 § 3 k.p.k. ,,skoro ustanowiony z urzedu
adwokat, po przeanalizowaniu akt czterech spraw, o wznowienie ktorych wnosit skaza-
ny, nie znalazt przewidzianych prawem podstaw do sporzadzenia wniosku o wznowie-
nie postepowania, to nie jest to wystarczajacy powod do posadzania go przez skazanego
0 brak rzetelnosci czy odpowiedniej wiedzy prawniczej (...) nie jest natomiast przewi-
dziane prawem ustanawianie coraz to nowych obroncoéw z urzedu tylko z tego wzgledu,
ze korzystajacy z ich wiedzy nie jest usatysfakcjonowany wynikami pracy obroncy
ustanowionego na koszt Skarbu Panstwa. Prawa takiego nie przewidujg takze przepisy

Konstytucji (art. 42 ust. 2) i Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka (art. 6

19 Kulesza C., Prawo do obrony formalnej a zasady prawdy obiektywnej [w:] Zasada prawdy
materialnej, pod red. Z. Sobolewskiego i G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 64.

20 \ilinski P., Zasada..., s. 310.
*2L\valtog S., Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 128.
422 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2003 roku, 11 KK 123/03, LEX nr 83770.
#23\Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2003 roku, Il KK 123/03, LEX nr 83770.
24 Wilinski P., Zasada..., s. 313.
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ust. 3 lit. ¢), jako ze przepisy te mowig 0 (jednym) obroncy z urzgdu, nie zas 0 (dwoch

albo wiecej) obroncach z urzedu™%.

Rozdzial V. Konstytucyjne gwarancje zwiazane z zatrzymaniem

I tymczasowym aresztowaniem w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego

1. Aksjologiczne podstawy ograniczania wolnosci czlowieka

Proces karny niewatpliwie wigze si¢ z ograniczeniem sfery wolnosci |
bezpieczenstwa 0sobistego przede wszystkim osob wystepujacych w charakterze
podejrzanego i oskarzonego®®. Wolnoé¢ stanowi warto$é przyrodzona i niezbywalna,
mozliwg do realizowania bez jakiegokolwiek podmiotu przyzwalajacego na jej
realizacje, a W szczegdlnosci niezaleznie od panstwa i prawa, nawet w sytuacji gdy nie
przyznajq one jednostce wolnosci tylko jedynie podejmujg dziatania reglamentacyjne

i%7 . W $wietle tak

dla jak najszerszego zagwarantowania korzystania z wolno$c
rozumianej wartosci - jednostka, ktora nie naruszyta prawa powinna mie¢ pewnos$¢, ze
organy panstwowe nie pozbawia jej wolnosci bez wyraznej przyczyny. Nie jest to
jednak zakaz bezwzgledny, bowiem panstwa dbajace 0 zapewnienie prawa i wolnosci
innych obywateli musza podejmowac niekiedy ryzyko zatrzymania osob niewinnych, a
podejrzanych 0 popehienie przestepstwa*?®. Jak powiada D. Dudek wolnosé jest
atrybutem egzystencji cztowieka, ktorego istnienie jest faktem pozaprawnym, a dopiero
konkretne zachowania, w tym przejawy realizacji wolnosci, moga by¢ uznane za
prawnie relewantne. Obecnie, w panstwach demokracji liberalnej coraz mniej jest

29

obszarow aktywnosci ludzkiej, ktore bylyby prawnie obojetne*°. Co wiecej, we

425 postanowienie SN z dnia 22 lipca 2004 roku, Il KZ 19/04, LEX nr 137715, podobnie zob.
postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2007 roku, Il KZ 21/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1898: w
przypadku, kiedy obrornca wyznaczony z urzedu nie stwierdza podstaw do wznowienia postgpowania i
w odpowiedniej formie o tym zawiadamia, skazanemu nie przystuguje prawo do wyznaczenia
kolejnego obroricy 7 urzedu.

26 Swida Z., Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa 0sobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w procesie karnym [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B.
Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 746.

27 Dudek D., Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 128.
428 Michatowska G., Prawa czfowieka i ich ochrona, Warszawa 2000, s. 49.
29 Dudek D., Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 101.
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wspotczesnym dyskursie o prawach cziowieka da si¢ stysze¢ glosy, ze to wilasnie
wolnosé jednostki, a nie godnosé¢ czy rownosé stanowi istote czlowieczenstwa*™.

Na gruncie powyzszego nalezy wskazaé, ze pozadanym stanem jest sytuacja,
gdy regulacje procedury karnej sa kompromisem miedzy potrzebg zapewnienia
efektywnosci $cigania karnego i potrzebg ochrony praw obywateli, w tym tych —
podejrzanych o popelnienie przestgpstwa, przed samowola organéw $cigania®*. Tak
rozumiany kompromis jest trudny do osiagni¢cia, bowiem zazwyczaj dochodzi do
kolizji interesbw organu procesowego, z oczywistych powodow zainteresowanego
mozliwie szerokim wykorzystaniem srodkow zapobiegawczych, a oskarzonego (lub
podejrzanego), z rownie oczywistych powodow dazgcego do uniknigcia konsekwencji
zwigzanych z ewentualng aplikacja $rodkéw zapobiegawczych o charakterze

niewolno$ciowym wobec jego osoby **2

. W procesie karnym opartym o zasady
humanizmu i demokratyzmu zakre$lona zostaje dla ustawodawcy nieprzekraczalna
granica surowosci wprowadzanych do porzadku prawnego srodkéw przymusu, zas dla
organow procesowych wspomniane zasady stanowig wytyczng umiarkowanego
wykorzystywania srodkow zapobiegawczych*®.

Na gruncie prawa traktatbw miedzynarodowych art. 5 EKPC proklamuje
wolnos$¢ od zatrzymania i aresztowania oraz bezpieczenstwo przed arbitralng ingerencja
W wolno$¢ osobista***. Zamkniety katalog powodéw dla ktérych przedmiotowa wolnosé
moze by¢ ograniczana znajduje si¢ w przepisie art. 5 ust. 1 punkty a) do f) EKPC,
zgodnie z ktorymi pozbawienie wolnosci jest uprawnione i usprawiedliwione, ale musi
byé w danych okoliczno$ciach niezbedne®. Jak istotna jest ta precyzyjna klauzula
limitacyjna, mozna si¢ przekona¢ po analizie polskich przepisow konstytucyjnych,

gdzie brak konkretnej klauzuli dotyczacej wolnosci i nietykalnosci osobistej, a przepis

30 Sadurski W, Prawa czfowieka a wolnosé, wyktad zorganizowany przez Poznanskie Centrum Praw
Cztowieka INP PAN, wygtoszony na Wydziale Prawa i Administracji UAM w dniu 8 marca 2012
roku.

31 Gardocka T., Procesowe pozbawienie wolnosci a Konstytucja RP [w:] Weztowe problemy..., s. 435-
436.

*32 Stachowiak S., Uwagi o srodkach zapobiegawczych [w:] Funkcje procesu karnego..., s. 48.

433 Por. Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 572.

434 Ostrowska D., Wybrane prawa czfowieka. Omowienie [w:] Prawa czlowieka. Zarys wyktadu, pod red.
J. Holdy, Z. Holdy, D. Ostrowskiej i J.A. Rybczynskiej, Warszawa 2011, s. 103.
435 Ostrowska D., Wybrane prawa cztowieka. Oméwienie [w:] Prawa czfowieka..., s. 106-107.
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art. 31 ust. 3 Konstytucji moze si¢ wydawac niewystarczajacy W przypadku, gdy
chodzi, jak juz wspomniano, o istote czlowieczeristwa®*®. W zwiazku z tym, na
podstawie art. 9 i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji, ustawodawstwo krajowe, ksztattujgc
granice dopuszczalnych ingerencji w wolno$¢ osobista, musi zmie$ci¢ si¢ W ramach
przestanek wskazanych w punktach a) - ) przepisu art. 5 ust. 1 art. 5 EKPC. Stosowanie
srodkow przymusu opiera si¢ na podstawach okreslonych w normach prawa krajowego,
0 czym jeszcze bedzie mowa, a normy prawnomi¢dzynarodowe wskazujg jedynie
ogélnie, ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie stosowane jest gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub jest to konieczne w celu
unikni¢cia popelnienia przestepstwa, lub zapobiezenia ucieczki sprawcy czynu
zabronionego®'.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji - niezaleznie od formy pozbawienia i
ograniczenia wolnoséci oraz zakresu podmiotowego tegoz — wszystkie zasadnicze
elementy ograniczenia badz pozbawienia wolnosci muszg by¢ W sposdb wyczerpujacy
okreslone w ustawie **® . Natomiast ustepy 2 i 3 przepisu art. 41 Konstytucji
wprowadzajg konstytucyjne gwarancje ochrony wolnos$ci osobistej przed jej arbitralnym
ograniczaniem - dotyczace sgdowej kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci oraz
ogolnych zasad zatrzymania®®. W literaturze wskazuje si¢, ze przepis art. 41
Konstytucji jest spojny z europejskim standardem przedstawionym w EKPC**. Na
koniec tych wstepnych rozwazan nalezy wskaza¢, ze podstawg dla ograniczania
wolnosci jednostki w procesie karnym, jest jeden z celow, jakie to postepowanie ma

spetniac¢ zgodnie z przepisem art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. - tj. dbanie o uwzglednienie prawnie

3 por. Hofmanski P., Zabtocki S., Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe [w:] Rzetelny proces karny..., s. 514-515.
Swida Z., Prawo do wolnosci i bezpieczerstwa 0sobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w procesie karnym [w:] Prawa i wolnosci..., s. 749.

438 Wilinski P., Proces karny..., s. 194.

39 Winczorek P., Komentarz do Konstytuciji..., s. 60.

40 Ostrowska D., Wybrane prawa czlowieka. Oméwienie [w:] Prawa czlowieka..., s. 109 oraz
Kruszynski P., Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja w Kodeksie
postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku [w:] Nowe prawo karne procesowe..., s. 79.
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chronionych interesow pokrzywdzonego, co w przypadku zaniechania zastosowania

srodkéw przymusu wobec podejrzanego, moze byé utrudnione®**.

2. Zatrzymanie

Mozliwo$¢ legalnego zatrzymania osoby w polskim porzadku prawnym
przewiduje wiele aktéw prawnych o charakterze ustawowym, jednakze bez wzgledu na
podstawe, kwestia dopuszczalnych termindéw krotkotrwatego pozbawiania wolnoSci
zostata przewidziana w art. 41 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze zatrzymany musi
by¢ w ciggu 48 godzin przekazany do dyspozycji sadu, ktory jako jedyny wiasciwy
organ decyduje o ewentualnym tymczasowym aresztowaniu w ciagu Kolejnej doby**.
Jak wskazuje P. Kruszynski owe dalsze 24 godziny dla sadu na podjecie decyzji o losie
osoby zatrzymanej konieczne sg dla umozliwienia sgdowi zapoznania si¢ Z materiatami
sprawy, jednakze mozna si¢ zastanowi¢ ,,czy nie lepiej bytoby, gdyby sad wydawat
stosowng decyzje na podstawie argumentacji przedstawionej przez prokuratora i

L el
obronce™**

, CO znacznie skrocitoby cata procedure.

Na gruncie procesu karnego najistotniejsze sg dwa funkcjonalnie powigzane
srodki przymusu — ujecie in flagranti z przepisu art. 243 k.p.k. oraz zatrzymanie sensu
stricto z przepisu art. 244 i n. k.p.k.***. W opinii doktryny**, na gruncie sprawy o
charakterze cywilnoprawnym, trafnie Sad Najwyzszy przyjal, ze ,jezeli osobe, W
stosunku do ktorej wydano postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu, ujeto, a
jedynie nie doprowadzono jej do aresztu sledczego tylko dlatego, ze w zwigzku z
ranami postrzalowymi, jakie odniosta w trakcie poscigu, konieczne stato si¢ pilne

umieszczenie jej w szpitalu, w ktorym pozostawata pod dozorem funkcjonariuszy

441 Kieltyka A., Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym a ochrona praw czlowieka [w:]
Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo polskie, pod red. E. Dyni, C.P.
Ktaka, Rzeszow 2005, s. 233-234.

442 Karazniewicz J., Kotowska M., Terminy stosowania srodkow przymusu procesowego W kontekscie
ochrony praw i wolnosci czlowieka, na przykladzie zatrzymania osoby [w:] Wybrane problemy
procesu karnego i kryminalistyki, pod red. J. Kasprzaka i B. Mtodziejowskiego, Olsztyn 2010, s. 111.

43 Kruszynski P., Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja w Kodeksie
postepowania karnego z 6 czerwca 1997 roku [w:] Nowe prawo karne procesowe..., s. 82.

44 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 1326.

5 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK.., s. 1334.
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policji, to zachodza podstawy, by osobie tej przyznaé¢ status osoby pozbawionej
wolnosci™*®.

Subsydiarne w stosunku do zatrzymania wtasciwego — tzw. ujecie obywatelskie
- polega na schwytaniu i doprowadzeniu do Policji sprawcy przestgpstwa, w przypadku
gdy nastepuje na gorgcym uczynku lub w poscigu podjetym bezposrednio po
popeieniu przestepstwa**’. Dopuszczalno$é zatrzymania przez jakakolwiek osobe
fizyczna, niebedgcg przedstawicielem wiladzy stwarza jednocze$nie wymog
zagwarantowania, by zachowanie takie tylko w minimalnym - niezbednym stopniu
ograniczato wolno$é osobista**®. Ujecie okreslone w przepisie art. 243 k.p.k. ma by¢
chwilowe, tzn. do momentu przybycia Policji, jednakze jednoznaczne wyartykutowanie
terminu maksymalnego czasu trwania ujecia obywatelskiego nie jest mozliwe*®.

Celem zatrzymania sensu stricto, jest zastosowanie wlasciwego $rodka
zapobiegawczego lub przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej lub oskarzonego

do organu procesowego®°

. Materialna przestanka zatrzymania osoby w trybie art. 244
k.p.k. to uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba popelnita przestepstwo, natomiast
przestankami formalnymi sg: obawa ucieczki, albo ukrycia si¢ albo zatarcia sladow albo
niemozno$ci ustalenia tozsamosci, albo istniejg przestanki do przeprowadzenia
przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym®***.

W konteks$cie wskazanych wyzej wymagan rangi konstytucyjnej i konwencyjnej
zatrzymanie z art. 244 k.p.k. wigze si¢ z obowigzkiem udzielenia informacji o
przyczynach i podstawach zatrzymania oraz uprawnieniach przystugujacych

zatrzymanemu, a takze z udostgpnieniem Mu mozliwosci nawigzania kontaktu z

5 \\yrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 roku, V CSK 193/05, LEX nr 198537.

7 Stefanski R.A. [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, pod red. R.A. Stefanskiego i
S. Zabtockiego, Warszawa 2004, s. 12.

448 Karazniewicz J., Kotowska M., Terminy stosowania srodkéw przymusu procesowego W kontekscie
ochrony praw i wolnosci czlowieka, na przyktadzie zatrzymania osoby [w:] Wybrane problemy
procesu karnego i kryminalistyki, pod red. J. Kasprzaka i B. Mtodziejowskiego, Olsztyn 2010, s. 124.

9 Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK.., s. 1328 oraz Karazniewicz J., Kotowska M., Terminy
stosowania srodkow przymusu procesowego W kontekscie ochrony praw i wolnosci cztowieka, na
przykladzie zatrzymania osoby [w:] Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, pod red. J.
Kasprzaka i B. Mtodziejowskiego, Olsztyn 2010, s. 125.

0 Yo fmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 1333.

1 Stefanski R.A. [w:] Kodeks..., s. 20 i 22.
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adwokatem *°? . Zdaniem SN ,niezwloczne umozliwienie kontaktu z adwokatem
[obecnie rowniez radcg prawnym- przyp. aut], o ktorym stanowi art. 245 § 1 k.p.k., nie
oznacza jednak, ze kontakt ten ma nastgpi¢ "natychmiast”, poniewaz termin ten musi
by¢ interpretowany z uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy, a przede wszystkim
mozliwosci technicznych i uwarunkowan wynikajacych z obowiazujacych regulacji
prawnych, w tym wiazacych si¢ z ustanowieniem obroncy z urzedu™**®. Co wiccej,

mozna wskaza¢, na podstawie wyroku SN V KK 194/03%*

, Z& ,,ustawa procesowa w
rozdziale 27 nadaje zatrzymanemu szereg uprawnien mieszczacych sie¢ W pojeciu prawa
do obrony, wrecz typowych dla jego istoty, a realizowanych w sytuacji uzasadnionego
przypuszczenia, wysuwanego przez organ dokonujacy zatrzymania, ze popetnit on
przestepstwo. Tak wigc nie formalne przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa,
lecz juz pierwsza czynnos$¢ organéw procesowych skierowana na $ciganie okreslone;j
osoby, czyni ja podmiotem prawa do obrony”. Zatem uprawnienie nadane osobie
zatrzymanej, jak np. prawo do kontaktu z adwokatem, w istocie gwarantuja realizacje
konstytucyjnej zasady prawa do obrony jednostki, ktora nie musi mie¢ wszak
procesowych uprawnieni strony*>°.

Istotnym jest takze wynikajace z przepisu art. 41 ust. 2 zd. 1l Konstytucji prawo
zatrzymanego do niezwlocznego powiadomienia o pozbawieniu wolnosci rodziny lub
osoby przez niego wskazanej, co stanowi krag szerszy niz ten wyrazony W przepisie art.
245 § 2 k.p.k. w zw. z art. 261 § 1 i 3 k.p.k., gdzie brak obowigzku zawiadomienia
rodziny, a jest tylko mowa o osobie najblizszej, pracodawcy i szkole zatrzymanego®®.

Mimo, ze oczywistym jest, iz kompetencje do podejmowania decyzji o
zatrzymaniu o0soby nie mogg by¢ powierzane jedynie wiasciwym, bezstronnym,

57

niezawistym i niezaleznym sadom®’, to zasadno$¢, legalno$é oraz prawidtowosé

52 Hofmanski P., Zabtocki S., Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe [W:] Rzetelny proces karny..., s. 540.
53 postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, 111 KK 64/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 9.
54 \Wyrok z dnia 9 lutego 2004 roku, V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.
5 por. Majcher S., Stachurski D., Sgdowa kontrola zatrzymania w swietle Konstytucji RP, PiP 2006, nr
4,s.50.

4%6 Skorupka J., W kwestii konstytucyjnych uprawnien zatrzymanego [w:] Wezfowe problemy..., s. 448-
449.

7 Hofmanski P., Zabtocki S., Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe [w:] Rzetelny proces karny..., s. 537.
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zatrzymania bada sad**®, bez wzgledu na to, czy osoba zatrzymana, jest nadal faktycznie
pozbawiona wolnosci**®. Odwolanie od decyzji o zatrzymaniu, niekoniecznie w formie
pisemnej, moze wnies¢ takze pelnomocnik lub przedstawiciel ustawowy

zatrzymanego*®°

. W przypadku, gdy sad rejonowy wiasciwy dla miejsca zatrzymania
lub prowadzenia post¢gpowania nie widzi przestanek do zastosowanie tego srodka
przymusu, oprocz natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego, sad zarzadza
zawiadomienie organu przetozonego nad tym, ktory dokonat zatrzymania*®*.

Nalezy podzieli¢ poglad SN, ze podstawy i zakres sagdowej kontroli zatrzymania
sg szersze w k.p.k. niz w Konstytucji*®?, a osoba niewatpliwie niestusznie zatrzymana
moze dochodzi¢ od Skarbu Panstwa odszkodowania i zado$¢uczynienia na podstawie
przepisdw rozdziatu 58 k.p.k.*®3. Sad Najwyzszy, oceniajac przepisy przywolanego
rozdzialu 58 k.p.k., na podstawie norm rangi konstytucyjnej, doszedt do wniosku, ze
»zgodnie z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP prawo do odszkodowania ma kazdy bezprawnie
pozbawiony wolnosci, zatem niewatpliwa niestusznos$¢ zatrzymania, o jakiej mowa w
art. 552 § 4 k.p.k., powinna by¢ analizowana w aspekcie bezprawnosci tego srodka
przymusu w rozumieniu ustawy zasadniczej, tym bardziej ze takze w art. 77 ust. 1
Konstytucji zaktada si¢ prawo kazdego do domagania si¢ wynagrodzenia szkody, jezeli
wywotato jg "niezgodne z prawem" dziatanie wiadzy publicznej.(...) niewatpliwie
niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. bedzie zatrzymanie, co do ktérego ustalono
nastepnie, ze nastgpito przy braku przestanek je dopuszczajacych lub trwato po ich
ustaniu albo z naruszeniem ustawowego terminu zatrzymania, badz gdy nastapito ono
ponownie na podstawie tych samych faktow lub dowodow. W zwigzku z tym sad
rozpatrujagcy kwestie 0 ktorej mowa w przepisie art. 552 § 4 k.p.k. powinien mie¢ na

uwadze, czy zastosowanie tego s$rodka przymusu procesowego nastgpito z obrazg

%8 Stefanski R.A. [w:] Kodeks..., s. 26.
59 Uchwata SN z dnia 4 lipca 1999 roku, WZP 1/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 10 oraz uchwata SN 7
sedziow z dnia 12 lutego 1992 roku, | KZP 43/91, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 32.
60 Skorupka J., W kwestii konstytucyjnych uprawnien zatrzymanego [w:] Wezfowe problemy..., s. 449.
61 Tak tez Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 578 i wskazana tam uchwata SN 7 sedziow z dnia 13
marca 1989 roku, V KZP 31/89, OSNKW 1990, nr 7-12, poz. 24.

#62 postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1993 roku, WZ 207/93, OSNKW 1994, nr 3-4, poz. 21 i
Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 578.
463 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 579.
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przepisow rozdzialu 27 Kodeksu postgpowania karnego, a tym samym, czy
spowodowal on dolegliwosé, jakiej osoba zatrzymana nie powinna byta dozna¢™*®,

Na podstawie tego, co juz zostato powiedziane, jasne jest, ze zgodnie z Konsty-
tucjg i k.p.K. zatrzymanie moze trwa¢ maksymalnie 72 godziny. Czas ten wydaje si¢
wystarczajacy do przyjecia tezy o braku nadmiernego ograniczania w ten sposob wol-
nosci osobistej, bowiem, zakres czynnos$ci ktore w ciagu 48 godzin musza organy Sci-
gania, jest bardzo obszerny*®. Jakkolwiek alternatywa dla przekazania do dyspozycji
sadu jest zwolnienie zatrzymanego przed uptywem 48 godzin (uznawane za spojne ze
standardem konstytucyjnym i konwencyjnym, bowiem istota procedury kontroli sado-
wej jest gwarancja, aby nikt nie byt wieziony bez decyzji sadowej przez okres dtuzszy

niz jest to w okoliczno$ciach sprawy absolutnie niezbedne)*®®

, to nie nalezy jednak tra-
ci¢ z pola widzenia zasadniczej przestanki do natychmiastowego zwolnienia zatrzyma-
nego z przepisu art. 248 § 1 in principio k.p.k. — tj. ustania przyczyny zatrzymania. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wypadki bezprawnego przetrzymywania zatrzymanych

przez maksymalne ustawowe terminy zdarzaja sie do$¢ czesto w praktyce®®’.
3. Tymczasowe aresztowanie

3.1. Postanowienia wstepne

Kodeks postepowania karnego zawiera jednakowg definicje ogodlnej (dowodo-
wej) podstawy dla stosowania wszystkich srodkow zapobiegawczych w tym tymczaso-
wego aresztowania, tj. duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucany mu

czyn (art. 249 §1 k.p.k.), co nie jest anomalig na gruncie europejskiej kultury praw-

64 Uchwata SN z dnia 23 maja 2006 roku, | KZP 5/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 55.

S por, szerzej na ten temat Karazniewicz J., Kotowska M., Terminy stosowania srodkéw przymusu
procesowego W kontekscie ochrony praw i wolnosci cztowieka, na przykladzie zatrzymania osoby [w:]
Wybrane problemy procesu karnego i kryminalistyki, pod red. J. Kasprzaka i B. Mtodziejowskiego,
Olsztyn 2010, s. 112-117.

%€ Hofmanski P., Zabtocki S., Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe [w:] Rzetelny proces karny..., s. 538.

7 por, Majcher S., Stachurski D., Sgdowa kontrola zatrzymania w swietle Konstytucji RP, PiP 2006, nr
4, s. 47 oraz Kardas P. Uplyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji i w art. 248 § 2 k.p.k. 24-
godzinnego terminu a mozliwos¢ wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2008, z. 1, s. 116-117.
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nej*®®. Zgodnie z zasada minimalizmu i proporcjonalnosci $rodkow zapobiegawczych,
organy procesowe powinny wykorzystywacé je W sposob adekwatny do ewentualnego
zagrozenia dla standardu rzetelnego procesu karnego®®®, w zwiazku z tym tymczasowe-
go aresztowania nie nalezy stosowac, jesli wystarczajacy jest inny srodek zapobiegaw-

40 potwierdzit to Sad Najwyzszy, w uchwale sktadu 7

czy o charakterze nieizolacyjnym
sedziow, stwierdzajac, ze z ,art. 257 § 1 k.p.k. mozna - na gruncie wyktadni grama-
tycznej - wyinterpretowac tylko dyrektywe nakazujacag stosowaé w pierwszej kolejnosci
tagodniejsze $rodki zapobiegawcze, a dopiero w ostatecznosci najsurowszy, izolacyjny
srodek zapobiegawczy, jakim jest tymczasowe aresztowanie™*’*. Co wiecej, w przed-
miotowej uchwale, SN po dokonaniu tzw. test proporcjonalnosci doszedt do wniosku,
ze ,,nie sposob byloby uznaé za spehniajaca konstytucyjny test proporcjonalnosci taka
interpretacje przepisow rozdziatu 28 kodeksu postgpowania karnego, ktora pozwalataby
na jednoczesne stosowanie w postgpowaniu karnym tymczasowego aresztowania oraz
porgczenia majatkowego. Albowiem przedstawiony poglad wspierajg argumenty natury
konstytucyjnej, majace zasadnicze wrecz znaczenie dla prawidtowej analizy zagadnie-
nia dopuszczalnosci tacznego stosowania w tej samej sprawie tymczasowego areszto-
wania i por¢czenia majatkowego wobec tego samego oskarzonego 1 dla interpretacji art.
257 § 1 kp.k.™".

Tymczasowe aresztowanie ma w procesie karnym kilka funkcji. Na wstepie na-
lezy zdecydowanie wykluczy¢ funkcje represyjna tego srodka zapobiegawczego, ktory

niewatpliwie nie jest karg*” oraz nie moze jej zastepowac¢*’*. Z kolei generalna funkcja

468 Kieltyka A., Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym a ochrona praw czlowieka [w:]
Europejskie standardy..., s. 235.

09 Kieltyka A., Srodki zapobiegawcze..., s. 246.

470 Stachowiak S. Uwagi o srodkach zapobiegawczych [w:] Funkcje procesu karnego..., s. 49.

471 Uchwata SN 7 sedziow, z dnia 22 stycznia 2003 roku, | KZP 36/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 2.

72 bidem,

473 por. Wilifski P., Konstytucyjna ochrona praw osoby tymczasowo aresztowanej [w:] Stosowanie
tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport, Lublin-Warszawa-Poznan
2008, s. 9.

474 postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2008 roku, WZ 39/08, LEX nr 419569: Pozbawienie
podejrzanego wolnosci przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujgcego nie moze zastgpowac
kary, dlatego ustawodawca wprowadzit caly Szereqg ograniczen Stosowania tymczasowego
aresztowania, ustanawiajgc gwarancje dla podejrzanego, ze nawet przy najciezszych zarzutach, jesli
przestanki do stosowania lub przediuzenia tymczasowego aresztowania nie zostaly spetnione lub nie
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tymczasowego aresztowania, 0 ktorej mowa w przepisie art. 249 § 1 k.p.k. jest zabez-
pieczenie wlasciwego toku procesu karnego, co wyraza si¢ W ochronie samego poste-
powania (funkcja zabezpieczajaca) oraz uniemozliwieniu bezprawnemu wptywowi na
nie (funkcja prewencyjna)*”®. Natomiast funkcja wtorna, okrelana jako ochronna, jest
zapobiezenie popelnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa’’®.

Okres na jaki stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie jest scisle zwigzany z pozy-
tywnymi przestankami do stosowania tego srodka zapobiegawczego, i powinien by¢ tak
oznaczony, aby mobilizowat organy procesowe do szybkiego i sprawnego przeprowa-
dzenia wszystkich czynnosci procesowych*’’. Jak wskazuje J. Tylman tzw. maksymalne
terminy tymczasowego aresztowania zostaty okreslone przez ustawodawce ze wzgledu
na zbyt czeste i przecigtnie nazbyt dlugie okresy stosowania pozbawienia wolnosci w

tej formie*’®

. Niewatpliwie istotng W tym kontekscie jest uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2010 roku*’®, w ktorym SN rozstrzygajac w sprawie zapoczatkowanej
whnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym doszedt do przekonania, dla ktorego
punktem wyjscia byt przepis art. 41 Konstytucji, ze ,,uchylenie - w trybie kontroli in-
stancyjnej - postanowienia 0 przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania,
niezaleznie od tego, jakiej tresci orzeczenie nastgpcze wydano, rodzi obowigzek na-
tychmiastowego zwolnienia oskarzonego, jezeli uptynat termin, na ktory uprzednio za-
stosowano lub przedtuzono stosowanie tego srodka, a oskarzony nie podlega pozbawie-
niu wolnosci W innej sprawie”.

Nalezy wskazaé, ze wzgledu na temat niniejszej pracy, ze takze Sad Najwyzszy
posiada kompetencje do stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania na podstawie Kilku przepisow ustawy karnej-procesowej: art. 533 k.p.k.

dajacego takg mozliwo$¢ po wniesieniu kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego, ktory nie

wykazano niezbednosci stosowania tego tylko srodka zapobiegawczego, srodek ten stosowany by¢ nie
moze; polskie prawo procesowe nie przewiduje obowigzku stosowania tymczasowego aresztowania.

475 Skorupka J., Konstytucyjny standard tymczasowego aresztowania, PiP 2007, nr 7, s. 60.

478 Dudek D., Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 281.

ar Skorupka J., Konstytucyjny standard tymczasowego aresztowania, PiP 2007, nr 7, s. 64.

478 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 599 i n.

419 Uchwata SN 7 sedziow, z dnia 24 listopada 2010 roku, | KZP 20/10, OSNKW 2010, nr 11, poz. 94.
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byt uniewinniony, art. 538 § 2 k.p.k. - tj. w przypadku uchylenia prawomocnego wyro-
ku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi nizszej instancji, oraz art.
538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., czyli przy orzekaniu 0o wznowieniu post¢po-

wania*®

. W konteks$cie tego zagadnienia na uwage zastuguje postanowienie SN z dnia
14 grudnia 2000 roku®®. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy zadecydowat 0
tymczasowym aresztowaniu w pierwszej instancji. Obronca podejrzanego wobec ktore-
go SN zastosowat ten najsurowszy srodek zapobiegawczy ztozyt zazalenie na zarzadze-
nie Przewodniczacego Sadu Najwyzszego odmawiajgce przyjecia zazalenia ze wzgledu
na przepis art. 426 § 2 k.p.k. W swoim pismie obronca zarzucil naruszenie przepisow
rangi konstytucyjnej — tj. art. 176 oraz art. 91 Konstytucji RP. Jednakze Sad Najwyzszy
nie podzielajac argumentéw obroncy trafnie podniost, iz ,,ograniczenie zaskarzalnosci
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w aspekcie zgodnosci z Konstytucja RP i wigza-
cymi Polske postanowieniami ratyfikowanych uméw migedzynarodowych. Konstytucja
RP wyraznie przewiduje w art. 78 zd. drugie, iz ustawa moze okresli¢ wyjatki od zasady
dwuinstancyjnoséci. Takim wlasnie ustawowym wyjatkiem, przewidzianym jako lex
specialis jest art. 426 § 2 k.p.k.”*®. W celu podsumowania mozna wskazaé, ze zdaniem
M. Wasek-Wiaderek obecnie obowigzujace przepisy K.p.k. dajace Sadowi Najwyzsze-
mu kompetencje do stosowania tymczasowego aresztowania czynig zado$¢ wymogom
EKPC*,

3.2. Podstawy tymczasowego aresztowania

Procesowy charakter tymczasowego aresztowania jako srodka zapobiegawczego
wyrazaja, zdaniem Z. Swidy, dwie podstawy, a mianowicie: podstawa okreslona w
przepisie art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., natomiast tzw. areszt prewencyjny przewidziany w

484

§ 3 przedmiotowego przepisu jest w jej opinii kontrowersyjny™”. Cho¢ zdaniem niekto-

480 Wasek-Wiaderek M., Orzekanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania przez Sgd Najwyzszy a
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa 0sobistego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka [w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego t. V, pod red. K. Slebzaka, Warszawa 2011, s. 245.

jg; Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2000 roku, 11 KZ 146/00, Prok.i Pr.-wkt. 2001, nr 5, poz. 12.
Ibidem.

483 Wasek-Wiaderek M., Orzekanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania..., S. 265.

484 ¢ . L . ) . . .
Swida Z., Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa 0sobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego

aresztowania w procesie karnym [w:] Prawa i wolnosci..., s. 749.
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rych przedstawicieli doktryny réwniez i ta podstawa jest zgodna EKPC, jesli tylko ist-
nieje uzasadniona obawa, ze aresztowany dopuscitby si¢ popetnienia kolejnego, odrgb-

485

nego przestepstwa, to jednak postuluje sie¢ rezygnacje z mozliwos¢ stosowania tym-

czasowego aresztowania na podstawie przepisu art. 258 § 3 k.p.k.*®,

Zgodnie z przepisem art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. podstawg szczegoélng do
tymczasowego aresztowania jest uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie¢
oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w
kraju statlego miejsca pobytu. Podstawe t¢ mozna nazwac ogolnie obawg uchylania sig¢
od wymiaru sprawiedliwo$ci czy tez od odpowiedzialnosci karnej, co wymaga

wykazania istnienia konkretnych okolicznosci *®" .

Zdaniem Sadu Najwyzszego
przestanka do zastosowania $rodka zapobiegawczego w trybie przedmiotowego
przepisu nie moze by¢ jedynie teoretyczna, gdyz ,,obawa ucieczki lub ukrywania si¢
podejrzanego musi by¢ uzasadniona, w takim znaczeniu tego stowa, ze z materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania przygotowawczego muszg wynikaé
okoliczno$ci wskazujace na mozliwos$¢ bezprawnego utrudniania postgpowania przez
podejrzanego. | dopiero te okolicznosci, wystepujace W konkretnej sprawie moga
stanowi¢ podstawe¢ przyjecia, ze zachodzi przestanka stosowania $rodka
zapobiegawczego okreslona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.”*®,

Natomiast na podstawie przepisu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. tymczasowe
aresztowanie mozna zastosowaé wowczas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze
oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudnial postgpowanie karne. Utrudnianie postgpowania musi by¢
bezprawne, ale niekoniecznie przestepne*®. Podziela to Sad Najwyzszy, ktéry ponadto

stwierdzit, ze ,,tego rodzaju bezprawnych posuni¢¢ nie mozna domniemywaé, a tym

485 Kruszynski P., Tymczasowe aresztowanie [w:] Nowe uregulowania prawne w k.p.k. z 1997 roku,
Warszawa 1999, s. 227-228.

80 Trzcinska A., Wilinski P., Tymczasowe aresztowanie w swietle Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych [w:] Europejskie standardy..., s. 261-262.

Paprzycki L.K. Komentarz aktualizowany do art.258 Kodeksu postepowania karnego [w:] Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.97.89.555), pod red. J. Grajewskiego, LEX/el. 2012 nr 119359.

#88 postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2008 roku, WZ 27/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 926.
489 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 591.
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bardziej wnioskowaé¢ 0 mozliwos$ci ich zaistnienia na podstawie postawy podejrzanego,
bedacej realizacjg przystugujacych mu uprawnien procesowych, jak np. prawa do
obrony™*®. Co wiecej, w innej sprawie SN zauwaza, ze obawa, iz dana osoba bedzie
utrudnia¢ postepowanie ,,musi by¢ realna, a przez to wynika¢ z okre$lonych dziatan
podejrzanego ukierunkowanych na utrudnianie postepowania przygotowawczego™*".
Podstawa, o ktorej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., czyli potrzeba zastosowania
najsurowszego srodka zapobiegawczego w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa karg, gdy zarzucono
mu popetnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na
kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata. Przestanka ta, mimo formalnego
zwigzania z jej procesowym celem — tj. zabezpieczeniem prawidlowego toku
postepowania, ma W gruncie rzeczy zabarwienie pozaprocesowe*®. Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu 7 sedziow*®, bedacej odpowiedzia na pytanie prawne Rzecznika Praw

h 494

Obywatelskic , Z calg moca podkreslit, ze ,dla zastosowania tymczasowego
aresztowania w oparciu 0 przestanke surowosci grozacej podejrzanemu kary konieczne
jest przede wszystkim przyjecie wiasciwej kwalifikacji prawnej zarzuconego mu
czynu™*®. Co wigcej zdaniem SN z ugruntowanej linii orzeczniczej tegoz sadu wynika,
ze jedyna podstawa oceny, czy w gre wchodzi przestgpstwo, 0 ktorym jest mowa w art.
258 § 2 k.p.k., stanowi czyn opisany w zarzucie, a nie przyj¢ta przez oskarzyciela jego

kwalifikacja prawna*®®. Podstawa z omawianego przepisu art. 258 § 2 k.p.k., byla takze

490 postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, WZ 73/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2698.

91 postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2008 roku, WZ 44/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1263.

492 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 593 oraz Swida Z., Prawo do wolnosci i bezpieczerstwa
osobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego aresztowania w procesie karnym [w:] Prawa i
wolnosci..., S. 749.

493 Uchwata SN 7 sedzidw, z dnia 27 stycznia 2011 roku, | KZP 23/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 1.

494 Omowienie przedmiotowej uchwaty w kontekscie domniemania matactwa z art. 258 § 2 k.p.k. zob.
Warchot M., Domniemania przy tymczasowym aresztowaniu [w:] Funkcje procesu karnego..., s. 279 i
n.

% |bidem.

46 por, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2007 roku, WZ 8/07, R-OSNKW 2007, poz.
654, w ktorym mowa jest o tym, ze warunkiem zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego
jest m.in. to, ze trafnie postawiono zarzut popeinienia przestgpstwa nalezgcego do kategorii
okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k.; podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007
roku, WZ 11/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 52.
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przedmiotem kolejnego judykatu Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 roku*®’, w

ktorym to postanowieniu SN podkreslit, ze ,,stosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. nie moze by¢ antycypacja grozacej oskarzonemu SUrowej
kary, albowiem dopuszczalne jest wylaczniec w celu procesowym, mianowicie
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Surowo$¢ grozacej oskarzonemu
kary nie jest przeto, sama w sobie, wystarczajacg przestankg do stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu, a jedynie pozwala na przyjecie
domniemania, ze w tym wypadku tymczasowe aresztowanie jest niezbedne w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, CO powinno by¢ jednak wykazane w
uzasadnieniu odpowiedniego postanowienia*%,

Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2003 roku, w ktorym tenze sad ocenit konstytucyjnos¢ przepisu art.
258 § 2 k.p.k. majac za wzorzec art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. SN
doszedt do wniosku, ze wspomniany przepis nie jest niekonstytucyjny, bowiem ,,prawo
cztowieka do wolno$ci osobistej jest jednym z kardynalnych praw zagwarantowanych
w Konstytucji RP. Nie oznacza to jednak, ze nie podlega ono zadnym ograniczeniom.
Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP moze ono by¢ ograniczone tylko wtedy,
gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze z kolei nastapi¢ tylko
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie (art. 41 ust. 1 Konstytucji). W
rozpoznawanej sprawie ta ustawa jest Kodeks postgpowania karnego, ktory w sposob
szczegotowy okresla tryb 1 zasady stosowania przez sady tymczasowego
aresztowania™*®°.

Wreszcie, ostatnig podstawa do zastosowania tymczasowego aresztowania jest
wyrazona W przepisie art. 258 § 3 k.p.k. przestanka dajagca wyjatkowa mozliwosc¢
zastosowania tego srodka zapobiegawczego wowcezas, gdy uzasadniona obawa, ze

oskarzony, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni

97 postanowienie SN z dnia 12 marca 2009 roku, WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52.
%8 bidem,
499 postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 2003 roku, WZ 35/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1755.
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przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a
zwlaszcza gdy popehieniem takiego przestgpstwa grozil. Regulacja ta skierowana jest

h%%  Z twierdzen

na realizacj¢ pozaprocesowej funkcji srodkow zapobiegawczyc
wskazanych przez P. Hofmanskiego i S. Zabtockiego wynika, ze przepis art. 258 § 3
K.p.k. w tzw. tescie proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji znajduje si¢ naprzeciw
takich wartosci jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny oraz wolnos$ci i prawa innych
osOb. Zdaniem tychze autorow, ustawodawca nalozyt na organy wymiaru
sprawiedliwo$ci obowigzek permanentnego dokonywania testu proporcjonalnos$ci,
polegajacego na kontroli czy ,,poswigcone dobro w postaci wolnosci osobistej pozostaje
na kazdym etapie postgpowania we wiasciwej proporcji do celow wskazanych w
przepisie art. 258 § 3 k.p.k.”°™ . Niniejsze koresponduje z teza wyroku Sadu
Najwyzszego, gdzie stwierdzono, ze ,,istnienie W momencie podejmowania decyzji o
tymczasowym aresztowaniu przestanek do zastosowania tego najostrzejszego srodka
zapobiegawczego nie oznacza zwolnienia sadu od obowiazku ciagtej kontroli

zasadno$ci stosowania tego §rodka”>%.

3.3. Niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

W kazdym systemie prawnym zdarzaja si¢ btedy popeilniane przez organy
procesowe, W zwigzku z tym osoby poszkodowane niestusznymi decyzjami, musza
mie¢ prawo domagania sie od Pafistwa wynagrodzenia poniesionych szkod i krzywd™®.
W art. 41. ust. 5 Konstytucji zagwarantowane zostatlo prawo do odszkodowania —
rozumiane jako forma wynagrodzenia szkody powstatej na skutek bezprawnego

pozbawienia wolnosci °* .

Prawo do odszkodowania za bezprawne pozbawienie
wolnosci obejmuje wszelkie szkody, ktore wynikly z tegoz pozbawienia wolnosci, a

przestanka bezprawnosci jest oceniana jako szersza niz kwalifikacja niezgodnosci z

500 Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie..., s. 594 oraz Swida Z., Prawo do wolnosci i bezpieczerstwa
osobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego aresztowania w procesie karnym [w:] Prawa i
wolnosci..., S. 749.

501 Hofmanski P., Zabtocki S., Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty
konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe [w:] Rzetelny proces karny..., s. 531.

%02 \\yrok SN z dnia 4 pazdziernika 2004 roku, IV KK 172/04, LEX nr 137466.

593 Stachowiak S., Odszkodowanie za niestuszne skazania, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w
kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 59.

504 Wilinski P., Proces karny..., s. 200-201.
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*% Owa

prawem, jaka operuje ogo6lne unormowanie srodkow ochrony wolnosci i praw
bezprawnos¢é znaczy tyle co oczywisty brak podstawy prawnej albo instrumentalne
stosowanie obowigzujacych przepisow z obejsciem ich istoty, lecz dla uzyskania celow
z tymi przepisami niespdjnych, co stanowi¢ ma naduzycie prawa’®. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dla ktorego punktem wyjscia dalszych rozwazan, dotyczacych
problematyki odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie, bylo
unormowanie art. 41 ust. 5 Konstytucji RP, ,,niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu
art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane z obraza
przepisow rozdziatu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie o0skarzonego
(podejrzanego), powodujace dolegliwosé, ktorej nie powinien doznaé, w Swietle
caloksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, W szczegdlnosci,
prawomocnego jej rozstrzygnigcia™’,

Zwraca si¢ uwagg na fakt, ze pojecia: kodeksowe niewgtpliwie niestuszne oraz
konstytucyjne niezgodne z prawem mimo oczywistej réznicy jezykowej pozostajg ze

soba W relacji krzyzowej>®.

Natomiast samo postepowanie 0 odszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie okresla si¢ Swoistym postepowaniem
cywilnym toczonym przed sadem karnym bowiem podstawy z rozdziatu 58 k.p.k.
wylaczaja  odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie uregulowania
przewidzianego w prawie cywilnym>®.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy - odmiennie anizeli doktryna®'® - , dopuszczalne
jest ztozenie wniosku 0 odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie za niewatpliwie nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) przed uprawomocnieniem si¢
orzeczenia konczacego postepowanie karne w sprawie, w ktorej orzeczono ten srodek

zapobiegawczy, o ile nie jest on juz stosowany i roszczenie nie opiera si¢ na twierdze-

595 Budek D., Konstytucyjna wolnosé¢ cziowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 239.

506 Wilinski P., Proces karny..., s. 201.

507 chwata z dnia 15 wrzesnia 1999 roku, I KZP 27/99, Prok.i Pr.-wkt. 1999, nr 11-12, poz. 8.

%08 & istowicz K., Konstytucyjne aspekty odszkodowania za niesfuszne skazania, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie [w:] Wezfowe problemy..., s. 499.

599 Stachowiak S., Odszkodowanie za niestuszne skazania, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w
kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 61.

%10 70b. Hofmanski P. (red.), KPK. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 385.
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niu o braku duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popehnil przestepstwo™*. Jako
podstawe do niniejszego rozstrzygnigcia SN przyjat W szczegolnoSci przepisy rangi
konstytucyjnej — art. 41 ust. 5, bowiem podkreslit, iz ,,(...) nietrudno wyobrazi¢ sobie,
w jak oczywiscie kolidujacej z zasadami sprawiedliwo$ci | praworzadnosci sytuacji
znalaztaby si¢ 0soba, wobec ktorej stosowano najostrzejszy srodek zapobiegawczy z
ewidentng obrazg przepisow proceduralnych (...) i ktérej nie bytoby wolno - ze wzgledu
na nadal toczace si¢, nierzadko opieszale, postegpowanie co do istoty - dochodzi¢ na-
prawienia rzucajgcych sie W oczy szkod i krzywd. Takie swoiste "zawieszenie™ upraw-
nienia domagania si¢ sprawiedliwej kompensaty szkod 1 krzywd wyniktych z dolegli-
wosci, ktorych dana osoba - a dotyczylo jej przeciez w tym okresie domniemanie nie-
winnosci - nie powinna byta doznaé, bytoby jaskrawo sprzeczne z warto$ciami I zasa-

dami wyptywajacymi juz to z Konstytucji RP.”>*,

> \nyrok SN z dnia 3 marca 2008 roku, 11 KK 293/07, OSNKW 2008, nr 6, poz. 48.
512 ,,..
Ibidem.
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Z.akonczenie

Pomimo tego, ze Sad Najwyzszy, jak wskazano na poczatku niniejszej pracy,
nie jest juz w obecnie obowigzujagcym Stanie prawnym, naczelnym organem wfadzy
sgdowniczej W Rzeczypospolitej, to jego rola jest nie do przecenienia. Przeto, istotnym
jest, aby przy wykonywaniu swoich funkcji w procesie karnym, Sad Najwyzszy wlasnie
w Konstytucji, czyli najwyzszym prawie Rzeczypospolitej, poszukiwat zasadniczych
motywow dla swoich rozstrzygniec.

Przedstawiony dotychczasowy dorobek orzeczniczy zwigzany z procedurg karng
wskazuje, ze SN stosuje Konstytucje RP bezposrednio, migdzy innymi z tego wzgledu,
iz w tymze akcie prawnym znajdujg si¢ podstawowe prawa i wolnosci jednostki, na
ktore zazwyczaj oddziatuje proces karny.

Z przywotanych judykatow mozna wyrdzni¢ nastgpujace dwa Sposoby
stosowania przepisoOw rangi konstytucyjnej przez Sad Najwyzszy. Na czele daje sie¢
zauwazy¢ wskazywanie na przepisy o prawach w celu aksjologicznego podbudowania
rozstrzygnigcia (np. 11 KO 13/05, | KZP 38/07), zwtaszcza gdy w konkretnej sprawie
»hie jest wystarczajaca (...) sama analiza przepisow obowigzujacej karnej ustawy
procesowej, a konkretne uprawnienie nalezaloby wywies¢ wprost wilasnie z (...)
Konstytucji, ktora w art. 8 ust 2 nakazuje bezposrednie stosowanie jej przepisow’>*2,
Jednakze najciekawszym zdaje si¢ by¢ wychodzenie przez SN, na podstawie przepisow
konstytucyjnych, poza granicami zaskarzenia, w przypadku gdy dane orzeczenie jest nie
do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi. Niewatpliwie implikuje to bezposrednie
stosowanie przepisow rangi konstytucyjnej i orzekanie zgodnie z elementarnymi
wymogami demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej >4,

Po analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego praw i wolnosSci
jednostki w procesie karnym nie do wyobrazenia zdaje si¢ by¢ sytuacja, w ktorej spor

pomiedzy najwyzszymi organami wladzy sadowniczej niebezpiecznie ewoluuje tak, ze

*13 Ychwata SN z dnia 25 marca 2004 roku, | KZP 46/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 39.

>4 Np. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, 11l KK 299/06, OSNWSK 2006 nr 1 poz. 2059,
Wyrok z dnia 10 czerwca 2009 roku, 111 KK 43/09, LEX nr 515564.
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Trybunat Konstytucyjny odmawia Sadowi Najwyzszemu prawa do bezposredniego
stosowania przepisow Konstytucji (takze tych stanowigcych tzw. zasady, jak art. 2).
Wszak zastosowanie przedmiotowych przepisow jest niekiedy niezbedne z dwoch
wzgledow. Po pierwsze do wyjsécia poza granice podniesionych zarzutéw i orzeczenie
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, stusznosci czy praworzadnosci®™ a po wtére do
wskazania na konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki stanowigce podstawe dla

dalszych rozwazan przedstawianych w uzasadnieniu orzeczenia SN°*.

>15 Np. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2001 roku, IV KKN 328/97, OSNKW 2002 nr 3-4, poz. 24.

516 Np. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, V KK 221/09, OSP 2011, nr 4, poz. 47 oraz
postanowienie SN z dnia 22 lipca 2004 roku, 11 KZ 19/04, LEX nr 137715.
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