Igor Gontarz
Pierwszenstwo prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym.
Kolizja z suwerennoscia na gruncie acquis communautaire i polskiego

acquis constitutionnel

Wprowadzenie

W maju 2019 r. uptyneto doktadnie pietnascie lat od akcesji dziesieciu parnstw do
Unii Europejskiej. Wydarzenie to, nazywane réwniez Wielkim Rozszerzeniem, w
sposéb radykalny wptyneto na system prawny nowo przyjetych panstw
cztonkowskich, wsrdod ktérych wowczas znajdowata sie réwniez Polska' (dalej
réwniez jako: ,RP”). Obchodzony w tym roku jubileusz stanowi zatem doskonatg
okazje do przyjrzenia sie procesowi rozstrzygania podstawowych problemow
prawnych zwigzanych z przystgpieniem RP do Unii Europejskiej (dalej ,UE”) w 2004

r.

Jednym z fundamentalnych zagadnienh wynikajgcych z czionkostwa w UE
jest problem pierwszenstwa prawa, czyli reguty rozstrzygania kolizji pomiedzy
postanowieniami traktatow tudziez prawem wtdérnym stanowionym przez instytucje
unijne, a prawem krajowym, bedgcym wyrazem woli ustawodawcy panstwa
cztlonkowskiego. Problem ten, ktory w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dzisiaj: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiejz, dalej jako:
»1rybunat’ lub ,TS”) pojawit sie juz w 1964 r., zachowuje swojg aktualnos¢ az po
dzisiaj i ze wzgledu na swoje znaczenie dla tozsamosci panstwowej oraz jego
suwerenno$ci stanowi przedmiot wypowiedzi krajowych sgddéw konstytucyjnych.
Zagadnienie pierwszenstwa prawa UE rozwazane bylo roéwniez przez polski

Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,TK”), przy okazji oceny konstytucyjnosci

1 Zob. szerzej na temat rozszerzenia Wspdlnoty w 2004 r. w: R. Ostrihansky, Rozszerzenie

Wspdinot Europejskich i Unii Europejskiej [w:] Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, J. Barcz
(red.), t.2, wyd. 2, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 57-60.
Od 1.12.2009 r. (wejscia w zycie Traktatu z Lizbony) sgdownictwo unijne sprawuje Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Obecnie funkcjonujg w nim: Trybunat Sprawiedliwosci,
Sad Pierwszej Instancji oraz Sad od spraw Stuzby Publicznej. Swojg aktualno$é zachowato
jednak orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), sprawujgcego
sadownictwo przed wskazang wyzej datg.
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postanowien traktatow: akcesyjnego® i Lizboniskiego® oraz badania zgodnosci z

Konstytucjg RP°® art. 607t § 1 kodeksu postepowania karnegoG.

Jubileusz przystgpienia Polski do Unii Europejskiej wydaje sie zatem
odpowiednim momentem na podsumowanie dotychczasowego dorobku
orzeczniczego w tej materii, stanowigcego wazny sktadnik wspomnianych w tytule
pracy acquis communautaire oraz acquis constitutionnel. Pierwszenstwo prawa Unii
Europejskiej oméwione zostanie na tle rozwoju zasady, w ktérym zostato ono
proklamowane, wartosci, z ktérymi pozostaje ono w sporze jak i podmiotéw

odpowiedzialnych za realizacje tych fundamentalnych dla Unii zatozen.

Geneza zasady pierwszenstwa

Omdéwienie rozwoju zasady pierwszenstwa warto rozpocza¢ od kilku uwag
odnosnie podstaw prawnych jej obowigzywania. Pomimo swojego znaczenia dla
porzgdku prawnego UE, zasada pierwszenstwa dotychczas nie zostata wyrazona
wprost w prawie pisanym. Proby takie podejmowano podczas prac nad Traktatem
ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy7 (dalej: ,Traktat Konstytucyjny”), ktérego
celem bylo m.in. sformalizowanie wszystkich zasad ogdlnych wyrazonych w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zasade pierwszenstwa
zamieszczono wowczas w art. |-6 traktatu, zgodnie z ktérym ,Konstytucja i prawo
przyjete przez instytucje Unii w wykonywaniu przyznanych jej kompetencji majg
pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich”. Tak wyrazne proklamowanie
prymatu prawa UE zostato jednak Zle odebrane przez cze$é europejskiego
spoteczenstwa (Francja, Niderlandy) i stato sie jednym z powodéw, dla ktérych

traktat ostatecznie nie wszedt w 2ycie8.

® Traktat o przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, totwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji (2003), Dz.U. L 236 z 23.9.2003.

* Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspélnote
Europejskg, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009 nr 203 poz. 1569.

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997 Nr 89 poz.
555.

" Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy sporzadzony w Rzymie dnia 29 pazdziernika
2004 r., Dz. Urz. UE 2004 C 310.
Zob. S. Biernat, Zasada pierwszenstwa prawa unijnego po traktacie z Lizbony, Gdanskie
Studia Prawnicze, T. 25, Gdansk 2011, s. 51-53.
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Z pomystu wyrazenia zasady pierwszenstwa w prawie traktatowym
zrezygnowano przy okazji prac nad Traktatem Lizbonskim. Umieszczono ja
wowczas w Deklaracji nr 17 dolgczonej do aktu kohncowego konferenc;ji
miedzyrzadowejg. Dokument ten jednak nie ma mocy wigzacej prawnie, a jedynie
walory polityczne. W Deklaracji stwierdzono, ze ,prawo unijne ma pierwszenstwo
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
Powotano sie w niej na opinie prawng Rady z 2007 r., w ktérej uznano, iz
nieumieszczenie zasady pierwszenstwa w prawie traktatowym nie sprawia, ze traci
ona swoj walor podstawowej zasady prawa UE, bowiem jest ona nieodigcznie
zwigzana ze szczegolng naturg Wspdlnoty Europejskiejm. Pomimo tego, ze
Deklaracja jest niewigzgca, stanowi kontekst traktatu i moze by¢ pomocna w jego

interpretacii.

W zwigzku z nieumieszczeniem w prawie traktatowym wspomnianej zasady,
jej podstawe obowigzywania i uszczegdtowienie stanowi orzecznictwo TS, choé
zgodnie z pogladami krajowej judykatury i doktryny, zasada ta ma swoje zrodto w
krajowych ustawach zasadniczych''. W tym miejscu w zaleznosci od autora, mozna
przywotfa¢ wiele réznych wyrokéw12. Silne eksponowanie zasady pierwszenstwa w
orzecznictwie, TS uzasadnia celami integracji europejskiej oraz potrzebami
tworzenia wspolnej europejskiej przestrzeni prawnej. Celem ustanowienia tej zasady

jest bowiem zapewnienie jednolitego stosowania i egzekucji prawa europejskiego.

Najwieksze znaczenie w doktrynie przypisuje sie orzeczeniu w sprawie
Costa przeciwko ENEL™ w ktérym Trybunat proklamowat zasade pierwszenstwa.

W wyroku tym stwierdzono, ze moc prawa wspoélnotowego w danym panstwie

o Deklaracja nr 17, Dz.U. C 306 z 17.12.2007, str. 256—256.

g, Biernat, op. cit., s. 55. W swoich rozwazaniach S. Biernat zauwaza, ze do Traktatu z
Lizbony zostaty wigczone wszystkie zasady wyksztatcone w dotychczasowym orzecznictwie
ETS. Wyjatkiem jest zasada pierwszenstwa, co powoduje znieksztatcenie jej roli w systemie
prawa UE. Z tego wzgledu proponuje wzmocnienie jej podstaw normatywnych, poprzez
wyprowadzenie jej z nowym postanowien traktatowych.

Y Szpunar, Czftonkostwo Polski w Unii Europejskiej a polski system prawny [w:]
Podyplomowe Studium Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet
Warszawski, Zeszyt Naukowy nr 3/2003, Warszawa 2003, s. 12.

12 Przyktadowo inne katalogi znajdziemy w przywotywanym wyzej opracowaniu S. Biernata, a
inne w opracowaniu Z. Brodeckiego, S. Majkowskiej-Szulc, D. Pycia [w:] Europa sedziéw, Z.
Brodecki (red.), Lexis Nexis, wyd. 1, Warszawa 2007, s. 49.

13Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko E.N.E.L.
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cztonkowskim nie moze by¢ uzalezniona od obowigzujgcego prawa krajowego,

bowiem stanowitoby to zagrozenie dla celéw Traktatu.

Niedtugo potem w orzeczeniu dot. sprawy Simmenthal™, Trybunat uznat, ze
zasada pierwszenstwa odnosi sie do pierwszenstwa stosowania a nie
obowigzywania prawa UE. Mozliwe jest zatem obowigzywanie norm prawa UE i
prawa krajowego znajdujgcych zastosowanie do podobnych stanéw faktycznych.
Zasada odnosi sie do pierwszenstwa stosowania polegajgcego na odmowie
zastosowania normy krajowej niezgodnej z prawem wspdlnotowym (unijnym), co
jest zadaniem sgdoéw wiasciwych do rozstrzygniecia danej sprawy. Uznanie mocy
prawnej krajowych aktow normatywnych niezgodnych z przepisami prawa
wspolnotowego oznaczatoby zaprzeczenie mocy wigzgcej zobowigzan podjetych
przez panstwa czionkowskie na mocy Traktatu i zakwestionowanie fundamentéw
Wspélnoty15. Obowigzek ten zostat rozciggniety na organy administracji publicznej w
orzeczeniu Constanzo’®. W pozniejszych wyrokach Trybunat rozwijat koncepcje
pierwszenstwa stosowania prawa i doprecyzowat zasade odnoszgc jg rowniez

indywidualnych aktéw administracyjnych”.

Prawo Unii Europejskiej a normy konstytucyjne

Akceptacja i uzasadnienie zasady pierwszenstwa przez krajowe organy
sgdowe roznie przebiegata w panstwach czionkowskich. Dos¢ tatwo przyjeta ja
Belgia. Diuzej ten proces przebiegat we Wtoszech, gdzie Corte Constituzionale
dopiero w 1984 r. uznat, ze nie posiada wylgcznej kompetencji do orzekania o
zgodnosci prawa krajowego z prawem wspolnotowym. We Francji Cour de
Cassation zaakceptowat jg w 1975 r., a dopiero 14 lat pdzniej najwyzszy organ

sgdownictwa administracyjnego — Conseil d’Etat'®. Najwieksze kontrowersje jednak

1 Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r., w sprawie 106/77, Amministrazione delle finanze
dello Stato przeciwko Simmenthal SA.

15 7. Brodecki, S. Majkowska-Szulc, D. Py¢, op. cit, s. 49.

16 Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88, Fratelli Costanzo SpA
przeciwko Comune di Milano.

" Peten katalog spraw istotnych dla ksztattowania sie zasady pierwszenstwa mozna znalez¢
w: S. Biernat, Zasada pierwszenstwa prawa unijnego po traktacie z Lizbony, Gdanskie
Studia Prawnicze, Tom XXV, Gdansk 2011.

'8 Zob. M. Szpunar, op. cit. s. 11.
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od zawsze budzita kwestia pierwszenstwa prawa UE przed krajowymi normami

konstytucyjnymi.

W orzecznictwie Trybunatu utart sie poglad, ze pierwszenstwo przystuguje
postanowieniom prawa UE, nawet jesli norma krajowa zostata wydana pdzniej lub
jest to norma konstytucyjna'®. Juz na gruncie Traktatu z Maastricht?® zwrécono
uwage na niebezpieczenstwa z tym zwigzane, jak chociazby wykroczenie instytucji
unijnych poza przyznane im kompetencje. Z tego wzgledu krajowe sady
konstytucyjne uznawaty, ze Panstwa Cztonkowskie powinny mie¢ mozliwosé

zakwestionowania mocy obowigzujacej aktow prawa wspélnotowego®'.

Wyrdznia sie kilka podejs¢ do kolizji prawa UE z ustawg zasadniczg:
uznawanie pierwszenstwa prawa wspoélnotowego (unijnego) przed wszystkimi
normami prawa krajowego, bez ograniczen (Holandia, Irlandia), uznawanie
pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed wszystkimi normami prawa krajowego,
ale z ograniczeniami (Niemcy, Wiochy, Austria i Szwecja) oraz uznawanie
pierwszenstwa prawa wspoélnotowego przed przepisami prawa krajowego o randze
nizszej niz konstytucja (Francja, Hiszpania, Dania, Grecja)zz. Problem ten
rozwazano w odniesieniu do Konstytucji RP jeszcze przed podpisaniem traktatu
akcesyjnego. Watpliwosci budzity przede wszystkim art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji,
przyznajgce pierwszenstwo umowom miedzynarodowym oraz prawu tworzonemu
przez organizacje miedzynarodowe wylgcznie przed ustawami oraz art. 8,

stanowiacy, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem RPZ.

Okazje do wypowiedzi w tej materii wykorzystat polski Trybunat

Konstytucyjny, przy okazji oceny konstytucyjnosci postanowien traktatu

19 Wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1970 r., w sprawie 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel,
par. 3.

2 Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. C 191 2 29.7.1992, str. 1—112.

z Poglad taki zostaty wyrazony np. w orzecznictwie niemieckiego Bundesverfassungsgericht
- Wyrok z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie Brunner, przektad angielski w: M. Herdegen,
Maastricht and the German Constitutional Court: Constitutional Restraints for an “Ever
Closer Union” and Document “Extracts from: Brunner v. The European Union Treaty
(Bundesverfassungsgericht)’, nr 31/1994, Common Market Law Review, cz. 2, s. 235-
262.).

2z Brodecki, S. Majkowska-Szulc, D. Py¢, op. cit., s. 50.

B\, Szpunar, op. cit., s. 13.
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akcesyjnego24 oraz Traktatu z Lizbony25. W swoich orzeczeniach TK wskazywat, ze
specyfika prawa wspolnotowego tworzy nowg sytuacje prawna, w ktorej w panstwie
cztonkowskim obowigzujg wzajemnie oddziatywujace na siebie dwa (wzglednie)
autonomiczne porzadki prawne. Nie sposéb ich uchwyci¢ za pomocg znanych w
prawie miedzynarodowym doktryn monizmu i dualizmu. Pomiedzy tymi porzgdkami
moze dojs¢ do nieusuwalnych sprzecznosci, ktorych nie da sie usung¢ za pomocag
prounijnej wykfadni. Nie mozna ich rozwigza¢ poprzez uznanie nadrzednosci normy
wspolnotowej, utrate mocy obowigzujgcej przez norme konstytucyjng i zastgpienia
jej normg wspdélnotowg, ani ograniczenie zakresu stosowania normy konstytucyjnej
do obszaru nieobjetego regulacjg prawa wspo’lnotowego%. Zdaniem TK takie
sprzecznosci mozna usungc¢ jedynie na trzy sposoby: poprzez zmiane Konstytucji,
spowodowanie zmian w regulacjach wspdlnotowych albo decyzje o wystgpieniu z
UE. W opinii TK wspomniane sprzecznosci wystepowac powinny jednak bardzo
rzadko, ze wzgledu na podobienstwo aksjologiczne Polski i Unii Europejskiej’’.
Nadto, pierwszenstwo nie bedzie przystugiwato wszystkim postanowieniom prawa
UE, ale tylko takim, ktére wydane zostaly w ramach kompetencji przyznanych
organom UE przez Panstwa Czionkowskie oraz z poszanowaniem zasad

pomochiczo$ci i proporcjonalnosci.

Potwierdzeniem ftrafnosci stanowiska TK o duzym podobienstwie
aksjologicznym RP i Unii Europejskiej jest to, ze jedynym dotychczas przypadkiem,
kiedy nastgpita koniecznos¢ zmiany Konstytucji RP z uwagi na sprzecznosc¢ z
prawem UE byla niezgodno$¢ przepiséw kodeksu postepowania karnego
wprowadzajgcych instytucje Europejskiego Nakazu Aresztowania z konstytucyjnym
zakazem ekstradycji.”® Trybunat uznat wéwczas, iz niezbedna jest odpowiednia

nowelizacja art. 55 ust. 1 Konstytucji, tak aby przepis ten przewidywat wyjatek od

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04.

% Wyrok TK, K 32/09.

% pkt 6.3 uzasadnienia wyroku TK, K 18/04.

2 pkt 2.2 uzasadnienia wyroku TK, K 32/09.

% Chodzito tu konkretnie o art. 607t § 1 kodeksu postepowania karnego, ktéry implementowat
decyzje ramowg Rady UE z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oso6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi
(2002/584/WSiSW).
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zakazu ekstradycji w zakresie niezbednym do implementacje decyzji®. Zmiany

ustawy zasadniczej dokonano w dniu 6 listopada 2006 r.

Gwarancje podmiotowosci w kolizji z zasada pierwszenstwa

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w razie kolizji z normami prawa
krajowego prawo UE zyskuje pierwszenstwo i to nawet jezeli sprzecznos¢ dotyczy
przepisdw krajowej konstytucji lub prawa uchwalonego pézniej. Nalezy jednak
wskazac, ze w orzecznictwie sgdéw konstytucyjnych wymienia sie kilka wartosci,
ktére uzasadniajg ograniczenie skutkow dziatania zasady. Granice pierwszenstwa
prawa UE wyznaczajg bowiem: suwerennos¢ panstw czionkowskich, tozsamosé

narodowa oraz prawa podstawowe.

Od momentu utworzenia Wspodlnot zastanawiano sie, czy przyznanie
instytucjom unijnym kompetencji prawodawczych i pozbawienie tych kompetenc;ji
panstwa cztonkowskiego odbiera mu charakter suwerennego bytu. Istotg panstwa
jest przeciez to, ze posiada okre$lone atrybuty witadzy i wytgczne uprawnienia do
stanowienia prawa, stosowania prawa a takze regulowania gospodarki finansowe;.
Sady konstytucyjne w rézny sposéb uzasadniaja, ze pomimo przekazania

kompetenciji w niektorych sprawach, panstwo wcigz zachowato swojg suwerennosé.

W  konstytucjach Panstw Czlonkowskich zasadniczo przewiduje sie
mozliwos¢ przekazania niektérych kompetencji organizacjom miedzynarodowym.
Zadna ustawa zasadnicza nie daje jednak mozliwosci trwatego ograniczenia
suwerennosci w procesie integracji. W orzecznictwie polskiego TK podkresla sie, ze
przekazanie kompetencji w niektérych sprawach nie prowadzi do trwatego
ograniczenia suwerennosci, bowiem proces ten jest odwracalny, a nadto skutkiem
przekazania czesci wtadzy jest wspdlne wykonywanie funkcji w dziedzinach
objetych wspotpracg w ramach Unii®®. W tym ujeciu suwerennos¢ RP wyraza sie
witasnie w nieprzekazywalnych kompetencjach organéw wiadzy i to wiasnie
Konstytucja wyklucza wyrzeczenie sie suwerennosci. Zdaniem TK, swiadczg o tym
przewidziane w ustawie zasadniczej podstawy cztonkostwa, takie jak postanowienia

dot. ratyfikowania traktatu lub okreslajgce Konstytucje jako najwyzsze prawo RP. W

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05.
%0 pkt. 2.1.1 - 2.2 uzasadnienia, wyroku TK, K 32/09.
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opinii TK, dalsze utrzymanie suwerennosci wymaga zachowania odrebnosci bytu
panstwowego w obecnych granicach, poszanowania okreslonych w Konstytuciji
zasad cztonkostwa w Unii oraz prymatu Narodu Polskiego do stanowienia o
wiasnym losie. Przystgpienie do Unii Europejskiej na gruncie polskiej ustawy
zasadniczej nie odebrato RP przymiotu suwerennosci, ale nadato jej nowy ksztatt,
ktéry Trybunat nazywa ,suwerennoscig w procesie integracji”. Jej gwarancjg sg
postanowienia Konstytucji.

Zagadnienie suwerennosci jest Scisle zwigzane z pojeciem ,tozsamosci
narodowej”. Sens tego pojecia budzit watpliwosci juz od momentu wprowadzenia
art. 6 ust. 3 do nowego Traktatu o Unii Europejskiej (Maastricht), zgodnie z ktérym:
,Unia szanuje tozsamos¢ narodowg Panstw Cztonkowskich”. W granicach tej
tozsamosci umieszczano charakterystyczng dla danego panstwa kulture, jezyk,
obyczaje, religie, a w szerszym ujeciu réwniez do podstawy panstwowosci,
szczegbtowe normy rodzinne czy stosunki panstwa z Kosciolem. W tozsamo$ci
narodowej poszukiwano nadto wyrazu koncepcji ,Europy ojczyzn”, chronigcej
suwerennosci, panstwowosci i ustroju konstytucyjnego panstw cztonkowskich®'.
Pojecie uszczegdétowiono wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, ktéry stanowi:
,Unia szanuje rownos¢ Panstw Cztonkowskich wobec Traktatow, jak réwniez ich
tozsamos¢ narodowag, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami

politycznymi i konstytucyjnymi [...]".

Niektorzy komentatorzy doszukujg sie w orzecznictwie TS w tym
przedmiocie rezygnacji z dgzenia do ustanowienia hierarchicznej przewagi prawa
UE nad krajowym i uznania znaczenia krajowych porzadkéw konstytucyjnych tak,
jak interpretuja je sady konstytucyjne32. W wyniku pozostawienia przez TS pewnego
marginesu, te ostatnie wypetnity w orzecznictwie 6w pojecie konstytucyjnymi
strukturami panstwa (podziat kompetencyjny). Z tego wzgledu tozsamos¢ narodowa

przyjeta nowg postac ,tozsamosci konstytucyjnej”.

Podejmujgc dyskurs, TK umieszcza w omawianej wartosci postanowienia

dotyczace praw jednostki, w tym w szczegdlnosci wymog zapewnienia ochrony

31 Zob. szerzej K. Wajtowicz, Sgdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej [w:] Studia i
Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, Monografie Konstytucyjne, nr 3, T. 17, Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 118-119.

% Ibidem, s. 123.
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godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych oraz zasady naczelne konstytucji, takie
jak zasada: panstwowosci, demokracji, panstwa prawnego, sprawiedliwosci
spotecznej oraz pomocniczosci. Nadto w ,tozsamosci konstytucyjnej” panstwa
umiescic mozna wczesniej wspomniang zasade suwerenno$ci. Zdaniem TK, to
kompetencje, objete zakazem przekazania stanowig o tozsamosci konstytucyjnej
panstwa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym rozumieniu omawiana warto$¢ stanowi
absolutng granice przekazywania kompetencji na rzecz Unii*. Ciekawym
przyktadem kolizji pierwszenstwa prawa UE z tozsamoscig konstytucyjng jest
przypadek Irlandii. W sprawie tej bowiem TS uznat pierwszenstwo przed prawem
UE norm zapewniajgcych ochrone jezyka urzedowego jako wartosci konstytucyjnej

stanowigcej o tozsamosci narodowej.>*

Pewnej ochronie przed bezwzglednym dziataniem zasady pierwszenstwa
podlegajg réwniez konstytucyjne prawa podstawowe. Polski TK stwierdzit w tym
wzgledzie, ze zakres kompetencji przekazanych Unii powinien zosta¢ wyznaczony w
taki sposob, aby zagwarantowa¢ prawa cziowieka w zakresie poréwnywalnym z
polska Konstytucja35. Nie chodzi tu jednak o poréwnywalno$¢ poszczegdlnych praw,
lecz catego ich katalogu i dopuszczalnej ingerencji w te prawa. Przyjecie takiego
stanowiska wynika z tego, ze ochrona praw jednostki zagwarantowana w
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Karcie Praw Podstawowych oraz tradyc;ji
pozostatych Panstw Cztonkowskich charakteryzuje sie wysokim poziomem ochrony,
ale jednak w pewnych aspektach jest rozna. Wymdg zapewnienia ochrony nie
dotyczy zatem zapewnienia identycznej ochrony kazdego z tych praw z osobna, ale

ich ogdlnego standardu.

Odpowiedzialnos¢ za realizacje zasady pierwszenstwa

Zgodnie z zasadg ogolng, wyrazong w art. 4 ust. 3 Traktatu ustanawiajgcego
Unie Europejska ,Unia i Panstwa Czionkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielajg

sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadah wynikajgcych z traktatow.

% Por. pkt. 2.1. uzasadnienia wyroku TK, K 32/09.

% Zob. D. Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej a sgdownictwo
konstytucyjne, Wielopoziomowa wspdtpraca czy rywalizacja? Wolters Kluwer, Warszawa
2016, s. 76.

% pkt 2.9 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn.
SK 45/09. Podaje za: K. Waéjtowicz, op. cit.
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Panstwa Czionkowskie podejmujg wszelkie $rodki ogdine lub szczegdlne wtasciwe
dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktow

instytucji Unii”*®

. Postanowienie to, stanowigce traktatowy wyraz zasady lojalnosci,
Trybunat wskazuje jako zrodio kilku innych zasad: bezposredniego skutku,
réownowaznosci, efektywnosci oraz pierwszenstwa przed prawem krajowym.
Niedochowanie obowigzku ich poszanowania jest naruszeniem prawa UE i stanowi
podstawe do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czionkowskiego na podstawie art. 258 i 260 TFUE. W takiej sytuacji skarge
do Trybunatu Sprawiedliwosci moze wnies¢ Komisja Europejska lub inne Parstwo
Czlonkowskie. Jezeli Trybunat uzna, ze dziatanie lub zaniechanie Panstwa
Czionkowskiego byto bezprawne, wydaje wyrok zobowigzujgcy do usuniecia
naruszenia. Za niezastosowanie sie do wyroku, Trybunat moze dodatkowo natozyc

ryczatt lub okresowe kary finansowe.

Nadto, wszelkie naruszenia prawa UE, w tym niedostosowanie prawa krajowego
do wymogdw unijnych, poprzez brak implementacji dyrektywy jest rowniez podstawag
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec jednostki za bezprawne dziatanie
wladzy publicznej. Mozliwe jest to jednak wylgcznie przy spetnieniu przestanek

wypracowanych w orzecznictwie TS¥ .

Trybunat Sprawiedliwosci, okreslajac nastepstwa zasady pierwszenstwa,
wywiodt szereg obowigzkow natozonych na prawodawce i organy stosujgce prawo.
Wymieni¢ tu nalezy: nakaz efektywnej implementacji prawa unijnego, zakaz
kwestionowania waznosci prawa unijnego przez organy krajowe, zakaz stosowania
przez organy krajowe jakichkolwiek norm sprzecznych z prawem unijnym oraz
nakaz zapewnienia bezposredniej wykonalnosci orzeczen sgddéw wspdlnotowych

(unijnych)38. Z kolei Trybunat Konstytucyjny majac na wzgledzie wielosktadnikowy
charakter prawa obowigzujgcego w Polsce wskazat na koniecznos¢ dokonywania

,obopdlnie przyjaznej wykladni” i ,kooperatywnego wspoéistosowania” prawa

% Dz. Urz. UE 2016 C 202.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potgczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pécheur przeciwko Bundesrepublik Deutschland oraz The Queen przeciwko
Secretary of State for Transport ex parte: Factortame Ltd i in., pkt 51.

%8 Wymienione nastgepstwa zasady pierwszenstwa wskazane zostaty w orzecznictwie TS.
Zob. szerzej w C. Mik, Europejskie prawo wspoéilnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. T.1,
wyd. C.H. Beck. Warszawa 2000, s. 552.
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polskiego i prawa UE*. W pierwszej kolejnosci do zagwarantowania poszanowania
prawa UE zobowigzane sg zatem sady krajowe, poprzez dokonywanie wyktadni
prounijnej. Ich zadaniem mozna okresli¢ jako dgzenie do zapewnienie efektywnosci
norm unijnych w procesie stosowania prawa4°. Nastepuje to poprzez stosowanie
prawa unijnego, odmowe stosowania prawa krajowego niezgodnego z prawem

unijnym czy interpretowanie prawa krajowego zgodnie prawem unijnym‘”.

W dazeniu do realizacji obowigzku efektywnej ochrony prawa unijnego sady sg
uprawnione do stosowania srodkéw tymczasowych, przy czym prawo unijne nie
okresla jaka posta¢ taki $rodek moze przyja¢*. W doktrynie wskazuje sig, ze
zasadniczo bedzie to dostepny Srodek ochrony prawnej, ale w sytuacji, gdy prawo
krajowe go nie przewiduje, sgdy obowigzane sg porzucic¢ role ,ust ustawy” i podja¢
dziatania quasi-prawotwércze43. Niektérzy badacze podnoszg, ze w ramach
efektywnej kontroli sgdowej mogtoby dojs¢ do poszerzenia witasciwosci rzeczowej
sadu, a nawet zignorowania podstawowych zasad krajowego systemu prawnego*.
Zasadniczo jednak, w sytuacji, gdy nie sposdb przezwyciezyé konfliktu pomiedzy
normami przy uwzglednieniu postulatéw ,obopdinie przyjaznej wyktadni” i
.kooperatywnego wspotstosowania”’, obowigzek podjecia odpowiednich dziatan
cigzy na prawodawcy. W celu zapewnienia efektywnosci prawa UE i wypetnienia
zobowigzan wynikajgcych z cztonkostwa w Unii, dokona¢ powinien zmiany prawa

krajowego. Bierno$¢ organu prawodawczego stanowi nie tylko podstawe do

%9 pkt. 2.2. uzasadnienia wyroku TK, K 18/04.

40" Zadania i pozycje sadéw krajowych nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie zasad
bezposredniego skutku oraz efektywnosci. Bezposredni skutek oznacza, ze przepisy prawa
unijnego przyznajg obywatelom Unii Europejskiej prawa, ktére powinny by¢ chronione przez
sady panstw czionkowskich (ujecie obiektywne), a jednostka moze sie na nie powota¢ w
postepowaniu przed sadem krajowym (ujecie subiektywne). Zob. A. Wrdbel, Zasady ogdine
(podstawowe) prawa Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sgdy,
T. 1, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 101. Zasada efektywnosci z kolei nakazuje panstwom
cztonkowskim zapewnienie warunkéw dla skutecznego stosowania i efektywnego
kontrolowania respektowania norm prawa unijnego. Zob. szerzej: D. Migsik, Zasady ogdine
(podstawowe) prawa Unii Europejskiej [w:] Stosowanie..., A. Wrébel (red.), T. 1, wyd. 2,
Warszawa 2010, s. 227.

41 Zob. C. Mik, op. cit., s. 659.

2 Stosowanie $rodkow tymczasowych przez Sgd Najwyzszy polegajgcych na wstrzymaniu
stosowania niektérych przepiséw znowelizowanej ustawy o SN wywotato niedawno spore
kontrowersje na skutek postawienia SN z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. Il UZP 4/18. Srodek
zastosowano na czas postepowania prejudycjalnego przed TS (sygn. C-522/18). Na
moment pisania artykutu Trybunat nie udzielit jeszcze odpowiedzi na pytania SN.

*3D. Migsik, op. cit., s. 252.

* Ibidem, s. 245.
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wszczecia postepowania przed TS, ale rdwniez naruszenie Konstytucji w zakresie

przestrzegania przez Rzeczpospolitg wigzacego jg prawa miedzynarodowego.

Podsumowanie

Kolizja z prawem UE nie skutkuje automatyczng derogacjg norm krajowych.
Nie mniej jednak silnie eksponowana w orzecznictwie TS zasada pierwszenstwa jest
jednym z fundamentalnych zatozen Wspdlnoty i musi by¢ przez panstwo
cztonkowskie respektowana. Za realizacje tego zatozenia odpowiadajg organy
krajowe, a jego niewykonanie rodzi mozliwo$¢ wszczecia postepowania z art. 258 i
260 TFUE i w niektérych sytuacjach rowniez odpowiedzialnos¢ odszkodowawczag
panstwa wobec jednostki. Nie zawsze jednak prawo UE zyskuje pierwszenstwo,
bowiem jezeli przewiduje ono nizszy standard ochrony konstytucyjnych praw
jednostki lub wydane zostato w materii nieprzekazanej do kompetencji UE

uderzatoby w polskg ,tozsamos¢ konstytucyjng”.

Przedstawiona powyzej wykladnia postanowienr ustawy zasadniczej
dokonana przez TK zmierzata do wykazania, ze RP w procesie integracji zachowata
suwerennos¢é. Nie podwaza jej wystepujgca niekiedy konieczno$¢ zmiany
Konstytucji jako aktu najwyzszej rangi i szczegdinej pozycji w hierarchii zrodet
prawa, bowiem zawsze alternatywg jest dgzenie do zmiany prawa unijnego lub
decyzja o wystgpieniu z UE. Jednym z powoddéw przystgpienia RP do Unii byty
jednak wspolnie wyznawane wartosci i che¢ wdrozenia regulacji o wysokich
standardach prawnych, zatem wspomniane alternatywy nalezy raczej traktowac jako

droge wyjatku i pewien margines wyboru, gwarantujgcy zachowanie podmiotowosci.

Analizujgc rozwdj zasady pierwszenstwa, pozostaje jedynie wyrazi¢
nadzieje, ze zostanie ostatecznie ujeta w prawie pisanym. Jako fundament
funkcjonowania Unii Europejskiej winna zostaé wyrazona w traktacie, obok
pozostatych zasad tej rangi. ,Ukrywanie” tej reguty w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci rodzi wrazenie, ze zasada ta nie obowigzuje, co stuzy¢é ma
rozwianiu watpliwosci, co do odrebnosci Panstw Cztonkowskich. Jak wskazuje
polski Trybunat Konstytucyjny éw samowfadno$¢ zostata zachowana, jednak

obecnie wystepuje pod postacig ,suwerennosci w procesie integracji’.

56



Bibliografia

1.

Literatura

Biernat S., Zasada pierwszenstwa prawa unijnego po traktacie z Lizbony,
Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XXV, 2011.

Brodecki Z., Europa sedziéw, Lexis Nexis, wyd. 1, Warszawa 2007.
Herdegen M., Maastricht and the German Constitutional Court:
Constitutional Restraints for an “Ever Closer Union” and Document “Extracts
from: Brunner v. The European Union Treaty (Bundesverfassungsgericht)”’,

nr 31/1994, Common Market Law Review, cz. 2.

Kabat-Rudnicka D., Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej a sgdownictwo
konstytucyjne, Wielopoziomowa wspoipraca czy rywalizacja? Wolters
Kluwer, Warszawa 2016.

Mik C., Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki. T.1,
wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000.

Ostrihansky R., Rozszerzenie Wspdinot Europejskich i Unii Europejskiej [w:]
Zasady ustrojowe Unii Europejskiej, J. Barcz (red.), T.2, wyd. 2, Instytut
Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010.

Szpunar M., Czfonkostwo Polski w Unii Europejskiej a polski system prawny
[w:] Podyplomowe Studium Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Zeszyt Naukowy nr 3/2003,
Warszawa 2003.

Wojtowicz K., Sgdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej [w:] Studia
i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, Monografie Konstytucyjne, nr 3, T.
17, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2012.

Wrébel A., Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, T. 1, wyd. 2,
Warszawa 2010.

Akty prawne oraz umowy miedzynarodowe

1.

Deklaracja nr 17, Dz.U. C 306 z 17.12.2007.

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997

nr 78 poz. 483.

57



Traktat o przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, totwy, Litwy,
Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji (2003), Dz.U. L 236 z 23.9.2003.

Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. C 191 z 29.7.1992.

Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy sporzadzony w Rzymie dnia
29 pazdziernika 2004 r., Dz. Urz. UE 2004 C 310.

Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, sporzgdzony w Lizbonie dnia 13
grudnia 2007 r., Dz.U. 2009 nr 203 poz. 1569.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
1997 Nr 89 poz. 555.

Orzecznictwo

1.

Postawienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. Il UZP
4/18.

Wyrok Bundesverfassungsgericht z 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie

Brunner.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK
45/09.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010r., sygn. K
32/09.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05.

Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa przeciwko
E.N.E.L.

Wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1970 r., w sprawie 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide
und Futtermittel.

Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88, Fratelli
Costanzo SpA przeciwko Comune di Milano.

58



10. Wyrok Trybunatu z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i
C-48/93 Brasserie du Pécheur przeciwko Bundesrepublik Deutschland oraz
The Queen przeciwko Secretary of State for Transport ex parte: Factortame
Ltdiin.

11. Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r., w sprawie 106/77,
Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Simmenthal

59



