Hanna Banaszek
Pierwszy raport z tematycznej wzajemnej oceny ,,Ageing Management”
ENSREG - zmiana fadu regulacyjnego UE w zakresie energetyki

jadrowej po wypadku w kompleksie Fukushima Daiichi

Uwagi wprowadzajace

Wypadek w kompleksie Fukushima Daiichi 11 marca 2011 r. byt zdarzeniem
przetomowym nie tylko z perspektywy japonskiego sektora energetycznego i
bezpieczenstwa publicznego na obszarze prefektury Fukushima czy nawet catego
regionu Tohoku. Warto pamietaé, ze wypadek ten stanowit bezposrednie
uzasadnienie decyzji gospodarczych i politycznych podejmowanych w odlegtych od
Japonii krajach $wiata — np. w zakresie aktualizacji programu transformaciji
energetycznej Niemiec, tzw. Energiewende. Byt tez przyczyng — bezposrednig lub
pos$rednig — zainicjowania wielu innych rodzajéw aktywnosci w ramach szeroko

rozumianej spotecznosci miedzynarodowej, w tym réwniez w sferze regulacyjne;j.

Niniejsza publikacja dotyczy witasnie tej sfery, a konkretnie dziatalnosci
legislacyjnej podejmowanej na poziomie Unii Europejskiej i najbardziej aktualnych
rezultatow tej dziatalnosci — w oczywisty sposéb inspirowanych wypadkiem w
Fukushimie. Chodzi w szczegdlnosci o Dyrektywe Rady 2014/87/EURATOM z dnia
8 lipca 2014 r. zmieniajgcej dyrektywe 2009/71/Euratom ustanawiajgca
wspélnotowe ramy bezpieczehstwa jgdrowego obiektéw jgdrowych (zwang dalej
rowniez ,Dyrektywg 2014”)! oraz powstaly zgodnie z jej przepisami, w ramach
nowowprowadzonego sytemu wzajemnych ocen, Pierwszy raport z tematycznej
wzajemnej oceny ,Ageing Management” ENSREG?, z pazdziernika 2018 roku (dalej
zwany rowniez ,Raportem” Ilub ,Raportem ENSREG?®’). Zaréwno system

tematycznej wzajemnej oceny, jak tez i kolejne raporty powstate na tej podstawie, w

1 Dyrektywa Rady 2014/87/EURATOM z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniajgca dyrektywe
2009/71/Euratom ustanawiajgcg wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jgdrowego obiektéw
jadrowych, Dz.Urz.UE z 25 lipca 2014 r., L 219/42.

2 ENSREG, 1% Topical Peer Review Report “Ageing Management”, October 2018, European
Nuclear Safety Regulator's Group,
<http://www.ensreg.eu/sites/default/files/attachments/hlg_p2018-
37_160_1st_topical_peer_review_report_2.pdf> [dostep: 14.02.2019].

3 ENSREG z ang. European Nuclear Safety Regulator’s Group — Europejska Grupa Organéw
Regulacyjnych ds. Bezpieczenstwa Jadrowego.
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zatozeniu proponentow, stanowi¢ majg istotne novum w obszarze regulacyjnym

dotyczgcym europejskiego* sektora jgdrowego.

Wypadek w obiekcie Fukushima Daiichi i jego nastepstwa

Bezposrednio po wypadku w Fukushimie w 2011 r.5 skoncentrowano sie na
teoretycznie najpowazniejszym zagrozeniu, tj. na mozliwym znacznym skazeniu
radioaktywnym obszaru, na ktérym zlokalizowany jest mieszczacy szes¢ reaktorow
jadrowych obiekt Fukushima Daiichi. Wkrétce okazato sie jednak, ze pierwotne
przyczyny wypadku, a mianowicie potgczenie podmorskiego trzesienia ziemi i
powstatego w jego wyniku tsunami®, wywotato znacznie powazniejsze szkody.
Szkody te, w szczegodlnosci infrastrukturalne, stanowity bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzkiego na obszarze istotnie wykraczajgcym poza granice obiektu
Fukushima Daiichi czy nawet prefektury Fukushima.

4 Na zasadzie dobrowolnosci, w pracach nad pierwszym Raportem ENSREG uczestniczyly
réwniez panstwa niemajgce statusu cztonka UE (tj. Szwajcaria, Norwegia i Ukraina).

5 O godzinie 14:46 czasu lokalnego, 11 marca 2011 r. podmorskie trzesienie ziemi o
magnitudzie 9.0 w niewielkiej odlegtosci od wybrzezy Japonii wywotato potezne tsunami, w
wyniku ktérego uszkodzonych zostato wiele obiektéw lagdowych, wigczywszy miedzy innymi
obiekt Fukushima Daiichi, w ktérym zlokalizowano 6 komercyjnych reaktoréw jgdrowych
typu BWR (z ang. boiling water reactor), tj. reaktoréw wodnych wrzacych. Poczatkowo, nic
nie zwiastowato wystgpienia powaznego wypadku — system wykrywajgcy aktywnosé
sejsmiczng zafunkcjonowat prawidiowo, wskutek czego wszystkie operacyjne reaktory
wylgczyly sie, a w ich miejsce wigczyly sie awaryjne generatory zasilane olejem
napedowym. Jednak po okoto godzinie, kiedy tsunami przelato sie przez mur oporowy,
generator czesciowo zawiodly i w braku zasilania wystgpita sekwencja zdarzen prowadzaca
ostatecznie do wypadku. Zob. NOAA, U.S. Department of Commerce, Earthquakes and
Nuclear Power Plants, National Oceanic and Atmospheric Administration,
<http://sos.noaa.gov/Datasets/dataset.php?id=469>, [dostep: 1.11.2018]; zob. takze: WNA,
Fukushima Daiichi Accident (Updated October 2018), World Nuclear Association,
<http://www.world-nuclear.org/information-library/safety-and-security/safety-of-
plants/fukushima-accident.aspx>, [dostep: 05.02.2018].

Z uwagi na magnitude, samo trzesienie ziemi spowodowato w regionie stosunkowo
powazne szkody, ale tsunami bedace skutkiem trzesienia ziemi, spowodowato szkody
znacznie dalej idgce. Centrum trzesienia ziemi zlokalizowane byto 130 od wschodniego
wybrzeza wyspy Honsiu. Jak podaje WNA (World Nuclear Association), w wyniku trzesienia
ziemi, Japonia przesunetfa sie o kilka metréw na wschadd i lokalna linia brzegowa osunetfa
sie 0 okoto pot metra. Jednak 15-metrowa fala tsunami powstata wskutek trzesienia ziemi
byta znacznie destrukcyjna, w szczegodlnosci, gdy chodzi o skutek w postaci liczby ofiar.
WNA, Fukushima Daiichi Accident (Updated October 2018), World Nuclear Association,
<http://www.world-nuclear.org/information-library/safety-and-security/safety-of-
plants/fukushima-accident.aspx>, [dostep: 05.10.2018].
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Warto podkresli¢, ze w samej tylko Fukushimie, w wyniku kataklizmu $mierc
poniosto ponad dwa tysigce osob’. Przy czym, zadna z ofiar na obszarze Fukushimy
nie zmarta jak dotad z przyczyn zwigzanych bezposrednio z nowotworami post-
radiacyjnymi®, a wspomniane wyzej przypadki $miertelne spowodowane byly w
szczegolnosci takimi przyczynami jak stres ewakuacyjny, brak dostepu do opieki
medycznej i samobdjstwa®. Wiekszosé z nich jest wiec przynajmniej posrednio
zwigzana wtasnie ze szkodami dotyczgcymi infrastruktury, a nie ze skazeniem
radioaktywnym w wyniku uszkodzenia czesci reaktorow jgdrowych w obiekcie

Fukushima Daiichi.

Niezaleznie jednak od tego czy przyczyng tak duzej liczby ofiar byty przede
wszystkim szkody infrastrukturalne na wybrzezu kraju, czy tez zarzgdzona przez
wiadze chaotyczna masowa ewakuacja zwigzana z sytuacjg w obiekcie jadrowym
Fukushima Daiichi, reakcja japonskich stuzb w zwigzku z potencjalnym zagrozeniem
radiologicznym nie mogta by¢ inna. Oczywiste byto, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
przystapi¢ do dziatah zmierzajacych do ratowania i ochrony zycia ludzkiego, w tym,
m.in., ewakuacji ludnosci — tym bardziej, ze rzeczywisty poziom skazenia

radioaktywnego wskutek wypadku nie byt wéwczas znany.

Co wiecej, mimo podjetych wiasciwie bezposrednio po wypadku dziatan,
operator elektrowni jagdrowej w Fukushimie, spétka TEPCO19, nie byt w stanie
powstrzymaé radioaktywnego skazenia obszaru, na ktérym zlokalizowany jest

obiekt, jak tez obszaru w jego relatywnie bliskim sgsiedztwie, w tym oceanu®l.

7 R. Harding, Fukushima nuclear disaster: did the evacuation raise the death toll?, Financial
Times, 11th March 2018, available at: <https://www.ft.com/content/000f864e-22ba-11e8-
add1-0e8958b189ea>, [dostep: 02.11.2018]; National Police Agency of Japan, Emergency
Disaster Countermeasures Headquarters, Police Countermeasures and Damage Situation
associated with 2011 Tohoku district — off the Pacific Ocean Earthquake September 10,
2018, <https://www.npa.go.jp/news/other/earthquake2011/pdf/higaijokyo_e.pdf>, [dostep:
03.11.2018].

8 Jak dotgd nie wystgpit ani jeden przypadek nowotworu, ktéry mozna bezposrednio powigzaé
z promieniowaniem pochodzgcym z obiektu Fukushima. Zob.: R. Harding, op. cit.

9 Ibidem. Wedtug wskazan japonskiej Policji (National Police Agency of Japan — Z%JT), wg
stanu na wrzesien 2018 r., taczna liczba ofiar w Japonii w wyniku kataklizmu z 2011 r. jest
bliska 16,000 (15,896 0s6b zmarto, zas 2,536 uznaje sie za zaginione); inne zrodta (WNA)
wskazujg liczbe 19,000 ofiar. Zob.: National Police Agency of Japan, op. cit.

10 Tokyo Electric Power Company Holdings, Incorporated.

11 Od wydarzen majgcych miejsce w marcu 2011 r. uptyneto niemal osiem lat, a jednak, mimo
staran TEPCO, skazona woda wcigz przedostaje sie z zamknietego obecnie kompleksu
Fukushima do Pacyfiku. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w latach 2011 — 2018 udato
sie znaczaco ograniczy¢ poziom radioaktywnego skazenia wody morskiej w bezposrednim
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Zanieczyszczona substancjami radioaktywnymi woda z kompleksu Fukushima
Daiichi, rowniez wskutek stosowanych srodkéw remediacji (m.in. w procesie
powypadkowego chtodzenia reaktoréw), przedostata sie do otoczenia, w tym
rowniez do wdéd gruntowych, i z uwagi na nadmorskg lokalizacje kompleksu,

Pacyfiku.

Radioaktywne skazenie wody morskiej i jego dalsze konsekwencje, jak
choéby wptyw substancji radioaktywnych na morskie biota zwierzece i roslinne, nie
sg wynikiem wytgcznie wydarzen z 11 marca 2011 r., w rozumieniu zjawiska
depozycji atmosferycznej w poczatkowych fazach uwolnieh z obiektu, nastepujgcych
bezposrednio po wypadku'?. ,Masowe” uwolnienia substancji radioaktywnych do
oceanu byty przede wszystkim wynikiem uzycia wody morskiej — i w pewnym
zakresie — réwniez wody stodkiej'’® — do chtodzenia uszkodzonych reaktorow i
gaszenia pozarébw w obiekcie w ramach dziatan naprawczych'4 w okresie
przypadajgcym nie bezposrednio po wypadku, ale prowadzonych juz w kolejnych

dobach po jego wystgpieniu.

Nalezy wigc podkresli¢, ze przynajmniej w pewnym zakresie, powstate w
zwigzku z wypadkiem zanieczyszczenie srodowiska, réwniez morskiego, stanowito
wynik celowego dziatania ludzkiego. Cho¢, nalezy zastrzec, ze dziatanie to byto w
petni uzasadnione, zwazywszy na wszystkie okoliczno$ci wypadku, w szczegdlnosci
zas, na wystepujgce w niektérych jednostkach elektrowni pozary, grozgce dalszymi
wybuchami, a w konsekwencji, takze dalszymi niekontrolowanymi uwolnieniami

substancji radioaktywnych do otoczenia.

sgsiedztwie uszkodzonego kompleksu. W okresie pomiedzy rokiem 2013 a marcem roku
2018, wolumen cezu-137 (najpowszechniejszy radioaktywny izotop cezu) przedostajgcego
sie do oceanu wraz z wyciekajgcg z elektrowni wodg zmniejszyt sie z poziomu 30 miliardéw
bekereli do 2 miliardow bekereli na dzieh (zob. Japan Times, Seven years on, radioactive
water at Fukushima plant still flowing into ocean, study finds, The Japan Times, 29th March
2018,: <https://www.japantimes.co.jp/news/2018/03/29/national/seven-years-radioactive-
water-fukushima-plant-still-flowing-ocean-study-finds/#. XAFY5PZFzsZ>, [dostep: 10.09.
2018]. Zgodnie za$ ze wskazaniami aktualnych badan, stezenie radiacji na jeden litr wody
morskiej, wynoszace 0,02 bekerela, pozostaje na poziomie, ktéry nie wplywa w znaczacy
sposoéb na populacje ryb i lokalny przemyst rybotéwczy (zob. ibidem).

12 |IRSN, Situation of the contamination of the marine environment in 2015, following the
Fukushima Daiichi nuclear power plant accident, Institut de Radioprotection et de Siréte
Nucléaire, March 2016, <https://www.irsn.fr/EN/publications/thematic-
safety/fukushima/fukushima-2016/Documents/22-IRSN_Fukushima-2016_Environment-
Marine-Contamination_201603.pdf>, [dostep: 17.01.2019].

13 |bidem.

14 Japan Times, op.cit.
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Wypadek w kompleksie Fukushima Daiichi oceniono jako spetniajgcy
kryteria wiasciwe dla poziomu 7 skali INES?!®, choé pierwotna ocena dla
klasyfikowanych odrebnie zdarzen w poszczegdlnych jednostkach (reaktorach) w
obiekcie byta nizsza. Ostatecznie zdecydowano sie jednak na fgczne ujecie
sekwencji wydarzen dla reaktorow 1 — 3 i ich skutkéw radiologicznych, co
spowodowato zmiane oceny!®. Wskazaé nalezy, ze poziom 7 to najwyzszy
przewidziany w ramach skali INES poziom zdarzenia (tzw. major accident); jedynym
innym przyktadem jego wystgpienia w praktyce byt wypadek w Czarnobylu.
Oczywiste jest wiec, ze spoteczny odbiér wydarzeh z marca 2011 r. byt
jednoznacznie negatywnyl’, co wkrétce znalazio swoje odzwierciedlenie nie tylko w
reakcji wtadz japonskich — gdzie podjeto decyzje o wytgczeniu wszystkich reaktorow

jgdrowych?® — ale tez w innych, odlegtych od Japonii panstwach $wiata.

Najlepszym przyktadem opisywanego wyzej zjawiska jest niemiecki program
transformacji energetycznej, tzw. Energiewende, ktéry pod wptywem wypadku w
Fukushimie zostat w istotny sposdb zaktualizowany. Przed wypadkiem, w ramach
Energiewende planowano raczej stopniowg (fazowg) rezygnacje z energetyki
jadrowej, ktéra w okresie przejsciowym dla niemieckiego sektora
elektroenergetycznego miata stanowi¢ swoisty »pomost” pomiedzy
wysokoemisyjnym weglem, a niskoemisyjnymi OZE?'°, Po wypadku, zdecydowano

sie jednak na niemal natychmiastowe zamkniecie niektorych reaktoréw, zamkniecie

15 INES - The international nuclear and radiological event scale (tzw. Miedzynarodowa skala
zdarzen jgdrowych i radiologicznych). Wiecej na ten temat zob.: IAEA, INES, International
Atomic Energy Agency Information Series, International Atomic Energy Agency,
<https://www.iaea.org/sites/default/files/ines.pdf>, [dostep: 23.03.2019].

16 WNA, op.cit.

17 Jak wynika z badan prowadzonych w zakresie spotecznej akceptacji energii jgdrowe;,
wypadek w Fukushimie do$¢ powszechnie zdecydowanie jg obnizyt. Przy czym, w krajach o
duzym zageszczeniu reaktoréw jadrowych iznacznym doswiadczeniu eksploatacyjnym,
poziom spotecznej akceptacji obnizyt sie bardziej drastycznie niz w pozostatych krajach. Co
do wptywu dystansu (jako czynnika modyfikujgcego wyniki badan), im dalej od wypadku
zyja respondenci, tym wigkszy jest spadek spotecznej akceptacji dla energii jadrowej. Jak
wskazujg autorzy badan, ,efekt dystansu” (distance effect) (gdy ludzie z dala od miejsca
wypadku doswiadczajg wiekszych obaw niz ludzie przebywajacy blizej tego miejsca) jest, z
perspektywy spotecznej akceptacji energii jadrowej, bardziej istotny niz ,efekt bliskosci”
(proximity effect) (gdy ludzie blizej miejsca wypadku doswiadczajg wiekszych obaw). Zob.
Y. Kim, M. Kim, W. Kim, Effect of Fukushima Nuclear Disaster on the Global Public
Acceptance of Nuclear Energy, Energy Policy, Vol. 61, October 2013, pp. 822-828.

18 D. Batty, Japan shuts down last working nuclear reactor, The Guardian, 5 May 2012 12.35
BST, <https://www.theguardian.com/world/2012/may/05/japan-shuts-down-last-nuclear-
reactor>, [dostep: 23.03.2019].

19 Odnawialne zrédta energii — w Niemczech, w szczegolnosci farmy wiatrowe.
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pozostatych zdecydowanie zas przyspieszono. Warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze
niemieckie reaktory objete przyspieszonymi wytgczeniami (lub juz wylgczone) to
reaktory stosunkowo starej generacji, podobnie jak w kompleksie Fukushima
Daiichi.

Niezaleznie jednak od wszystkich opisywanych skutkow wypadku w
Fukushimie: skali szkdd, wcigz wystepujgcego zanieczyszczenia radioaktywnego
czy tez wptywu wypadku na spoteczny odbior energetyki jadrowej, a nawet
polityczny i gospodarczy wymiar wypadku, wydarzenia z marca 2011 r. mialy
réwniez pewne istotne pozytywne skutki. Przyktadowo, w zakresie koncepcyjnego
przygotowania na dziatania naprawcze po wypadkach w elektrowniach jadrowych, w
tym, w odniesieniu do szczegdlnie problematycznego w przypadku Fukushimy,
ciggtego przedostawania sie wody zanieczyszczonej substancjami radioaktywnymi
do otoczenia.

Niektére panstwa cztionkowskie Agencji Energii Jgdrowej?® dziatajgcej przy
OECD rozpoczety nawet prace nad rozwigzaniem problemu biezgcego zarzadzania
istotnymi  iloSciami  zanieczyszczonej po wypadkach wody — poprzez
opracowywanie zréznicowanych koncepcji bezpiecznego jej magazynowania i
dtugofalowego procesu oczyszczania?l. Wiasnie w takim wymiarze, tj. pozytywnego
skutku wypadku jadrowego w kompleksie Fukushima Daiichi, nalezy rozpatrywac
takze i zmiany w obowigzujgcym prawie Unii Europejskiej, wynikajgce z Dyrektywy

2014, jak i powstaty w ich nastepstwie Raport ENSREG z pazdziernika 2018 roku.

System ,tematycznej wzajemnej oceny” na podstawie Dyrektywy 2014

oraz cele i zakres Raportu ENSREG

Rada Unii Europejskiej przyjeta Dyrektywe 2014, zmieniajgcg dyrektywe
2009/71/Euratom ustanawiajgcg wspolnotowe ramy bezpieczehstwa jgdrowego

obiektéw jadrowych, w konkretnym celu ,nkorporowania lekcji wyciggnietej z

20 Bardziej popularna nazwa agencji, to NEA, z ang. Nuclear Energy Agency.

21 OECD & NEA, Five Years after the Fukushima Daiichi Accident: Nuclear Safety
Improvements and Lessons Learnt, Organisation for Economic Cooperation and
Development and Nuclear Energy Agency, No. 7284, p. 27.
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wypadku w elektrowni jgdrowej Fukushima Daiichi w 2011 r.”?2 do porzadku
prawnego UE. W preambule Dyrektywy 2014, wprost wskazano zresztg, ze ,awaria
w japonskiej elektrowni jadrowej Fukuszima w 2011 r. spowodowata ponowne
zwrocenie uwagi catego Swiata na $rodki konieczne w celu minimalizacji ryzyka i
zapewnienia najbardziej rzetelnych pozioméw bezpieczenstwa jagdrowego”23. Nadto,
odniesiono sie takze bezposrednio do przeprowadzonych po wypadku testow
wytrzymatosciowych w elektrowniach jadrowych idalszych analiz, ktoére
doprowadzity do konkluzji, ze ,dyrektywa 2009/71/Euratom powinna zostac
zmieniona, poprzez zawarcie w niej (...) celu na wysokim poziomie dotyczgcego
bezpieczenstwa jadrowego, obejmujgcego wszystkie etapy cyklu istnienia obiektéw
jadrowych (lokalizacje, projektowanie, budowe, rozruch, eksploatacje, likwidacje)’?4.
Jak podkreslono, ,cel ten nalezy osigga¢ zwtaszcza poprzez oceny bezpieczenstwa

jadrowego”?.

Kluczowg zmiang dotychczasowej regulacji, wynikajacg z nowej dyrektywy
(Dyrektywy 2014) jest wiec wlasnie wprowadzenie europejskiego systemu
cyklicznej?® ,Tematycznej Wzajemnej Oceny” (tzw. TPR z ang. Topical Peer Review,
dalej réwniez jako ,TPR”) umozliwiajgcego statg poprawe bezpieczenstwa
jadrowego. Zasadniczym celem TPR jest umozliwienie panstwom cztonkowskim Unii
Europejskiej badania tematow o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa
jadrowego, wymiana doswiadczenia iw konsekwencji, ogdlna poprawa

bezpieczenstwa jadrowego. Decyzja ENSREG, podjeta na trzydziestym

22 Takim wtasnie sformutowaniem — to incorporate lessons learned — expressis verbis
postuguje sie Raport ENSREG w jego czesci wstepnej. Zob. Raport ENSREG, s. 2.

23 Zob. pkt 5 preambuty Dyrektywy 2014.

24 Zob. pkt 15 preambuty Dyrektywy 2014.

25 Zob. pkt 16 preambuty Dyrektywy 2014.

26 Oceny w ramach TPR majg odbywac sie co szes¢ lat. Zgodnie z pkt 23 preambuty do
Dyrektywy 2014, ,panstwa cztonkowskie, za posrednictwem swoich wtasciwych organow
regulacyjnych stosownie wykorzystujgcych ENSREG oraz w oparciu o wiedze fachowg
WENRA, powinny co sze$¢ lat okresli¢ metodyke, zakres zadan iramy czasowe
wzajemnych ocen odnosnie do wspdlnego specyficznego zagadnienia technicznego
zwigzanego z bezpieczenstwem jgdrowym ich obiektéw jgdrowych. Wspodlne specyficzne
zagadnienie techniczne, ktére miatoby by¢ rozpatrywane, powinno zosta¢ wybrane sposréd
referencyjnych pozioméw bezpieczenstwa WENRA lub na podstawie doswiadczen
eksploatacyjnych, incydentow i awarii oraz postepu naukowego i technicznego”. Zaréwno
wiec ENSREG jak tez Stowarzyszenia Zachodnioeuropejskich Organéw Nadzoru Instalacji
Jadrowych (WENRA — z ang. Western European Nuclear Regulators Association) i MAEA,
tj. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej (réwniez IAEA — z ang.), do ktérej réwniez
odnosi sie Dyrektywa 2014 — majg wptyw na system cyklicznych ocen przeprowadzanych w
ramach TPR.
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zgromadzeniu w lipcu 2015 r., jako tematyke pierwszego opracowania w ramach
systemu TPR przyjeto zarzadzanie procesem starzenia si¢ infrastruktury jgdrowej —

konkretnie elektrowni jadrowych (oraz reaktoréw badawczych)?”.

Podstawe prawng funkcjonowania systemu cyklicznych tematycznych
wzajemnych ocen stanowi art. 8e2® Dyrektywy 2014, zgodnie z ktérym, ,w celu
ciggtej poprawy bezpieczenhstwa jgdrowego panstwa czionkowskie organizujg co
najmniej raz na dziesiec lat okresowe samooceny swoich ram krajowych [prawnych
— przyp. autora] i wiasciwych organdéw regulacyjnych oraz zapraszajg do
miedzynarodowej wzajemnej oceny odpowiednich czesci swoich ram krajowych i
wiasciwych organéw regulacyjnych”?®. Przy czym, wyniki ocen przekazuje sie
zaréwno pozostatym panstwom czionkowskim, jak i Komisji Europejskiej, gdy tylko

sg one dostepne®°,

W ramach swoich obowigzkéw, panstwa czionkowskie zapewniajg przy tym:
,a) przeprowadzenie oceny krajowej, w oparciu 0 specyficzne zagadnienie
dotyczace bezpieczenstwa jagdrowego istotnych obiektéw jadrowych na ich
terytorium; b) zaproszenie wszystkich innych panstw cztonkowskich i Komisji w
charakterze obserwatora do wzajemnej oceny ocen krajowych (...); ¢) podjecie
odpowiednich dziatan w nastepstwie ustalen wynikajgcych z procesu wzajemnej
oceny; d) publikowanie odpowiednich sprawozdan na temat wyzej wymienionego
procesu oraz jego gtdwnych wynikéw, kiedy bedg dostepne rezultaty”. W art. 8e ust.
3 Dyrektywy 2014, panstwa czionkowskie zapewnity réwniez przyjecie wszelkich
ustalen umozliwiajgcych zainicjowanie pierwszej wzajemnej oceny tematycznej
w ramach nowego systemu TPR juz w 2017 roku. W ramach tego samego przepisu
Dyrektywy 2014, panstwa czionkowskie zapewniajg takze przeprowadzanie

kolejnych tematycznych ocen wzajemnych przynajmniej co kazde szes¢ lat3.

27 Przy czym wybdr ten motywowany byt czesciowo profilem wieku europejskich elektrowni
jadrowych — ich, co do zasady, stosunkowo przestarzatg technologia, ale tez ogd6lnym
znaczeniem wybranej tematyki dla bezpieczenstwa jgdrowego. Zob. Raport ENSREG, s. 2 i
9.

28 W nowowprowadzonym Dyrektywg 2014 rozdziale 2a zatytutowanym ,Wzajemne Oceny i
Sprawozdawczos¢”.

29 Zob. art. 8e ust. 1 Dyrektywy 2014.

30 Zob. art. 8e ust. 1 in fine Dyrektywy 2014.

31 Zob. art. 8e ust. 3 in fine Dyrektywy 2014. W angielskiej wersji jezykowej, brzmienie
przepisu wprost wskazuje, ze chodzi o kazde szes¢ lat (at least every six years), w polskiej
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Z uwagi na problematyke (ageing management) pierwszej oceny
dokonywanej wramach TPR przez panstwa czionkowskie UE i niektére inne
panstwa europejskie3?, proces oceny uwzgledniaé miat w szczegdlnosci
zastosowanie wtasciwego dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich programu
(modelu) zarzgdzania starzejgcg sie infrastrukturg (tzw. ,AMPs”32), na poziomie
ogoélnym oraz w czterech szczegdtowo wyodrebnionych zakresach tematycznych,

dotyczacych catych systeméw, struktur lub czesci, tj.:
- kabli elektrycznych;
- przykrytych systemow orurowania;
- zbiornikéw cisnieniowych reaktora (wzglednie struktur rownowaznych);
- konstrukcji betonowych34,

Ocena przeprowadzana w ramach TPR miata wykazac¢ jak dalece ogdlne i
specyficzne (dla wyodrebnionych wyzej zakreséw szczegdtowych) programy
zarzgdzania starzejgcg sie infrastrukturg w poszczegoélnych panstwach
cztonkowskich ~ Unii  Europejskiej odpowiadajg wymaganiom  organizacji
miedzynarodowych, w szczegdlnosci standardom Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA) i Stowarzyszenia Zachodnioeuropejskich Organéw Nadzoru
Instalacji Jadrowych (WENRA). Ogodlne cele pierwszego procesu tematycznej

wzajemnej oceny okreslone zostaty nastepujgco:

- umozliwienie krajom partycypujagcym w procesie TPR przeglagdu swoich regulacji
w obszarze zarzadzania starzejgcg sie infrastrukturg, dla zidentyfikowania

dobrych praktyk i zakres6w wymagajgcych poprawy;

- przeprowadzenie ogdélnoeuropejskiej oceny wzajemnej w celu podzielenia sie
doswiadczeniem eksploatacyjnym i zidentyfikowania wspélnych dla panstw

cztonkowskich problemow;

wersji jezykowej nie ujeto jednak sformutowania wprost odzwierciedlajgcego takg intencje —
w przepisie uzyto sformutowania ,co najmniej co szesc lat”.

32 Na zasadzie dobrowolnosci, w procesie TPR uczestniczyty panstwa nie bedace cztonkami
Unii Europejskiej.

33 Z ang. Ageing Management Programmes, dalej rowniez jako ,AMPs”.

34 Raport, s. 11; zob. tez: PAA, Topical Peer Review — ENSREG, Panstwowa Agencja
Atomistyki, <http://www.paa.gov.pl/strona-445-topical_peer_review_ensreg.html>, [dostep:
07.01.2019].
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- zapewnienie otwartych i przejrzystych ram dla podjecia przez kraje uczestniczgce
w procesie dalszych krokéw, aby inicjowaé dziatania zmierzajgce do poprawy
we wlasciwych, problematycznych obszarach?.

Ocena w ramach systemu TPR przeprowadzona zostata w trzech etapach.
Pierwszy z nich obejmowatl proces samooceny na poziomie krajowym (por.
regulacje wynikajgcg z cytowanego wyzej przepisu art. 8e ust. 1 Dyrektywy 2014).
W tym celu, w charakterze obowigzujgcej wszystkich uczestnikow ,wytycznej”,
wykorzystano specyfikacje techniczng sporzadzong przez WENRA (tzw. WENRA
Technical Specification) w 2016 r.%¢ Zgodnie ze specyfikacjg, TPR miata zosta¢
dokonana w odniesieniu do reaktoréw jgdrowych (operacyjnych i w budowie)
i reaktoréw badawczych (o mocy réwnej lub przekraczajacej 1 MWt)%7, przy czym,
jak wskazano to powyzej, zakres TPR dotyczyt ogdélnego modelu zarzgdzania
procesem starzenia (OAMPs — z ang. Overall Ageing Management Programmes)
i jego uszczegotowieniem stosowanym w odniesieniu do czterech specyficznych
obszaréw (kabli elektrycznych, przykrytych systemoéw orurowania; zbiornikéw
ciSnieniowych reaktora ikonstrukcji betonowych). Wyniki z poszczegdlnych
samoocen, przeprowadzonych wedtug przedstawionych wyzej wytycznych,
udokumentowane zostaty nastepnie w ,czgstkowych” raportach krajowych (tzw.
NARs z ang. National Assessment Reports), ktére opublikowano z korncem 2017

rokus,

Drugi etap prac rozpoczat sie w styczniu 2018 r., po udostepnieniu NARs
dla celéw dalszych pytan i uwag merytorycznych. Jak wskazano w Raporcie, liczba
zadanych w ramach etapu drugiego pytan i poczynionych uwag (tgcznie ponad

2300) swiadczy o duzym zaangazowaniu uczestnikéw, ale tez o rzeczywistej wadze

35 Raport ENSREG, s. 2 in fine, s. 9.

36 |bidem, s. 9.

37 Inne reaktory badawcze i instalacje jgdrowe mogty zosta¢ objete badaniem na zasadzie
dobrowolnosci. Zob. Raport, s. 10.

38 Polski raport, dotyczacy wytgcznie reaktorow badawczych, dostepny jest m.in. jako
publikacja PAA — zob. PAA, Topical Peer Review — ENSREG, Panstwowa Agencja
Atomistyki, <http://www.paa.gov.pl/strona-445-topical_peer_review_ensreg.html>, [dostep:
05.01.2019]. Zgodnie z obowigzujgcymi w zakresie dostepu do informacji standardami
wynikajgcymi z ENSREG Guidance for National Regulatory Organisations — Principles for
Openness and Transparency, dla procesu TPR przewidziano duzy stopien transparentnosci
i udziatu spotecznego — zaréwno za pomocg serwisoéw internetowych, ale tez w formie
konsultacji i innych wydarzen. Zob. Raport ENSREG, s. 13 — 14.
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tematu podjetego w ramach pierwszej TPR%. W maju 2018 r. ENSREG
zorganizowata tygodniowe spotkanie podsumowujgce wyniki samooceny krajowej
(pierwszego etapu procesu TPR) oraz pytan iuwag dotyczgcych NARs, jak tez
odpowiedzi na nie. W ten sposob sprecyzowano zaréwno ustalenia o charakterze
ogolnym, jak tez odnoszace sie konkretnie do poszczegdlnych panstw — w zakresie

dotyczgcym badanych programoéw zarzgdzania starzejgcg sie infrastrukturg (AMPs).

Trzeci, a zarazem ostatni etap polegat na sporzadzeniu Raportu - tj.
pierwszego raportu na podstawie wprowadzonych Dyrektywg 2014, nowych
przepisow. W ramach tej czesci procesu tematycznej wzajemnej oceny zebrano
réwniez ustalenia dotyczgce poszczegdlnych krajow. Na tej podstawie opracowane
zostaly plany dziatan do podjecia w zakresie aktualizacji programéw zarzgdzania
procesem starzenia sie infrastruktury (AMPs) w poszczegdélnych krajach Unii. Raport
ENSREG jest wiec zwienczeniem wieloletniego procesu i wspotpracy panstw UE
(oraz niektérych innych panstw europejskich) dla zwiekszenia bezpieczenstwa

jadrowego catej Europy.

Whnioski — wplyw nowej regulacji na bezpieczenstwo jagdrowe w UE

Co do generalnych celéw mechanizmu TPR i raportow w ogodle (tu,
Raportu), zatozonych w ramach Dyrektywy 2014 i powtdrzonych w wytycznych
ENSREG w odniesieniu do pierwszej tematycznej oceny wzajemnej (i Raportu),
wskazac¢ nalezy, ze zostaty one w catosci spetnione — takie konkluzje sformutowano
zresztg w odniesieniu do realizacji celéow w samym Raporcie*®. Do$¢ ogdiny
charakter celéw powoduje jednak, ze juz sama partycypacja panstw w TPR, co do
zasady zgodna z wytycznymi, de facto gwarantowata spetnienie tych celéw. Ocena
wzajemna rzeczywiscie umozliwita bowiem dokonanie uczestnikom procedury TPR
petnego przegladu swoich regulacji w obszarze =zarzadzania starzejgcg sie
infrastrukturg jadrowa (reaktorami komercyjnym i badawczymi) — mieli w koncu
jasny obowigzek sporzadzenia raportu krajowego wedtug skonkretyzowanych
wytycznych, a zatem staranny przeglad krajowej regulacji w zakresie objetym

tematykg TPR byt oczywistoscig.

3% Raport ENSREG, s. 3.
40 Raport ENSREG, s. 4 i s. 66.
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Podobnie jest takze w odniesieniu do pozostatych dwoch celdw o
charakterze  generalnym, tj.. celu polegajagcego na przeprowadzeniu
ogolnoeuropejskiej oceny wzajemnej dla pozyskania nowych informacji i
doswiadczenia oraz celu polegajgcego na zapewnieniu otwartych i przejrzystych
ram dla podejmowania przez kraje uczestniczgce w procesie dalszych krokéw, aby
dgzy¢ do poprawy bezpieczenstwa w ramach krajowych AMPs (programéw
zarzgdzania starzejgcg sie infrastrukturg jadrowa). Z uwagi na przygotowanie i
opublikowanie NARs, wskutek zamkniecia pierwszego etapu procesu tematycznej
oceny wzajemnej i publikacji wynikéw, oczywiscie doszio do ptynnej wymiany
informacji i doswiadczen, co umozliwito dokonanie poroéwnan, a w konsekwencji,
sformutowanie konkluzji o charakterze ogdlnym i szczegdétowym — a wiec wtasnie

ram dla dalszych dziatan, w tym, na poziomie krajowym.

W Swietle powyzszego, nowa procedura (TPR) i raporty stanowigce jej
zwienczenie (poczynajgc od roku 2018) rzeczywiscie stanowig warto$¢ dodana.
Mobilizujg one panstwa uczestniczace w procedurze (nie tylko zresztg panstwa
cztonkowskie) do cyklicznego rewidowania wiasnych regulacji i wyciggania
whnioskow istotnych dla bezpieczehstwa jadrowego. Nadto, wedtug wskazah Raportu
ENSREG, w wyniku TPR (identyfikacji obszaréw problematycznych), niektére
panstwa juz wprowadzity lub sukcesywnie wprowadzajg modyfikacje do krajowych

programéw ageing management-.,

Niezaleznie od powyzszego, sam sposob ustrukturyzowania systemu
tematycznej wzajemnej oceny wprowadzonego Dyrektywg 2014 — tj. ukfad etapow
TPR — teoretycznie moze by¢ Zrédtem pewnych trudnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze
pierwszym etapem procesu tematycznej wzajemnej oceny jest tzw. samoocena
(self-assessment), przeprowadzana na poziomie poszczegdlnych panstw
cztonkowskich (wzglednie innych krajow europejskich dobrowolnie biorgcych udziat
w TPR). Przeglad przeprowadzony w ramach samooceny moze wiec budzi¢
watpliwosci co do jego petnego obiektywizmu — zwlaszcza w przypadku ustalenia
deficytow lub innych probleméw, ktére trzeba rzetelnie przedstawi¢ w raporcie

krajowym na forum miedzynarodowym.

41 |pidem, s. 66.
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Tym niemniej, w preambule Dyrektywy 2014, wprost odwotano sie do idei
,wzajemnego zaufania” w procedurze TPR*?, jak tez do wspdlnego okreslania przez
.panstwa czionkowskie za posrednictwem swoich witasciwych organéw
regulacyjnych stosownie wykorzystujgcych ENSREG oraz w oparciu o wiedze
fachowg WENRA (...) metodyki, zakresu zadan i ram czasowych wzajemnych ocen
odnosnie do wspdlnego specyficznego zagadnienia technicznego zwigzanego z
bezpieczenstwem jgdrowym ich obiektow jgdrowych”. Tego rodzaju kooperacja
oparta na zaufaniu — juz w fazie planowania obowigzujacych panstwa cztonkowskich
wytycznych — jest dodatkowym gwarantem rzetelnosci przysztych ocen

przeprowadzanych na poziomie krajowym.

Warto przy tym nadmieni¢, Zze przedstawianie w raporcie krajowym
nierzetelnych lub w jakimkolwiek zakresie stronniczych ocen dotyczacych regulacji
wewnetrznych jest niecelowe réwniez z perspektywy samego zainteresowanego
panstwa. W takim uktadzie, w istotny sposéb ograniczytoby ono sobie mozliwosc
czerpania z najlepszych praktyk i doswiadczen pozostatych panstw, wystepujgcych
w charakterze swego rodzaju doswiadczonych recenzentéw (co jest jednym z celow
wprowadzenia nowej regulacji), a wiec w istocie pogorszytoby swoje standardy w

obszarze bezpieczenstwa jgdrowego zamiast je poprawiac.

Nadto, warto zwréci¢ uwage, ze w procesie oceny wszystkich NARs, na
potrzeby opracowania zbiorczego Raportu, uczestniczyly miedzynarodowe zespoty
eksperckie. W grupie 55 ekspertéw byli reprezentanci 21 réznych krajow, nie tylko
panstw cztonkowskich UE. Przy czym eksperci petnigcy funkcje Menedzerow
Projektu (Project Managers) i Raportujgcych (Rapporteurs) zostali powotani
wspolnie przez ENSREG i Komisje Europejska. Rola Komisji, gdy chodzi
0 zapewnienie obiektywizmu w pracach zespotéw eksperckich byta przy tym dosé
istotna. Zgodnie z Dyrektywg 2014, w ramach procedury TPR, Komisja petni
bowiem role obserwatora, zas, wedtug Raportu, jej przedstawiciele uczestniczyli w
kazdym zespole eksperckim (wyodrebnionym wg opisanych wyzej obszardow

pierwszego TPR)*,

42 Dyrektywa 2014, pkt 23 in fine preambuty.
43 Raport ENSREG, s. 10 — 11.
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Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ trzeba, ze w Raporcie wprost
wskazano, ze poszczegdlne NARs zawieraly szczegbétowe opisy stosowania
miedzynarodowych standardéw w konstruowaniu ogolnych i specyficznych
programdéw zarzgdzania starzeniem sie infrastruktury. W powyzszym zakresie,
panstwa opieraly sie na opracowaniach WENRA (safety reference levels), MAEA
(Safety Standards, International Generic Ageing Lessons Learned) oraz innych,
wtasciwych przedmiotowo, miedzynarodowych wytycznych. Z tego wzgledu, gdy
chodzi o aspekt adekwatnosci informaciji przedstawianych w raportach krajowych i
0golnej zgodnosci z wytycznymi ENSREG i WENRA, w Raporcie wskazano, ze
informacje wraz z odpowiedziami na zadawane pytania oraz krajowe prezentacje,

przedstawiaty adekwatny poziom dla celéw przewidzianych w procedurze TPR.

Co wiecej, specyfikacja techniczna WENRA funkcjonujgca jako generalna
wytyczna dla sporzgdzania raportéw krajowych (por. uwagi na ten temat powyzej),
co do zasady potraktowana zostata przez raportujgce panstwa w sposéb witasciwy.
Cho¢ w Raporcie wskazano jednoczesnie, ze poszczegolne opracowania (NARs)
wykazywaty zroznicowany stopienn szczegotowosci. Tym niemniej, informacje
zawarte w raportach krajowych wraz z odpowiedziami na pytania, wedtug konkluz;ji

Raportu, umozliwiaty realizacje zamierzonych celow*4.

Wreszcie sporo miejsca w Raporcie poswiecono kwestiom historycznym
i strukturalnym, co jest pomocne w zrozumieniu mechanizmu wprowadzonego na
podstawie art. 8e Dyrektywy 2014, jakkolwiek nie ma wiekszego znaczenia z
perspektywy ustaleh odnoszgcych sie do problematyki merytorycznej Raportu — tj.
zarzgdzania procesem starzenia sie elektrowni jgdrowych (wzglednie reaktoréw
badawczych). Tym niemniej, zwazywszy, ze Raport ENSREG jest pierwszym
raportem z tematycznej wzajemnej oceny w kroétkiej historii tej instytucji, takie, a nie
inne ustrukturyzowanie Raportu (ujecie wskazanych powyzej, dodatkowych czesci)
zdaje sie by¢ uzasadnione.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto réwniez odnies¢ sie krotko do
kwestii Scisle merytorycznych ustalenn Raportu ENSREG, ktére, co do zasady,
pozostajg poza zakresem niniejszego opracowania. Wedtug wskazan Raportu, dos¢

paradoksalnie, najwieksze strukturalne deficyty w zakresie objetym badaniem w

44 |pidem, s. 15 — 16.
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ramach ostatniego TPR dotyczg programoéw zarzgdzania starzeniem sie reaktorow
badawczych. Prawdopodobnie, zaniedbanie to spowodowane jest niekomercyjnym
charakterem tych instalacji oraz ich stosunkowo niewielkg mocg i w zwigzku z tym,
potencjalnie niewielkim zagrozeniem. W zwigzku z ustaleniami Raportu,
poszczegodlne panstwa rzeczywiscie muszg jednak podjg¢ okreslone dziatania
naprawcze, w celu odpowiedniego dostosowania witasciwych dla reaktorow
badawczych AMPs#,

Konkludujgc, uzna¢ nalezy, ze wprowadzona Dyrektywg 2014 procedura
TPR ma realny potencjat, aby w kolejnych latach stanowi¢ dodatkowa, istotng
gwarancje statej poprawy bezpieczenstwa jgdrowego w UE. Wiele jednak zalezy od
tego czy kolejne tematy badan TPR bedg tak samo praktycznie istotne i rzetelnie
potraktowane przez partycypujgce podmioty, jak temat ostatniego badania. Raz
jeszcze trzeba bowiem podkresli¢, ze zarébwno nowa regulacja, jak tez problematyka
przewodnia badania (i w konsekwencji Raportu), byly inspirowane wydarzeniami
w obiekcie energetyki jadrowej Fukushima Daiichi. Zmiana fadu regulacyjnego
w zakresie bezpieczenstwa jgdrowego UE jest wiec wynikiem potrzeb praktyki, a nie

abstrakcyjnej idei legislacyjnej.

45 Raport ENSREG, s. 69-70.
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