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Od autora

Niniejsza publikacja jest opracowaniem, ktore analizuje
istniejacg w prawie polskim instytucje indywidualnych interpretacji
przepisow prawa podatkowego pod katem =zasady pewnosci
opodatkowania. = Tak  zarysowana  problematyka  wymagala
przeprowadzenia badan o dwojakim charakterze - zaré6wno prawno-
podatkowych, jak i teoretyczno-prawnych. Tego rodzaju podejscie
wymagato réwniez siggniecia do wszechstronnych zrodet, od tekstow
samych ustaw, przez komentarze do nich oraz opracowania naukowe,
po artykuly natury publicystyczne;.

Powyzszy podzial widoczny jest w strukturze pracy, ktorej
cztery rozdzialy mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze cz¢$ci. Pierwsza z
nich dotyczy przede wszystkim samej zasady pewnos$ci opodatkowania
— W jej stricte teoretyczno-prawnym wymiarze oraz na ptaszczyznie jej
powigzan ze stosowaniem prawa podatkowego. Druga cze$¢ pracy
odnosi si¢ natomiast do interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego, gdzie — w kontek$cie rozwazan wczesniejszych —
analizie poddane zostaly odpowiednie przepisy ustanawiajace
omawiang instytucje, a takze jej zalety 1 wady. Prace wienczy fragment
przedstawiajacy postulaty de lege ferenda, ktore autor uznat za stuszne
w toku pisania pracy.

Tego rodzaju konstrukcja pracy pozwala autorowi mie¢
nadziej¢, iz moze si¢ ona okaza¢ przydatna zarowno dla oséb
zajmujacych si¢ prawem z perspektywy naukowej, jak i praktykom,
szukajagcym informacji na temat majacy przeciez ogromne znaczenie
w codziennym stosowaniu prawa podatkowego.

Na temat interpretacji indywidualnych ukazato si¢ juz co
prawda kilka pozycji, zaproponowane podejscie posiada jednak pewna
oryginalno$¢ i dzigki niemu publikacja nie stanowi jedynie powtorzenia
wczesniejszych monografii. Osobom zainteresowanym tematyka z



pewnoscig mozna jednak poleci¢ publikacje takich autoréw jak Hanna
Filipczyk, Wojciech Morawski, Jacek Brolik czy Konrad Filip
Turzynski.

Prawo podatkowe mozna uzna¢ za jedna z najbardziej
kontrowersyjnych galezi prawa. Z podatkami styka si¢ bowiem
praktycznie kazda osoba i to niezaleznie od jej woli; co wigcej,
zetknigcie to czesto rodzi poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci.
Etyczny wymiar podatkéw jest niestety czesto w procesie ich
stanowienia pomijany i zdaje si¢ pozostawa¢ na dalekim marginesie
rozwazan prawno-podatkowych. W tym kontekscie o interpretacjach
indywidualnych powiedzie¢ mozna, iz nie sg one co prawda w stanie
naprawi¢ wszystkich wad prawa podatkowego, pomagaja jednak
ogranicza¢ efekty zlozono$ci i momentami dochodzacej do absurdu
niejasnosci przepisow podatkowych. W zwigzku z powyzszym
interpretacje indywidualne postrzega¢ mozna w charakterze instytucji o
duzym wymiarze etycznym.

Publikacja stanowi rozbudowang i zaktualizowang wersj¢ pracy
magisterskiej o takim samym tytule, obronionej w czerwcu 2016 roku
w Katedrze Prawa Finansowego Wydzialu Prawa i1 Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Rozprawa
ta napisana zostala pod kierunkiem profesora Andrzeja Gomutowicza,
ktéremu w tym miejscu pragne ztozy¢ serdeczne podzickowania za
pomoc, opieke i wszystkie uzyskane wskazowki, jak i za recenzje
niniejszej publikacji.

Specjalne wyrazy wdzigczno$ci nalezg si¢ tez mojej Rodzinie,
ktorej pomoc umozliwita mi dojscie do miejsca, w ktérym si¢ znajduje
oraz z optymizmem patrze¢ w przysztos¢. Bez takiego wsparcia, jakie
otrzymatem, niniejsza praca zapewne nigdy by si¢ nie ukazala.

Na koniec zaznaczy¢ chciatbym, iz od momentu obrony pracy
magisterskiej do wydania niniejszego opracowania zaszly w
przedstawianej materii do$¢ daleko idace zmiany, ktore wymagaly
wprowadzenia do tekstu istotnych poprawek. Przede wszystkim,
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interpretacje nie sg juz wydawane przez Dyrektorow Izb Skarbowych w
imieniu Ministra Finansoéw, lecz przez Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej. Druga istotng nowelizacja jest wprowadzenie do Ordynacji
Podatkowej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania oraz
pozbawienie mocy ochronnej tych interpretacji, w ktorej takie unikanie
zostanie stwierdzone. O ile pierwsza z wprowadzonych zmian zastuguje
na aprobate, to efekty drugiej moga by¢ niestety znacznie bardziej
negatywne 1 stawiajg pod znakiem zapytania sens funkcjonowania
interpretacji w obecnej formie. W zwigzku z powyzszym zmienita si¢
ogo6lna ocena instytucji — o ile w czerwcu 2016 roku wskazywalem na
to, iz pomimo pewnych mankamentoéw ksztalt interpretacji zastuguje
zdecydowanie na ocen¢ pozytywna, to dzisiaj jest przy tym znacznie
wiecej watpliwosci. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze nowelizacja ta
albo okaze si¢ nie mie¢ tak negatywnych konsekwencji jak mozna si¢

obawia¢, albo zostanie ona w nieodleglej przysztosci cofnigta.
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Wstep

W dzisiejszym $wiecie prawie nikomu nie trzeba ttumaczy¢, jak
wazng 1 drazliwg sprawg sg podatki. Z roéznymi ich postaciami
spotykamy si¢ codziennie, a wielo§¢ przyjmowanych rozwigzan w tej
dziedzinie, ich nazbyt czeste zmiany oraz dochodzacy nieraz do
absurdu stopien skomplikowania sprawiaja, iz stosunek przeci¢tnego
obywatela do materii podatkéw jest, mowigc delikatnie, dos¢
negatywny.

Jedna z metod na ostabienie negatywnych efektow tego stanu
rzeczy jest realizacja zasady pewnosci opodatkowania. Po raz pierwszy
wysuni¢ta przez Adama Smitha, byta ona od tego czasu przedmiotem
licznych rozwazan ze strony zaréwno prawnikow, jak I ekonomistow,
dzieki czemu zostata mocno utrwalona w nauce o podatkach i prawie
podatkowym. Mozna ja okresli¢ jako pewien ideal, ktorego catkowite
osiggnigcie nie nastgpi zapewne nigdy, lecz do ktérego kazdy
prawodawca dazy¢ powinien.

Indywidualne interpretacje prawa podatkowego, funkcjonujace
w prawie polskim w oparciu o odpowiednie przepisy Ordynacji
Podatkowej (dalej: OrdPod lub Ordynacja), postrzega¢ mozna jako
wyraz checi dazenia do tego ideatu. Sg one instytucja, dzieki ktorej
uzytkownicy prawa podatkowego mogg do pewnego stopnia
zniwelowac problemy zwigzane z niejasnoscig przepisOw podatkowych.
Jak wskazuje Dariusz Osada, ,,indywidualne interpretacje podatkowe
(...) stanowig obecnie jedno z powszechnych zrddel informacji
0 wyktadni przepisow podatkowych dokonywanych przez organy
podatkowe oraz jeden z podstawowych narzedzi w warsztacie pracy
doradcy podatkowego. Nie sposoéb sobie wyobrazi¢c doradcy
podatkowego w jego codziennej pracy, ktory podczas udzielania porad
oraz wydawania opinii w zakresie obowigzkéw podatkowych nie
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siegnalby do bogatego zasobu interpretacji podatkowych wydawanych
w indywidualnych sprawach”1 .

Glowna teza niniejszej pracy stanowi, iz indywidualne
interpretacje prawa podatkowego sa rozwigzaniem niepozbawionym
wad, aczkolwiek w ogolnej ocenie niewatpliwie korzystnym i godnym
zachowania oraz dalszego rozwoju w polskim systemie prawa
podatkowego. W opinii autora stanowig one wazny mechanizm
zwiekszajacy w Rzeczypospolitej Polskiej pewnos$¢ opodatkowania,
ktorego ewentualne zlikwidowanie przyniostoby zdecydowanie
negatywne skutki.

W toku pisania pracy autor korzystat ze zroznicowanych zrodet,
ktérych wykaz zawarty jest w bibliografii. Podstawe stanowity
oczywiscie akty prawne oraz opracowania naukowe, lecz praca bylaby
zdecydowanie niepetna bez si¢gania rowniez do bogatego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych, a takze
bez korzystania z materiatlow publicystycznych — przede wszystkim
artykutow prasowych (zaréwno z prasy fachowej, jak I codziennej) oraz
materialow dostepnych w Internecie.

Praca sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialow, zakonczenia 1
bibliografii. Kazdy rozdzial jest poprzedzony wst¢pem oraz zakonczony
przedstawieniem wnioskOw 1 odnosi si¢ do wybranego fragmentu
przedmiotu pracy.

Rozdzial pierwszy przedstawia zarys teoretyczny zasady
pewno$ci opodatkowania — odnosi si¢ on do historii tej koncepcji,
wybranych pogladow prezentowanych przez przedstawicieli doktryny,
zrédet normatywnych tejze zasady w prawie polskim. Omoéwione
zostaje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do tej
kwestii, atakze ukazane zostaje szczegdlne znaczenie poprawnej
legislacji w materii podatkow.

' D. Osada, Ile naprawde sq warte indywidualne interpretacje podatkowe? Uwagi
krytyczne, [w:] Monitor Podatkowy, Warszawa 5/2007, s. 23.
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Rozdziat drugi dotyczy zasady pewnosci opodatkowania w
kontekscie stosowania prawa podatkowego. Przedstawione w nim sg
problematyczne kwestie zwigzane 7z precyzyjnoscia przepisOw
podatkowych oraz zasadami in dubio pro tributario oraz in dubio pro
fisco, a takze krotko zreferowana jest tez dziedzina stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz orzecznictwo sadow
administracyjnych w sprawach podatkowych.

Rozdziat trzeci przedstawia charakter prawny uregulowan
polskich odnoszacych si¢ do interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego. Po ukazaniu aspektu ewolucyjnego, przeanalizowane
zostaty poszczegolne przepisy dotyczace interpretacji indywidualnych —
ta czgs¢ pracy oparta jest gtownie o same artykuty znajdujace si¢ w
Ordynacji Podatkowej i stanowi zwiezle scharakteryzowanie owej
instytucji.

W rozdziale czwartym ukazane zostaty gtoéwne, zdaniem autora,
zalety 1 wady interpretacji indywidualnych w ich obecnym ksztalcie, a
takze postulaty de lege ferenda, ktorych realizacja moglaby
doprowadzi¢ do udoskonalenia tej instytucji. Rozdzial ten jest niejako
,ukoronowaniem” catej pracy, gdyz oparty jest w duzej mierze o
kwestie omowione w rozdziatach wczesniejszych.

Praca opiera si¢ na stanie prawnym na dzien 1 marca 2017 roku.
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Zasada pewnosci opodatkowania
— zarys teoretyczny

1. Wstep

Pewnos¢ opodatkowania niewatpliwie mozna okresli¢ jako
pewien ideal, co do ktérego przydatnosci prawdopodobnie zgodzi si¢
kazdy o to zapytany. Jakkolwiek jednak zdanie ,prawo podatkowe
powinno charakteryzowacé si¢ pewnoscig” moze si¢ wydawac truizmem,
to jego znaczenie i konsekwencje okazuja si¢ by¢ zaskakujaco ztozone
— poczynajac chocby od kwestii, co nalezy rozumie¢ jako owa
,»PEWNOSC”.

Niewatpliwie pewno$¢ prawa (w tym podatkowego) jest §cisle
powiazana z szeregiem innych zasad wywodzonych z Konstytucji RP,
takich jak: zasada panstwa prawa, zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa czy tez zasada poprawnej legislacji.
Potwierdza to rozbudowane w tej kwestii orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny?.

W rozdziale tym najpierw zostanie omoOwiony historyczny
aspekt koncepcji pewnosci opodatkowania, potem poglady doktryny,
zrodta normatywne, z ktorych wywodzi si¢ na gruncie prawa polskiego
zasade  pewnoSci  opodatkowania,  orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego w tej materii oraz jej powigzanie z problematyka
poprawnej legislacji.

2. Aspekt historyczny
Postulat pewnosci opodatkowana jest jednym z kluczowych
aspektow nowoczesnej nauki o podatkach. Zapowiedzi jego pojawienia

2 Por. np. Proces prawotwérczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015; M. Wojciechowski,
Pewnosc prawa, Gdansk 2014, s. 9.

15



si¢ mozna si¢ doszukiwaé¢ juz u J.H.G. von Justiego, uznawanego za
najwybitniejszego przedstawiciela doktryny kameralizmu. Podkreslat
on bowiem znaczenie uczciwej podstawy podatku — to jest poboru
podatkéw na podstawie prawa, a nie samowolnej i arbitralnej decyzji
rzadzacego®. Ponickad zgodna z omawianym postulatem byta
koncepcja fizjokratow, zgodnie z ktora powinien istnie¢ tylko jeden
podatek“ (wszak realizacja tej idei znaczgco upraszczataby system
podatkowy). Nie ulega jednak watpliwosci, iz przelomowe dla
koncepcji pewnosci opodatkowania byty prace Adama Smitha.

W ujeciu ,,genialnego Szkota” pewnos¢ opodatkowania wigzata
si¢ z zapobieganiem dowolnos$ci dziatania aparatu skarbowego oraz
gwarancjami poboru podatku w wysokos$ci wynikajacej z przepisow
prawa’. Za stuszne uwazal on domaganie sie okreslonosci podatku,
bedacej sprzeciwem wobec naduzy¢ wynikajacych z dowolnosci
przystugujacej pobierajacym podatki. Owa okreslono$¢ gwarantowac
miata wlasciwa tre$¢ przepisow, w szczeg6lnosci ich prostota i
komunikatywnos¢. Wskazywal rowniez Smith, iz ,,nieokreslonos¢
podatku jest przyczyng zuchwalstwa i korupcji administracji skarbowej.
Przy nieokreslonosci podatku oddaje si¢ podatnika w moc poborcy
podatkowego, ktory moze badz dotkliwie obcigzy¢ podatkiem
niemitego sobie podatnika, badz tez grozbg takiego obcigzenia wymusi¢
dla siebie jakis$ podarunek”6.

Opierajac si¢ na podobnych przestankach, zyjacy 100 lat po
Smithie Adolf Wagner, przedstawiciel tzw. ,,socjalizmu z katedry”,
skonstruowal pokrewng zasade okreslonosci. Przestankami do jej
spelnienia mialy by¢ miedzy innymi: uzywanie przy formulowaniu
przepisow  podatkowych  zrozumialego  jezyka,  ograniczenie

niezrozumiatej terminologii, odpowiednio wczesne informowanie

® A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2013, s. 28.
* Ibidem, s. 30.
® Ibidem, s. 37.
®Ibidem, s. 37.

16



podatnika o regutach opodatkowania, prostota podatkow i systemu
podatkowego, a takze dziatanie administracji skarbowej w oparciu o
tekst przepisow podatkowych’. Wida¢ zatem, iz, chociaz Wagner uzyt
sformulowania nieco innego niz Smith, to istota ich postulatéw w tym
zakresie sprowadzata si¢ do tego samego.

Roéwniez Fritz Neumark, ekonomista zyjacy juz w XX wieku,
formulujac swoj wilasny katalog zasad podatkowych, kontynuowat
niejako prace Smitha i Wagnera. Wsrdd zasad techniki podatkowej
wymienial bowiem zasady trwatosci podatkéw, ich niesprzecznosci
oraz przejrzystosci. System podatkowy mial by¢ wedhug Neumarka
stabilny, spojny (z punktu widzenia zar6wno prawa, jak i ekonomii)
oraz zrozumialy i precyzyjny. Zapobiega¢ ma to naduzyciom ze strony
organéw podatkowych®.

Z perspektywy historycznej wida¢ w zwigzku z powyzszym
trwalg tendencje zachodzaca w okresie nowozytnym do podkreslania
znaczenia pewnosci opodatkowania. Postulat ten, sformutowany wprost
po raz pierwszy przez Adama Smitha, podtrzymywany byl (cho¢ pod
réznymi nazwami) takze przez pdzniejszych prawnikow i ekonomistow.
Niektore jego elementy — takie jak zadanie, by naktadane podatki miaty
swoje oparcie w ustanowionym prawie — dzi$ wydajg si¢ by¢ oczywiste,
pamietac jednak nalezy, ze nie zawsze tak byto.

3. Aspekt doktrynalny

3.1. Pojecie ,,zasady” w nauce prawa
Zasada pewnosci opodatkowania, jako jedna z najwazniejszych
zasad dotyczacych materii podatkdéw, jest przedmiotem licznych
komentarzy ze strony przedstawicieli doktryny. Samo jednak pojecie

,»zasad prawa” jest przedmiotem spordw i rowniez co do jego znaczenia

" A. Gomutowicz, Zasady podatkowe wezoraj i dzis, Warszawa 2001, s. 24.
® Ibidem, s. 25.
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nie ma obecnie zgody, a problematyka ta jest nawet przedmiotem
odrebnych monografii®.

B. Brzezinski i W. Nykiel wskazuja na dwie gtéwne koncepcje
w tym zakresie — zgodnie z pierwsza z nich, przedstawiong przez K.
Opalkg oraz J. Wroblewskiego, ,,zasada systemu prawa badz jego
czesci jest norma zawarta bezposrednio w prawie pozytywnym lub
logicznie z niego wynikajaca”; z kolei wedtug S. Wronkowskiej, M.
Zielinskiego oraz Z.Ziembinskiego ,,zasadami prawa sg nie tylko
normy wywiedzione z tekstow prawnych, ale rowniez uogolnienia
pewnych rozwigzan lub wzorcéw zachowan dokonane przez nauke
prawa, nienormowane wyraznie przez prawo pozytywne, cho¢ uznane
za wigzace przez doktryne, na ktérych okreslenie uzywa si¢ terminu
‘postulaty systemu prawa’*'°,

W doktrynie wyrdznia si¢ ponadto migdzy innymi zasady
normatywne, doktrynalne badz orzecznicze™. Zasady normatywne w
takim uj¢ciu miatyby by¢ wprost wyrazone w przepisach prawa, zasady
doktrynalne bylyby wyrazem pogladow doktryny i mialyby charakter
postulatywny badz konstatacji, a zasady orzecznicze stanowityby
odzwierciedlenie stanowiska judykatury.

Z kolei wedlug M. Kordeli ,najblizsze spelnienia rygorow
definicyjnych jest ujecie zasad w wersji przedstawionej przez R.
Alexy’ego. Wedlug niego =zasady stanowiag normy nakazujace
zrealizowanie pewnego stanu rzeczy w stopniu maksymalnym ze

5912

wzgledu na istniejace mozliwosci faktyczne i prawne”“. Wychodzac z

tej definicji, M. Kordela formutuje wtasna, zgodnie z ktora ,,zasady

%Zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012.

9B, Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogélne prawa podatkowego, [w:] B. Brzezinski
(red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 136; K.
Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa: zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974,

B, Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego..., s. 137.

12M. Kordela, Zasady prawa..., s. 101.
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prawa s3 to normy prawne, ktore nakazuja (zakazujg) realizowanie
okreslone;j warto$ci”™.

Jako iz problematyka ta nie jest gtbwnym tematem pracy, autor
pragnie jedynie zaznaczy¢, iz zgadza si¢ z zaprezentowanymi
pogladami S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego oraz Z. Ziembinskiego —
a takze definicjag M. Kordeli, gdyz nie sa one wzajemnie sprzeczne — |
w taki wlasnie sposob termin ,,zasady prawa” bedzie rozumiany w

dalszej czesci niniejszej pracy.

3.2. Pojecie ,,pewnosci prawa”

Przed  bezposrednim  omodwieniem  zasady  pewnosci
opodatkowania warto pochyli¢ si¢ nad zasada, z ktorej si¢ ona wywodzi
— to jest zasadg pewnoS$ci prawa jako takiego. Aby to uczynié, trzeba
jednak najpierw zaznaczy¢, iz — jak zauwazyt M. Wojciechowski —
charakterystyke pojecia ,,pewno$¢ prawa” niewatpliwie ,,utrudnia fakt,
ze w polskim jezyku prawniczym funkcjonuje kilka innych wyrazen,
ktérych zakresy pozostaja w jakim§ zwigzku z zakresem wyrazenia
‘pewnos$¢ prawa’, przy czym nielatwo ustali¢ ten zwigzek. Innymi
stowy, trudno terminologicznie odr6zni¢ wyrazenia takie jak ‘pewno$é
prawa’, ‘bezpieczenstwo prawne’, ‘zaufanie jednostki do panstwa i
stanowionego przezen prawa’ (...) bede wiec przyjmowal, ze wyrazenia
te odnosza si¢ do tych samych lub podobnych zjawisk™'*. Autor w pehni
utozsamia si¢ z przytoczonym pogladem.

Problematyka pewnosci prawa od dawna jest przedmiotem
dociekan prawnikow i filozofoéw. Choéby przekrojowe zaprezentowanie
licznych koncepcji zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszej pracy,
stad konieczne jest przedstawienie jedynie przyktadowych, wybranych
pogladéw. Stynny niemiecki prawnik G. Radbruch postugiwal sig
terminem  Rechtsicherheit, tlumaczonym jako ,bezpieczenstwo

13 |bidem, s. 102.
M. Wojciechowski, Pewnosé prawa, Gdansk 2014, s. 24.
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prawne”, dla ktorego podat trzy opisy. Zgodnie z opisem majacym
znaczenie w danym przypadku ,,bezpieczenstwo przez prawo zaktada,
ze samo prawo jest pewne (...) W tym rozumieniu bezpieczenstwo
wymaga pewnosci poznania zdania prawnego, pewnej dowodliwosci
faktow, od ktorych zalezy zastosowanie prawa, zapewniongj

- 15
wykonalno$ci prawa”

. Z kolei uczen Radbrucha, A. Kaufmann, podat
nastepujace trzy warunki dla sytuacji, w ktorej uzna¢ mozna, iz prawo
jest pewne: ,,1) pozytywnos¢, czyli nie tylko fakt jego ustanowienia, ale
przede wszystkim nakaz okreslonosci poje¢ prawnych, 2) praktycznos¢,
czyli, jak pisze J. Potrzeszcz, wymodg, zeby ‘fakty prawne’ byly
‘bezbtednie rozpoznane’, 3) niezmiennos$¢, czyli wzgledna stabilno$¢
prawa”le.

Réwniez polska nauka prawa podejmowata owa tematyke. J.
Wroblewski proponowat odroznienie pewnosci obiektywnej i pewnosci
subiektywnej — pierwsza miata by¢ ,niezalezna od treSci prawa oraz
jego spotecznych lub jednostkowych ocen”, a jej elementami miatyby
by¢: przewidywalno$¢ tego, ze decyzja zostanie wydana,
przewidywalno$¢ tresci decyzji, wreszcie przewidywalnos¢ skutkow
decyzji; z kolei pewno$¢ subiektywna to ,,przekonanie podmiotu
dotyczace tego, jak prawo obowigzujace bedzie stosowane™"”.

Inny podziat zostat zaproponowany przez A. Peczenika. Bedac
pod wplywem opisow sytuacji Zydéw w Niemczech hitlerowskich
uzupelit on wymodg przewidywalnoSci o wymdg moralnej
akceptowalno$ci decyzji. Bazujac na tym, odrézniat on formalna
pewnos$¢ prawa (opartg na przewidywalnosci) oraz materialng pewnos¢
prawa (opartg na akceptowalnosci); podmiot stosujacy prawo staje w
tym ujeciu przed zadaniem znalezienia kompromisu pomiedzy tymi

dwoma cechami®®,

®1hidem, s. 26.
% 1hidem.

7 \bidem, s. 28.
'8 Ibidem, s. 30.
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Pomimo faktu zaistnienia powyzszych rozwazan, przez dlugi
okres ,,pewnos$¢ prawa” nie byta uznawana w Polsce za zasad¢ prawa,
lecz raczej za ,postulat” badz ,wartos¢”®. Jednym z pierwszych
autoréw, ktory zdecydowat si¢ na uzycie w kontekscie pewnosci prawa
terminu ,,zasada” wprost byt M. Cie§lak®. Kluczowe znaczenie dla
uznania ,,pewnosci prawa” za zasad¢ prawa okazato si¢ miec
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktére oméwione zostanie w

dalszej czesci pracy.

3.3. Zasada pewnosci prawa w kontekscie prawa podatkowego —
zasada pewnosci opodatkowania

W doktrynie wskazuje si¢ na szczegdlne znaczenie zasady
pewnosci prawa w odniesieniu do prawa podatkowego. H. Filipczyk
wskazuje na trzy gtowne Zrédta takiego stanu rzeczy.

Po pierwsze, prawo podatkowe jest prawem o charakterze
ingerencyjnym, wkraczajagcym w  stosunki gospodarcze oraz
ograniczajacym prawo wilasnosci, a jego niepewnos$¢ moze narazac jego
,uzytkownikow” na znaczne szkody.

Po drugie, prawo podatkowe charakteryzuje si¢ znacznym
stopniem skomplikowania i stosunkowo niskg jakoscig techniki
legislacyjnej.

Po trzecie, prawo podatkowe w znacznym stopniu oparte jest na
technice samoobliczania, wymagajacej jego stosowania przez
uzytkownikéw, ktorzy w przewazajacej liczbie nie sg profesjonalistami,
zajmujacymi si¢ tg gatezig prawa zawodowo®!. Réwniez inni autorzy
zwracaja uwage na szczegoOlny charakter obowigzkow wynikajacych z
prawa podatkowego: ,,po pierwsze, sa one mocno rozbudowane; po
drugie, podatnik, aby wywiazaé si¢ z tych obowigzkow, musi poznaé

* Ibidem, s. 172-173.

2 bidem, s. 174.

2 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wykladni operatywnej prawa
podatkowego, Warszawa 2013, s. 43.
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regulacje prawne do nich si¢ odnoszace, po trzecie, niewykonanie badz
niewtasciwie wykonanie obowigzkéw pocigga za soba ujemne i
dotkliwe jednoczesnie skutki prawne”?.

Nawiazujagc do klasykow mysli podatkowej, W. Nykiel o
zasadzie pewnos$ci opodatkowania pisat, iz zalicza si¢ ja do ,,zasad
techniki podatkowej, jednakze jej tres¢ oraz realizacja znacznie
wykraczaja poza techniczne aspekty opodatkowania”zs. Wskazat
on roéwniez, ze przyjmuje si¢, iz jej realizacja wymaga ,,0kreslonej
konstytucyjnie wytacznosci ustawowej regulacji podatku”, a takze
niedzialania prawa wstecz oraz poszanowania i ochrony praw stusznie
nabytych?.

Na marginesie zaznaczy¢ mozna, iz problematyka ta poruszana
jest roéwniez w innych krajach oraz na ptaszczyznach organizacji
migdzynarodowych. Wedtug H. Filipczyk ,,na uwage zastuguje raport
OECD Taxpayers’ rights and obligations — A survey of the legal
situation in OECD countries zatwierdzony przez OECD Council 27
kwietnia 1990 r. 1 jego uzupetienie z 2003 r. Taxpayers’ Rights and
Obligations — Practice Note. Wsrdd charakteryzowanych w tych
dokumentach (i rzeczywiscie uznawanych przez panstwa nalezace do
organizacji) praw podatnika wymienia si¢ ‘prawo do pewnosci’ (right
to certainty) — stwierdzajagc m.in., ze ‘podatnicy powinni by¢ w stanie
przewidzie¢ konsekwencje swoich zwyktych przedsiewzig¢ osobistych i
gospodarczych™?, Z kolei w Rekomendacji Komitetu Rady Ministrow
Rady Europy CM/Rec (2007) 7 z dnia 20 lipca 2007 r. Prawo do dobrej

administracji wskazuje si¢ na ,,obowigzek stosowania prawa

2B Brzezifiski, Rozstrzyganie na korzys¢ podatnika jako zasada wykladni prawa
podatkowego. Proba analizy, [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki (red.), Ex iniuria non
oritur ius. Ksiega ku czci profesora Wojciecha Lgczkowskiego, Poznan 2003, s. 255.

2 W. Nykiel, Zasady podatkowe, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria.
Instytucje. Funkcjonowanie, Toruni 2009, s. 14.

2 |bidem, s. 15.

% H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 44.
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administracyjnego (a zatem réwniez podatkowego) w sposob

. . ry 26
realizujgcy pewnos¢ prawa”™”.

4. Zrodla normatywne zasady pewnosci opodatkowania w prawie
polskim

4.1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spoleczne"’ﬂ. Przepis ten ustanawia zasade
demokratycznego panstwa prawnego, ktora jest jedng z kluczowych
zasad polskiego porzadku prawnego. Cho¢ zasada ta z dzisiejszej
perspektywy moze si¢ wydawac rzeczg oczywista, to wprowadzenie jej
do ustawy zasadniczej jest relatywnie nowa ideg nie tylko w Polsce, ale
i na $wiecie — pierwszy raz zrobiono to w Republice Federalnej
Niemiec wroku 1949%. Jak wskazuje H. Filipczyk, ,z zasady
demokratycznego panstwa prawnego TK wyprowadzil wiele zasad
pochodnych. Jedng z najwazniejszych jest tzw. zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Po raz pierwszy
Trybunal zasad¢ te powolal w orzeczeniu zapadlym jeszcze w
poprzednim ustroju (a zatem, co oczywiste, takze przed wejsciem w
zycie Konstytucji RP) — w wyroku z dnia 30 listopada 1988 r., K
1/887%,

Wedtug art. 84 Konstytucji RP, ,kazdy jest obowigzany do
ponoszenia ci¢zardw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie”. Powigzany z nim jest art. 217, ktory stanowi,
iz ,nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotdw opodatkowania i stawek podatkowych, a

26 ||h;
Ibidem.
T Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.78.483).
8B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 178.
2 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 46.
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takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotoéw
zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy”. Przepisy te,
cho¢ nie s3 same w sobie zrodtem zasady pewnosci prawa, stanowig
element jej realizacji i umozliwiajg bardziej precyzyjna jej realizacje.
Jak wskazuje H. Filipczyk, ,zasadne wydaje si¢ uznanie, ze
ustrojodawca ustanawiajgc art. 84 i art. 217 Konstytucji RP, dat wyraz
woli  stworzenia  szczegdlnych  gwarancji  pewno$ci  prawa

we wrazliwym obszarze prawa podatkowego”go.

W takim ujgciu
zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, iz dwa wspomniane artykuty
odgrywaja w pewnym sensie rol¢ uzupelniajaca wobec art. 2 i tgcznie
stanowig realizacj¢ postulatu pewnos$ci prawa podatkowego

w Konstytucji RP.

4.2. Prawo Unii Europejskiej

W prawie unijnym zasada pewnosci prawa zostata wywiedziona
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci, dziatajacy w oparciu o klauzulg
zawartg w art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej — ,,prawa
podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych Panstwom Cztonkowskim, stanowig czgs$¢
prawa Unii jako zasady ogdlne prawa”gl.

Sposéb rozumienia zasady pewnosci prawa przez Trybunat
Sprawiedliwosci taczy sama pewnos¢ z przewidywalnoscig, wskazujac,
1Z prawo unijne powinno by¢ pewne, a jego stosowanie mozliwe do
przewidzenia®. Komentujac orzecznictwo Trybunatu, H. Filipczyk
zauwaza, i1z ,,Irybunal podkresla, ze ‘zasada pewnosci prawa, ktora
stanowi cze$¢ wspolnotowego porzadku prawnego, powinna by¢

przestrzegana zaréwno przez instytucje wspdlnotowe, jak 1 przez

% |bidem, s. 55.
¥ Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U.2004.90.864/30 z pozn. zm.
%2H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., s. 58.
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panstwa cztonkowskie przy wykonywaniu przez nich kompetencji
przyznanych przez dyrektywy wspdlnotowe’. Zaznacza, ze 6w wymog
pewnosci prawa jest szczegdlnie rygorystyczny w przypadku, gdy
chodzi o wuregulowanie, ktoére moze wigza¢ si¢ z obcigzeniami
finansowymi, w celu umozliwienia zainteresowanym doktadne
zapoznanie si¢ z zakresem nakfadanych przez nie obowiazkow”®,
Podsumowujgc znaczenie prawa unijnego dla problematyki
bedacej tematem niniejszej pracy, zgodzi¢ si¢ trzeba z twierdzeniem, iz
»organy podatkowe 1 sady administracyjne s3 zobowigzane do
uwzgledniania postulatu pewnosci prawa w wykladni operatywnej
przepiséw  prawa podatkowego pozostajacych w  obszarze
oddziatywania prawa unijnego (w tzw. sprawach z elementem unijnym)

takze z uwagi na wymogi prawa UE™**,

4.3. Ordynacja Podatkowa

Rowniez w Ordynacji Podatkowej znalezé mozna przepis
odnoszacy si¢ do pewnos$ci prawa. Jest to art. 121 § 1, zgodnie z ktory
,postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy
zaufanie do organow podatkowych” — na podstawie art. 14a § 9 OrdPod
znajduje on odpowiednie zastosowanie takze w sprawach dotyczacych
wydawania interpretacji ogolnych, a na podstawie art. 14h — réwniez
indywidualnych®.  Pomimo uzycia ogodlnego  sformutowania,
normatywny charakter tego przepisu nie ulega watpliwosci i
potwierdzany jest zaréwno przez doktryne™, jak i orzecznictwo®”.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 59.

®Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity),
Dz.U.2015.613 j.t. z p6zn. zm.

*® H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., s. 60.

% Por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 6
pazdziernika 2015 r., sygn. I SA/Gd 1290/15; wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 10 czerwca 2011 r., sygn. | SA/Kr 585/11; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lutego 2013 r., sygn. 11 FSK 1044/12.
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Uzna¢ mozna, ze przepis ten jest swoistym ,,przeniesieniem”
zasady demokratycznego panstwa prawa na grunt Ordynacji
Podatkowej. Potwierdza to H. Dzwonkowski, wskazujac, iz ,,obydwie
zasady art. 121 OrdPod stanowig komponent konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP”.
Nie budzi to zaskoczenia, zwazywszy na fakt, iz kluczowym aspektem
pozwalajacym budowaé zaufanie do organow panstwa ze strony
uzytkownika przepisow podatkowych jest jednoznaczne i prawidtowe
okreSleniec jego sytuacji prawnej — a zjawiskiem drastycznie owe
zaufanie moggcym obnizy¢ bylaby nieoczekiwana zmiana w
postrzeganiu tejze sytuacji przez organy podatkowe, negatywnie
wplywajaca na sytuacj¢ danej osoby badz podmiotu.

5. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa
podatkowego, cho¢ — jak zostalo juz wspomniane — nie zawarta wprost
w zadnym z artykutow Konstytucji, zostala zrekonstruowana przez
Trybunat Konstytucyjny w ramach jego dziatalnosci orzeczniczej.
W ramach tej zasady wyrdznia si¢ skladajace si¢ na nig aspekty
dotyczace jawnosci prawa podatkowego, jego jasnosci oraz pewnosci, a
takze kwesti¢ ochrony praw stusznie nabytych39. Zauwazy¢ jednak
trzeba, iz orzecznictwo 1 doktryna nie zawsze s3 konsekwentne
W stosowanej terminologii: zdarza si¢ na przyktad rozdzielanie zasady
zaufania obywatela do panstwa oraz zasady pewnosci prawa4°.
Jawnos¢ prawa podatkowego (oraz innych galezi) wigze si¢ z
koniecznoscia ogloszenia danego aktu prawnego (tzw. promulgacji) w
odpowiednim dzienniku. Celem takiej publikacji jest umozliwienie

% H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2014, s. 652.
% A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 90.
“ Proces prawotworezy..., s. 17.
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zapoznania si¢ z danym aktem prawnym, wigzace si¢ z oczywistg
obserwacja, iz nie da si¢ przestrzega¢ prawa, ktérego nie mozna bylo
poznaé. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, wskazuje si¢ na
konieczno$¢ nie tyle formalnej, co rzeczywistej mozliwosci zapoznania
si¢ z trescia obowiazujacego prawa’’.

Jasno$¢ prawa podatkowego odnosi si¢ do kwestii jezykowych —
przepisy muszg by¢ na tyle komunikatywne, by odbiorca byt w stanie
zrozumie¢ na ich podstawie swoje prawa i obowiazki. Ponadto przepisy
powinny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozliwa byla ich jednoznaczna
wyktadnia i stosowanie. Nie oznacza to oczywiscie koniecznosci
konstruowania przepisow w sposob  kazuistyczny (nadmierna
kazuistyka moze zostaé wrecz uznana za wadg®), lecz nie ulega
watpliwosci, iz, w porOwnaniu z innymi galgziami prawa, w prawie
podatkowym uzywanie sformutowan nadmiernie ogoélnych powinno
by¢ zdecydowanie ograniczone. W tak drazliwej dziedzinie prawa
,komunikatywno$¢  przepisow  prawnopodatkowych  wyznacza
bezpieczenstwo prawne i bezpieczenstwo ekonomiczne podatnika (K.
7/99, K. 24/00, K. 33/00, K. 6/02, P. 13/02, K. 18/03, P. 6/04, K. 2/07,
K. 43/07)”43. Co istotne, ,,przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisow prawnych moze stanowi¢ samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodnos$ci z uwagi na wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade
panstwa prawnego”44.

W kontek$cie jasno$ci prawa mozna tez zaznaczy¢ pewien
og6lny problem polskiego systemu prawa, mianowicie ogromng liczbe
nowych przepisow. W kategorii tej Polska zajmuje niechlubne miano

*1 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 91.

2 A. Gomutowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 77.
3 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 93.

“ |bidem, s. 94.
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lidera Unii Europejskiej*. Fakt ten z pewnosciag ma swoj wplyw takze
na kwestie zwigzane z przepisami prawa podatkowego.

Zasada ochrony praw niewadliwie nabytych jest kluczowym
aspektem ochrony bezpieczenstwa prawnego uzytkownika prawa
podatkowego. Przeciwdziala ona arbitralnemu znoszeniu badz
ograniczaniu praw podmiotowych. Dotyczy ona praw juz istniejacych,
aczkolwiek pamigta¢ nalezy, ze nie stanowi ona zakazu zmiany
przepisow, a takze, iz chroni wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i
racjonalne®®.

Kluczowym dla niniejszej pracy aspektem zasady zaufania do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa podatkowego jest kwestia
pewnosci prawa. Jak zauwazyl sam Trybunal Konstytucyjny, ,,zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera
si¢ na pewnosci prawa a wigc takim zespole cech przyshugujacych
prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o peing
znajomo$¢  przeslanek dzialania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba
(...) bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa a takze
prognozowanie dziatan wiasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest
wolno$¢ jednostki, ktéra wedlug swoich preferencji uktada swoje
sprawy 1 przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej
godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako
autonomicznej, racjonalnej istoty”*’.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢
przepiséw prawa, ktora w tej dziedzinie prawa w okreslonej sytuacji

*Polska liderem produkcji prawa w Unii Europejskiej, https://static.pb.pl/atta/2912-
raport-gt-barometr-stabilnosci-otoczenia-prawnego-2016.pdf.pdf , dostep:
27.03.2017r.

“* A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 96.

*"Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00.
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ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do osiggni¢cia, co warunki dla
mozliwosci przewidywania dzialan organéw panstwa i zwigzanych z

8 Podkresla sie, iz w ujeciu Trybunatu

nimi zachowan obywateli
,prawo podatkowe nie powinno zaskakiwa¢ podatnikéw nowa
regulacja, zwlaszcza wowczas, gdy w sposob radykalny zmienia na
niekorzy$¢ ich dotychczasowa sytuacje prawng. Ustawodawstwo
podatkowe  musi  by¢ znane  podatnikowi  ze stosownym
wyprzedzeniem”4g. Niedozwolone sa ponadto zmiany wprowadzane w
sposob catkowicie dowolny: ,jednostka winna mie¢ mozliwosé
okreslenia zard6wno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen
na gruncie obowigzujacego w danym momencie systemu jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny”.
Jednocze$nie pamigta¢ nalezy, iz omawiana zasada nie oznacza
catkowitego zakazu wprowadzania zmian w prawie, pogarszajacych
sytuacj¢ jego uzytkownikow: ,z konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania do prawa stanowionego przez panstwo nie wynika, ze kazdy
moze zawsze ufa¢, iz prawne unormowanie jego praw i obowigzkow
nie ulegnie na przyszlo$¢ zmianie na jego niekorzy$é¢”™".

Na aprobate zastluguje szerokie, nieograniczajace si¢ do samej
litery przepisow, podejscie Trybunalu do omawiane; zasady:
,kluczowego dla wszystkich wyzej przedstawionych zasad pojecia
zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przezen prawa nie
mozna rozumie¢ li tylko w sensie abstrakcyjnym. Tak bowiem, jak nie
moze podlega¢ ochronie zaufanie do przepisOw w sposob oczywisty
niegodziwych, wykluczajacych stuszny charakter nabytych praw, tak
rowniez ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi zaufanie obywateli nie
tylko do litery prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego

interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy

*® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01.
* A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 95.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07.
1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 3/99.
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panstwa, zwlaszcza, gdy praktyka jest jednolita i trwata w okreslonym
okresie czasu, za$ przepisy na gruncie ktoérych owa praktyka zostata
uksztattowana nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci.
Okreslajac tres¢ konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa istanowionego przezen prawa nie moze ignorowac
podstawowego faktu, iz w $wiadomosci spotecznej tres¢ prawa
rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji
W praktyce stosowania prawa przez organy paﬁstwowe”52. Podejscie
takie niewatpliwie przyczynia si¢ do pehliejszej ochrony pewnosci
prawa. Jednocze$nie Trybunat stusznie nie przyznaje zasadzie pewnosci
prawa rangi absolutnej: ,,stwierdzi¢ nalezy, ze zasada pewnos$ci prawa
podlega ograniczeniu w szczegdlnosci, gdy przemawia za tym inna
zasada prawnokonstytucyjna albo gdy ze wzgledow obiektywnych
zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okre$lonej warto$ci chronionej
badz znajdujacej oparcie w przepisach konstytucji”53.

Orzecznictwo Trybunalu ma istotne znaczenie dla omawianej
problematyki. Rozstrzygnigcia, z ktorych cze$é zostata przedstawiona
powyzej, zobowigzuja bowiem ,do przyjecia, ze obowigzek
dokonywania wyktadni operatywnej prawa podatkowego w taki sposob,
by zapewni¢ rozstrzygnigciom organéow podatkowych 1 sadow
administracyjnych  przymiot  przewidywalnoéci, ma podstawe
normatywna w art. 2 Konstytucji RP”*,

6. Aspekt legislacji podatkowej
Jak zostato wykazane wczes$niej, istotnym elementem pewnosci
prawa podatkowego jest niezaskakiwanie podatnika naghlymi,
arbitralnymi  regulacjami. W ten sposob zasada pewnosci
opodatkowania wigze si¢ niewatpliwie z zasada poprawnej legislacji —

*2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt U 11/97.
> \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., sygn. akt K 1/99.
*H. Filipczyk, Postulat pewnosci..., s. 51.
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jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny, ,nie ulega watpliwosci, ze
jednym z obowigzkow ustawodawcy jest przestrzeganie zasad
poprawnej legislacji, ktorych respektowanie jest funkcjonalnie
zwigzane z pewnoscig i bezpieczenstwem prawnym oraz z ochrong
zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa”>. Analize tego
terminu utrudnia fakt, iz zasada ta nie ma powszechnie akceptowanej
definicji; najczesciej przypisuje si¢ jej pewna liste regut, ktérych
katalog jednak rowniez nie jest jednorodny®. Jak twierdzi
S. Wronkowska, ,,zbior tych regut, z natury swej niezamknigty, bywa
przez Trybunal okre$lany rozmaitymi nazwami: ‘reguly legislacji
poprawnej’, ‘prawidlowej’, ‘przyzwoite;j’, a ostatnio ‘rzetelnej’. A same
reguly bywaja nazwane ‘zasadami’, ‘dyrektywami’, ‘wymaganiami’,

‘nakazami’”®’.

Zasady te rozwijaja standardy tworzenia prawa
podatkowego, ktorych podstawy okreslone zostalty w przywotanym juz
wczesniej art. 217 Konstytucji RP.

W zwigzku z wykazang powyzej niemozno$cig przedstawienia
powszechnie akceptowanego katalogu regul wchodzacych w sktad
zasady poprawnej legislacji wymieni¢ mozna jedynie, celem przyktadu,
te z nich, ktore zdaniem autora wykazuja si¢ szczegllnie duza
doniosto$cia. Sg to: niedzialanie prawa wstecz, nakaz zachowania
odpowiedniego vacatio legis, zakaz nadmiernej ingerencji (inaczej
nazywany zasada proporcjonalnosci), a takze omowione juz wczesniej
ochrona praw nabytych oraz okreslono$¢ przepiséw prawa. Wspomnie¢
mozna, ze w kontek$cie prawidtowej legislacji podaje si¢ takze
przytoczong wczesniej zasade zaufania obywatela do paﬁstwass.

Szczegdlowe omowienie wyzej przytoczonych regut wykracza

poza zakres przedmiotowy tej pracy. Sygnalizujac wage tej

** Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/05.

®S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, [w:] M. Zubik, K. Budzito (red.), Ksigga XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 671.

> |bidem.

%8 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015.
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problematyki, zaznaczy¢ mozna, iz ,,zasada prawidtowej legislacji jest
konstytucyjng zasadg prawa sktadajacg si¢ na formalng stron¢ koncepcji
panstwa prawnego, ktora stuzy ochronie zaufania obywateli do panstwa
i pewno$ci prawa”. Jej istotno$é z punktu widzenia niniejszej pracy
polega miedzy innymi na tym, ze W przypadku zastosowania si¢ przez
ustawodawce do zasady poprawnej legislacji znaczaco spada (o ile nie
jest catkowicie likwidowane) ryzyko przysziego naruszenia pewnosci
prawa. Reguly, wchodzace w sklad zasady poprawnej legislacji,
umozliwiaja ~ wyeliminowanie =~ mankamentow  projektowanych
przepiséw na etapie legislacyjnym, czyli przed ich wejsciem w zycie —
przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci stanowionego prawa.

Niestety, obserwacja wspolczesnego zycia politycznego oraz
bedacej jego czescig dziatalnosci legislacyjnej ukazuje, iz stosowanie
si¢ przez ustawodawce do zasady poprawnej legislacji pozostaje w
dalszym ciaggu w sferze zyczen. W nienalezytym stopniu
wykorzystywane sg refleksje powstajace w sadach administracyjnych,
co mogloby poprawi¢ funkcjonalno$¢ powstajacych przepisc')WGO.
Dialog pomig¢dzy wtadza a spoteczenstwem w procesie tworzenia prawa
ma obecnie charakter pozorny — zwraca si¢ uwagg¢ na ograniczony
zakres podmiotowy konsultacji oraz ich nazbyt pos$pieszne tempo;
wyniki tych i tak pozostawiajacych wiele do zyczenia konsultacji nie sg
publikowane®™. Inne problemy to inflacja regulacji prawnych,
niestaranna derogacja przepisoOw, brak rozwigzan intertemporalnych czy
tez nieprzejrzysta konstrukcja aktow prawnycth. Prawo jest tez
tworzone na podstawie wiedzy nierzetelnej, bez udziatu ekspertow,
brak jest kompleksowej wizji jego rozwoju i skoordynowania go z
innymi uregulowaniami®®. Wszystko to skfada si¢ na negatywna ocene

®T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w  pogladach  Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 215.

% A Gomulowicz, Podatki a etyka, s. 73.

® |bidem, s. 74.

%2 |bidem, s. 75.

% |bidem, s. 78.
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obecnego stanu legislacji podatkowej w Polsce oraz — co za tym idzie —
na liczne naruszenia zasady pewnos$ci prawa, nie wylaczajac prawa
podatkowego.

7. Wnioski

Zasada pewno$ci prawa oraz wywodzaca si¢ z niej zasada
pewnosci opodatkowania sg niewatpliwie zasadami o ogromnym
znaczeniu w prawie podatkowym. Koncepcja pewnos$ci opodatkowania
ma solidne historyczne fundamenty si¢gajace prac Adama Smitha i
rozwijana byla rdwniez w nastepnych stuleciach, stopniowo zajmujac
ugruntowane miejsce we wspotczesnej nauce prawa podatkowego. Nie
zostata ona co prawda wyrazona w Konstytucji RP wprost, lecz
obowigzywanie zasady pewno$ci opodatkowania wywodzone jest
Z przepisbw  ustawy  zasadniczej zaréwno przez  Trybunatl
Konstytucyjny, jak i doktryng.

Obowigzywanie zasady pewnos$ci opodatkowania ma
niebagatelne znaczenie dla uzytkownikow prawa podatkowego.
Stanowi ono bowiem ochrone przed arbitralnymi, razgco naruszajgcymi
bezpieczenstwo  prawne, dziataniami  organdw  podatkowych.
Z tej przyczyny zaistnienie jej w porzadku prawnym zastuguje ze
wszech miar na aprobatg.

Trudno wyobrazi¢ sobie obecnie sytuacjg, w ktorej mogltoby
nastgpi¢ odej$cie od omawianej zasady. Wregcz przeciwnie, wraz z
biegiem czasu spodziewa¢ si¢ mozna dalszego jej rozwoju oraz
tworzenia 1 rozbudowywania instytucji, majacych pewnos¢
opodatkowania chroni¢. Wplyw tych instytucji na sytuacje
uzytkownikow prawa podatkowego jest jednak niestety ograniczany
przez naganne praktyki ustawodawcy w zakresie legislacji podatkowe;j.

Zadna zasada konstytucyjna nie zastapi bowiem starannoéci oraz
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rozsadku w dziataniach legislacyjnych, w ktorych — jak pokazuje
praktyka — zastugujace na krytyke dziatania sg na porzadku dziennym.
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Zasada pewnosci opodatkowania a stosowanie
prawa podatkowego

1. Wstep

W poprzednim rozdziale oméwione zostaty teoretycznoprawne
aspekty zasady pewnosci opodatkowania. Rozdzial niniejszy bedzie z
kolei przedstawial problematyke stosowania prawa podatkowego w
swietle zasady pewnos$ci opodatkowania. Omdéwione zostang najpierw
ogélne kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa, po czym
przedstawione  zostang zagadnienia  precyzyjnosci  przepisOw
podatkowych (w tym klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych,
ale tez niezamierzonych btgdéw ustawodawcy), zasad in dubio pro
tributario oraz in dubio pro fisco, a takze konkretnych organdéw
podatkowych oraz orzecznictwa sagdowo-administracyjnego dla
realizacji zasady pewnos$ci opodatkowania.

2. Stosowanie prawa — uwagi ogélne

Stosowanie prawa jest pojeciem bardzo szerokim. Sprawia ono,
Ze przepisy prawne nie ograniczaja si¢ jedynie do atramentu i kartek
papieru, na ktorych je wydrukowano, lecz wywierajg realny i
obiektywny wplyw na rzeczywistos¢, okreslajac sytuacje konkretnych
podmiotow. Z tego punktu widzenia mozna je nawet okresli¢ jako
najwazniejszy aspekt prawa, decydujacy o sensie jego istnienia — wszak
prawo, ktore de facto nie jest stosowane, traci najczesciej racje bytu.

S. Wronkowska definiuje stosowanie prawa jako ,,czynno$¢
konwencjonalng organu panstwa (albo podmiotu, ktory spetnia podobng
rolg), przez ktora organ ten rozstrzyga jaka$ spraw¢ indywidualng i

konkretng, czynigc to na podstawie obowigzujgcej normy prawne"’64.

®'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s.
141.
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Podobnie brzmigcg definicje¢ przedstawia A. Korybski, ujmujac
stosowanie prawa jako ,,proces decyzyjny przebiegajacy w strukturach
wladzy panstwowej i1 konczacy si¢ wydaniem tzw. jednostkowej
(konkretno—indywidualnej) decyzji prawnej opartej na odpowiedniej,
generalno—abstrakcyjnej podstawie wydobytej z obowigzujacych
przepisé6w prawnych w drodze wyktadni prawa”®.

W polskiej nauce prawa spotka¢ si¢ mozna z wyrdznieniem
podmiotowego i przedmiotowego elementu stosowania prawa®®. Jak
pisze o tym A. Korybski, ,w aspekcie podmiotowym zdecydowana
wiekszos¢ badaczy ogranicza podmioty stosujgce prawo do organow
wladzy panstwowej (w nowszej terminologii: organow wiladzy
publicznej w organizacji panstwowej), jednakze czg$¢ dopuszcza
mozliwo$¢  stosowania prawa takze przez inne podmioty
wykorzystujace swoje gwarantowane prawnie uprawnienia, w tym
podmioty prawa cywilnego. W aspekcie przedmiotowym problemem
jest ustalenie typu izakresu aktywnosci okreslanej jako stosowanie
prawa. Mozna tu wyrdzni¢ dwa sposoby okreslania tej aktywnosci: jako
wigzacego ustalania praw lub obowigzkoéw adresatow decyzji
stosowania prawa badz jako wykonywania kompetencji do wydawania

konkretno—indywidualnych decyzji prawnych”®.

Odnosnie aspektu
podmiotowego, autor pragnie okresli¢, iz w niniejszej pracy przyjmie
wezszy przytoczony wyzej zakres, to jest ograniczajacy si¢ do
stosowania prawa przez organy wiladzy publicznej w organizacji
panstwowej.

Przy analizie pojgcia ,,stosowanie prawa” pojawia si¢ jeszcze
jedna,  potencjalnie = problematyczna  kwestia.  ,,Rozwazajac
proponowane w literaturze ujecia stosowania prawa, nalezy zwrocicé

uwage na ich koncentracje na decyzji stosowania prawa, traktowanej

®A. Korybski, Teoretyczne problemy stosowania prawa: podstawowe zagadnienia i
kierunki badan, [w:] W. Dziedziak, B. Lizewski (red.), Zagadnienia stosowania
prawa. Perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, Lublin 2015, s. 18.

% J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 7 i nast.

®7 Ibidem, s. 8.
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jako finalny element i wytwor procesu stosowania prawa. Element ten
jest uyymowany jako centralny i1 zasadniczy czynnik, zamykajacy proces
stosowania prawa. Takie podej$cie moze by¢ jednak poddawane w
watpliwo§¢ z uwagi na wzajemne powigzanie wielu procesOw
decydowania politycznego i prawnego w organizacji panstwowe;.
Przebiegaja one na wielu poziomach organizacyjnych panstwa, przy
czym szczegolnie sprzezenie zachodzi migdzy procesami stanowienia
prawa a procesami stosowania prawa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
poszczegolne procesy stosowania prawa, analizowane jako pojedyncze
procesy decyzyjne, nie koncza si¢ w rzeczywistosci wydaniem finalnej
decyzji stosowania prawa. Decyzja ta podlega jeszcze wykonaniu, za$
przebieg kolejnych faz nastepujacych po wydaniu i uprawomocnieniu
si¢ decyzji stosowania prawa (orzeczenia sadowego albo decyzji
administracyjnej) tworzy czgsto sytuacje decyzyjng uruchamiajaca
kolejne procesy decydowania prawnego (w zdecydowanej wiekszosci
procesy stosowania prawa, ale niekiedy rowniez procesy stanowienia
prawa)®.

Przytoczonej wyzej argumentacji trudno jest odmoéwic
stusznosci, aczkolwiek tak szczegdélowe wnikanie w owg problematyke
jest zadaniem znacznie przekraczajacym tematyke niniejszej pracy, stad
autor zdecydowat si¢ przyja¢ nieco uproszczone znaczenie stosowania
prawa, czyli — uzywajac pojecia zaczerpnigtego z powyzszych
rozwazan — na ,,decyzji stosowania prawa, traktowanej jako finalny
element 1 wytwor procesu stosowania prawa”, a z pominigciem
aspektow takich jak proces wyktadni czy pdZniejsze wykonanie tejze
decyzji.

Na marginesie wskaza¢ mozna jeszcze na wyroznienie dwoch
podstawowych typow stosowania prawa. Pierwszy z nich — stosowanie
prawa typu sadowego — charakteryzuje si¢ tym, iz — po pierwsze —
,»tres¢ decyzji finalnej jest stosunkowo $cisle wyznaczona przez normy

% A. Korybski, Teoretyczne problemy..., s. 18.
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prawa materialnego, bedace podstawg rozstrzygnigcia”; po drugie,
faktem, iz, ,,podmiotem stosujacym prawo jest sad wyposazony w
przymiot niezawisto$ci” oraz, po trzecie, faktem, iz ,,podmiot stosujacy
prawo nie jest zainteresowany trescia decyzji finalnej”®. W Polsce
stosowanie prawa typu sagdowego w sprawach podatkowych nalezy do
kognicji sadéw administracyjnych, cho¢ nie jest to regutg i w innych
krajach spotka¢ si¢ mozna z innymi rozwigzaniami: ,,we wspotczesnych
systemach prawnych sgdowa kontrola decyzji podatkowych i ochrona
praw podmiotowych podmiotow zobowigzanych moze by¢ rdznie
realizowana: za posrednictwem odrebnego sagdownictwa finansowego
(np. w Republice Federalnej Niemiec); w systemie ogo6lnego
sagdownictwa administracyjnego (Francja, Austria, Polska); w
okreslonym zakresie przez sady powszechne (Anglia, Stany
Zjednoczone Ameryki)”m.

Drugi typ stosowania prawa to stosowanie prawa typu
kierowniczego — charakteryzuje si¢ ono tym iz: po pierwsze, ,tres¢
decyzji finalnej jest tylko w ogdlnym zarysie wyznaczona przez normy
prawa materialnego bedace podstawg prawng rozstrzygnigcia, co
oznacza, ze organ stosujacy prawo nie ustala prawnych konsekwencji
stwierdzonego stanu faktycznego, ale rozstrzyga sprawe w granicach
zakreSlonych przez normy prawne, kierujac si¢ wieloma kryteriami
(celowoscia czy ekonomicznos$cia)”’; po drugie, ,,podmiotem
stosujacym prawo jest zazwyczaj organ administracji lub quasi—organ
administracyjny; zazwyczaj nie jest to organ niezalezny, poniewaz
bywa podporzadkowany organowi hierarchicznie wyzszemu”; po
trzecie, ,,podmiot stosujgcy prawo jest =zainteresowany trescig
podejmowane;j decyzji”7l. Biorac pod uwage tematyke niniejszej pracy,
nalezy zauwazy¢, iz w przypadku stosowania prawa polegajacego na
wydawaniu interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, mocno

%93 Wronkowska, Podstawowe pojecia..., s. 145.
" A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo..., S. 493.
™S, Wronkowska, Podstawowe pojecia..., s. 145.
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ograniczona jest pierwsza z wymienionych powyzej cech — organy
wydajace interpretacje nie kieruja si¢ kryteriami pozaprawnymi, przez
co w tym zakresie jest to stosowanie prawa poniekad zblizone do typu
sagdowego (oczywiscie z zachowaniem pozostatych rdznic).

3. Precyzyjnos¢ przepisow podatkowych

Klauzule generalne oraz zwroty niedookreslone naleza do
typowych $rodkéw uzyskiwania elastycznosci tekstu prawnego’?. Jak
wskazuje S. Wronkowska, ,.konsekwencja postuzenia si¢ w tekscie
prawnym zwrotami nieostrymi jest powstanie pewnego zakresu
swobody decyzji dla podmiotu stosujacego prawo”’>; z kolei ,,klauzula
generalng nazywa si¢ zamieszczony w przepisie prawnym zwrot
odsytajacy do jakiego$ systemu ocen lub do jakiego$ systemu norm,
innego jednak niz system norm prawnych, a przy tym systemu
zazwyczaj uzasadnionego aksjologicznie. Klauzule generalne odsytaja
pozasystemowo (odestanie do systemu zewngtrznego wobec prawa), a
nie w ramach systemu prawnego”’*.

W przepisach podatkowych, w szczegdlnosci w Ordynacji
Podatkowej, ustawodawca zamiescit celowo szereg klauzul generalnych
i zwrotow niedookre§lonych’. Poprzez pozostawienie pewnej swobody
uznaniowej organom stosujacym te przepisy, ostabiona zostata sita
rzeczy pewno$¢ opodatkowania — CO nie znaczy jednak, iz podatnicy i
inni uzytkownicy prawa podatkowego zdani sa na taske 1 nielaske
organdw. Znaczenie danych konstrukcji prawnych oraz ich zakres sg
bowiem precyzowane przez orzecznictwo i doktryne’®, dzieki czemu

negatywne konsekwencje mniejszej pewnosci sa ograniczane. Trudno

"2 Ibidem, s. 68.

 Ibidem.

™ Ibidem.

"Por. A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty

niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym, Warszawa 2013.
76 |1
Ibidem.
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jednak zaprzeczy¢, iz zrozumienie zakresu swoich praw 1 obowigzkow
jest w danej sytuacji dla przecigtnej osoby trudniejsze i moze ona
potrzebowaé profesjonalnego pomocnika — najpewniej doradcy
podatkowego badz radcy prawnego. Skorzystanie z ich ustug w
oczywisty sposob wiaze si¢ z pewna ucigzliwoscig finansowa, stad
klauzule generalne i zwroty niedookre$lone w prawie podatkowym w
nieunikniony  sposdb  laczg si¢  z pewng niedogodnoscig dla
uzytkownikow tegoz prawa. W zwigzku z tym, ustawodawca
zamieszczajac tego rodzaju konstrukcje w przepisach podatkowych,
powinien kierowa¢ si¢ wyjatkowa rozwaga i roztropnoscig oraz czynié
to tylko w tych sytuacjach, w ktérych jest to absolutnie konieczne.

Nieporéwnywalnie  gorsza dla  uzytkownikow  prawa
podatkowego jest natomiast sytuacja, w ktérej ustawodawca w
nieSwiadomy, nieprzemyslany sposob umieszcza w przepisach
podatkowych zwroty, ktorych znaczenie moze rodzi¢ duze watpliwosci.
Jak pokazuje praktyka, na przyktad ogromna liczba wydawanych —
oraz, co jeszcze bardziej pogarsza sytuacje¢, uchylanych — interpretacji
indywidualnych””, prawo podatkowe w Polsce (oraz jego stosowanie)
niestety jest przewaznie bardzo dalekie od cho¢by minimalnej
pewnosci. Jak wskazuje K. Kunowska, ,nawet najwybitniejsze
autorytety nauki i sgdownictwa czgsto nie sg zgodne co do znaczenia
danego przepisu, podkres§lajac trudnosci w jego jednoznacznej
wyktadni”’®,

Wnhioski te potwierdza réowniez Najwyzsza Izba Kontroli,
wedhug ktorej ,,prawo podatkowe w Polsce w wigkszosci przypadkow
jest przestrzegane, jednak przepisy sa wcigz nieprzejrzyste i trudne do

P Molik, Izby skarbowe wydajq setki interpretacji podatkowych. Polowa z nich jest
uchylana przez sqdy, http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/660138,izby-skarbowe-
wydaja-setki-interpretacji-podatkowych-polowa-z-nich-jest-uchylana-przez-sady.html
, dostep: 9.04.2016 1.

®K. Kunowska, In dubio pro fisco — zalozenie systemowe czy blgd w praktyce
stosowania prawa?, [w:]J. Gtuchowski, A. Pomorska, J. Szolno-Koguc (red.),
Podatkowe i niepodatkowe Zrédfa finansowania zadan publicznych, Lublin 2007, s.
54.
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zinterpretowania”, a poprawy wymagaja takie kwestie jak ,,niska jako$¢
decyzji organow podatkowych, o ktorej $wiadczy rosngca liczba
odwotan podatnikéw od tych decyzji”, ,,rosngce zapotrzebowanie na
interpretacje prawa podatkowego potwierdzajace brak przejrzystosci i
wysoki poziom skomplikowania prawa podatkowego” czy tez ,,rosngca
liczba uchylonych interpretacji prawa podatkowego $wiadczaca o
niskiej jakosci tych interpretacji”’®.

Lista =zastrzezen, jakie mozna mie¢ do polskich ustaw
podatkowych, jest dluga i bez watpienia powazna. Przykladowo
przytoczy¢ mozna nast¢pujace opinie — odnosnie podatku od towarow i
ustug: ,,w redakcji przepisoéw stosowane sa zawite 1 trudne do
odkodowania liczne odestania, wyliczenia, a takze mnogos¢ spojnikow.
Redakcja poszczegodlnych artykutdow ujeta jest czesto w sposob wrecz
sofistyczny. Mimo stowniczka ustawowego, ktéry definiuje uzywane w
ustawie podatkowej okreSlenia 1 zwroty, stosowanie przepisOw
0 podatku bedzie wywolywato liczne wqtpliwoéci”so; odnosnie podatku
dochodowego od os6b fizycznych: ,,ptynno$¢ stanu prawnego w
zakresie podatku dochodowego $wiadczy (...) nie najlepiej o
umiejetnosci przewidywania przez projektodawcoOw oraz parlament
podatkowych stanéw faktycznych i skutkow prawnych, jakie te stany
moga wywota¢. Widoczny jest rowniez brak wizji, jakim celom ma
shuzy¢ system podatkowy, a czeste nowelizacje to jedynie zatatwianie
partykularnych interesow okreslonych grup interesow czy partii
politycznych, i to czynione w pospiechu przed kolejnymi wyborami

parlamentarnymi”Bl.

®NIK o przestrzeganiu praw podatnikéw przez izby i wurzedy skarbowe,
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przestrzeganiu-praw-podathikow-przez-
izby-i-urzedy-skarbowe.html , dostep: 9.04.2016 r.

% A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki..., s. 550.

* Ibidem, s. 572.
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4. Zasady in dubio pro tributario oraz in dubio pro fisco

W  poprzednich czesciach pracy byta mowa o zasadzie
prawidtowej legislacji i o tym, jak dobre prawo powinno wygladac.
Truizmem jest jednak stwierdzenie, iz przepisy prawa nie zawsze sg
jasne 1 oczywiste oraz ze nieraz mozliwe sa rdézne sposoby ich
interpretacji. Jest to zadanie dla stosujacych prawo bardzo trudne i jego
efekty mogg budzi¢ sprzeciw wsérdéd odbiorcow decyzji prawnych, w
konsekwencji prowadzac do spadku zaufania do panstwa
I stanowionego przezen prawa, przekonania o niesprawiedliwo$ci prawa
czy nawet korupcji w sadownictwie. W nauce prawa wskazuje si¢ na
dwie zasady, majace rozstrzygac, co robi¢ w nicokreslonych sytuacjach,
kiedy to powstaty watpliwosci uniemozliwiajace jednoznaczng ocene
danej sytuacji. Sa to in dubio pro tributario oraz in dubio pro fisco.

Spor migdzy nimi w polskim porzadku prawnym definitywnie
rozstrzygngto wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 2a
Ordynacji Podatkowej, stanowigcego, iz ,niedajace si¢ usunac
watpliwosci co do tresci przepisOw prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzys$¢ podatnika”. Juz wczesniej przyjmowalo si¢ co prawda, iz ,,w
doktrynie prawa podatkowego oraz orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego zaznacza si¢, ze zasada in dubio pro tributario jest
quasi—logiczng konsekwencjg zasad okre§lonych w art. 2 Konstytucji
RP (zasada demokratycznego panstwa prawa) oraz jej art. 84 (zasada
ustawowej  regulacji opodatkowania)”gz. Taki jednak sposob
wywodzenia tej zasady — przy zalozeniu, iz w istocie ona
funkcjonowata — przyczyniat si¢ do ostabienia jej roli, watpliwos$ci na
gruncie jej stosowania, a nawet jej negowania. Postulowano zatem jej
ustanowienie explicite®, ktory to temat zostat podjety w trakcie ,,roku

®A. Marianski, Rozstrzyganie waqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa
podatkowego, Warszawa 2011, s. 255.

% |bidem, s. 258. /Marianski in dubio/; Lepszepodatki.pl: Nowy obywatelski projekt
FOR i partnerow, http://www.for.org.pl/pl/a/3369,Lepszepodatkipl-Nowy-
obywatelski-projekt-FOR-i-partnerow, dostep: 06.04.2016 r.
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wyborczego” — najpierw rozpisane zostalo w tej sprawie referendum?®,
po czym uchwalona zostata — nie czekajac na wynik owego referendum
— nowelizacja Ordynacji Podatkowej®.

Warto zauwazy¢, iz w toku dyskusji na temat wprowadzenia
zasady in dubio pro tributario przedstawione zostaly dwie jej rozne
koncepcje: ostatecznie uchwalona prezydencka oraz druga, opracowana
przez Ministerstwo Finansow. Roznice migdzy owymi projektami byty
niebagatelne: ,,ministerialna wersja zasady miata by¢ zapisana w dziale
IV, rozdziale 1 ordynacji podatkowej dot. zasad ogolnych postgpowania
podatkowego obok zasady legalizmu czy zasady prawdy obiektywnej.
Nieprzypadkowe ulokowanie zasady w dziale IV argumentowane byto
tym, iz zadna z zasad nie powinna sta¢ wyzej od zasady legalizmu
zapisanej w art.120 ordynacji podatkowej. Zasada miata brzmie¢: ,,W
przypadku réznych wynikéw wyktadni przepisow prawa podatkowego
organ podatkowy przyjmuje wykladnie korzystng dla strony
postepowania”. Wedlug ministerstwa takie brzmienie przepisu oparte
bylo na opiniach najwigkszych autorytetow w dziedzinie podatkow.
Postowie po burzliwych dyskusjach wybrali Prezydencka wersje tej
zasady o tresci: ,,Niedajace si¢ watpliwosci co do tresci przepisoOw
prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika’ oraz zgodzili
si¢ na zapisanie jej w art. 2a, gdzie ulokowane sg przepisy og()lne”se.
Przyjety zostal wariant bardziej ogdlny, mogacy — co jest niewatpliwie
bardzo ironiczne — budzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne.

Jednoczesnie umiejscowienie tej zasady na samym poczatku Ordynacji,

8 Bedzie referendum dotyczqce zasady rozstrzygania watpliwosci na  korzy$é
podatnika, http://www.podatki.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/bedzie-referendum-
dotyczace-zasady-rozstrzygania-watpliwosci-na-korzysc-
podatnika?doAsGroupld=5137659&refererPlid=5227698 , dostep: 06.04.2016 1.

® Komorowski podpisat ustawe: Od 2016 roku watpliwosci rozstrzygane na korzysé
podatnikéw,  http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/887191,komorowski-podpisal-
ustawe-0-rozstrzyganiu-watpliwosci-na-korzysc-podatnikow.html , dostep:
06.04.2016 r.

8 p_ Galinski, ,, In dubio pro tributario” — w razie watpliwosci na korzysé podanika,
http://www.galinski-kleina.pl/840/in-dubio-pro-tributario-w-razie-watpliwosci-na-
korzysc-podatnika/ , dostep: 06.04.2016 r.
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w cze$ci przepisOw ogdlnych, a nie — jak proponowato Ministerstwo —
w dziale IV — $wiadczy o intencji nadania tej zasadzie wigkszej,
nadrzednej wobec zasad og6lnych postepowania podatkowego roli.

W toku prac legislacyjnych wprowadzenie zasady in dubio pro
tributario spotkalo si¢ rowniez z krytyka. Wskazywano, iz ,,polska
konstytucja wsrod dobr, ktore zyskuja range i znaczenie konstytucyjne,
wskazuje zar6wno na dobro publiczne, jak 1 na dobro jednostki”87,
przez co powsta¢ moga spory co do konstytucyjnosci uchwalonego
przepisu. Inny problem w zakresie zgodno$ci nowej regulacji z
Konstytucja dotyczy tego, iz odnosi si¢ ona tylko do podatnikéw, a do
platnikéw, inkasentow i 0sob trzecich juz nie®. Kolejna wada moze by¢
zalozenie, iz przy uzyciu przyjetych regut wykladni nie da si¢
odkodowa¢é z przepiséw tresci normy prawnej™. Wyrazana byla takze
obawa, iz ,,jest ryzyko, ze klauzula korzystna dla podatnikow nie bgdzie
stosowana na poziomie postgpowan podatkowych, ale dopiero gdy spor
trafi na wokande™®. Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, M.
Wolf-Kalamala, podkreslata, iz ,niejasne, wywolujace czesto spory
interpretacyjne normy prawne nie moga by¢ naprawiane w drodze
wadliwej instytucji, ktora sama jest niejasna, niejednoznaczna i oparta
na blednych zatozeniach™®.

W zwigzku z powyzszym cze$¢ ekspertow twierdzita, iz
wprowadzona klauzula moze si¢ okaza¢ martwym przepisemgz.
Kluczowym problemem jest réwniez ,fakt pozostawienia organom

¥A. Gomulowicz, Orzekanie na korzy$¢ podamika a granice opodatkowania,
http://www.rp.pl/article/20150809/PCD/308099993#ap-1 , dostep: 06.04.2016 .

8 Y. Zaleski, Klauzula in dubio pro tributario moze by¢ martwym przepisem, [w:]
Dziennik Gazeta Prawna, 11 sierpnia 2015r., s. B2.

8A. Gomutowicz, Orzekanie na korzysé podatnika...

OA. Tylka, Watpliwosci na korzys¢ podatnika, http://archiwum.rp.pl.archiwum-
rzeczpospolitej.bu-169.bu.amu.edu.pl/artykul/1279614-Watpliwosci-na-korzysc-
podatnika.html?_=Rzeczpospolita-1279614? =3#.VwT14UcaTIU , dostep:
06.04.2016 r. / RZEPA 22.06.15 r.

8 M. Wolf-Kalamala w rozmowie z A. Tarka, W sqdzie chodzi o sprawiedliwosé, a
nie korzys¢ podatnika, [w:] Rzeczpospolita, 07.08.2015, s. C4.

92 k.. Zaleski, Klauzula in dubio pro tributario... s. B2.
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podatkowym szerokiej swobody w zakresie stwierdzenia, kiedy dany
przepis prawa budzi watpliwosci interpretacyjne, ktorych zaistnienie
warunkuje powotanie si¢ na omawiang zasad¢. Przyjeta przez
ustawodawce klauzula stanowi, ze ma ona by¢ stosowana wylacznie
w sytuacji, gdy organ podatkowy uzna, iz istniejg watpliwosci co do
sposobu interpretacji danej normy prawnej, watpliwosci tego rodzaju,
ze nie da si¢ ich usungé. Odmienne twierdzenie organu, tj. uznanie, ze
dana norma nie wywotuje watpliwosci interpretacyjnych (mimo ze
podatnik takie zgtaszat) albo ze watpliwosci daja si¢ usuna¢ za pomoca
dostepnych metod wyktadni, zamknie podatnikom droge do powotania
sic na moc omawianej zasad”®. Na chwile obecna za wezeénie jest
jednak jeszcze na rozstrzyganie, czy obawy te byly trafne i jakie realne
efekty bedzie mialo nowe uregulowanie.

Zasada alternatywng, ktora w obecnym systemie prawnym
nalezy jednoznacznie odrzucié, jest in dubio pro fisco — wedlug ktorej
w razie pojawienia si¢ watpliwosci nalezy orzec na korzy$¢ organu
podatkowego. Na gruncie poprzednich regulacji zauwazano, iz
,,W praktyce sadowo-administracyjnej mozna zaobserwowac tendencje
do uwzgledniania watpliwosci na niekorzy$¢ podatnika, zgodnie z
zasadg (...) in dubio pro fisco™. Jak pisata w 2007 r. K. Kunowska,
,»polska polityka fiskalna ostatnich lat akceptuje (...) wystepujace coraz
czgsdciej zjawisko tamania przez wladze skarbowe zakazu stosowania
w prawie podatkowym zasady in dubio pro fisco, pomimo jej
oczywiste] sprzecznosci z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej”gs.
Przyjmowanie tej zasady spotykato si¢ ze zdecydowang krytyka,
wskazywano, 1z ,,w demokratycznym panstwie prawnym, niezaleznie
od tego czy zasada in dubio pro tributario jest wyrazona w jakim$ akcie
normatywnym, nie jest mozliwe przyjecie tezy odmiennej 1 wyktadanie

% M. Durczynska, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢é podatnika (in dubio pro
tributario), Serwis Monitora Podatkowego 12/2015.

* Ibidem.

% K. Kunowska, In dubio pro fisco..., S. 54.
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watpliwosci na korzy$¢ fiskusa (in dubio pro fisco), gdyz mogloby to
prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu stosowania ustawy przez objecie jej
dzialaniem takich sfer, ktére w rzeczywistosci — ze wzgledu na
nieodpowiednio wyartykutowang wole¢ ustawodawcy — powinny zostac¢
wolne od opodatkowania”®. Z rozstrzyganiem watpliwosci prawnych
na niekorzy$¢ podatnikow od samego poczatku swojego
funkcjonowania nie godzit si¢ tez Naczelny Sad Administracyjny97.
Pierwszy okres obowigzywania zasady in dubio pro tributario w
formie zawartej w nowym art. 2a Ordynacji Podatkowej potwierdzit
niestety wczesniejsze obawy. Jak wskazano w publikacji Grant
Thornton, do lutego 2017 r. organy podatkowe ani jednego razu nie
powotaty si¢ na klauzule przy rozstrzyganiu watpliwosci na korzys$¢
podatnika®™. Jak przytaczaja autorzy owej publikacji: ,, Wedtug obliczef
Grant Thornton na podstawie bazy Ministerstwa Finansow, w calym
2017 r. wydano 33,7 tys. interpretacji  podatkowych.
W 262 przypadkach podatnicy — wystepujac o interpretacje —
wnioskowali o zastosowanie klauzuli, wykazujac niejednolita linig
orzecznicza w sprawie dotyczacej wniosku i w zwigzku z tym
przedstawiajac  niedajagce si¢  usunag¢  watpliwosci.  Niestety,
nieskutecznie. Nie ma ani jednego przypadku interpretacji, w ktorej
organ podatkowy pozytywnie odniostby si¢ do wniosku podatnika i
rozstrzygnatby watpliwos¢ na jego korzys¢, uzasadniajac to stanowisko
zastosowaniem klauzuli in dubio pro tributario. Jedynie w siedmiu
interpretacjach organ podatkowy w ogole odnidst si¢ do klauzuli,

jednak stwierdzil w swoim uzasadnieniu, Ze nie ma ona zastosowania,

% Qpinia [Ministra Finanséw — przyp. aut] z 13 marca 2015 r. o projekcie
stanowiska Rzqdu wobec prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw,
http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-13-marca-2015-r-o-projekcie-
stanowiska-rzadu-wobec-prezydenckiego-projektu-ustawy , dostep: 06.04.2016 r.

" Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 lipca 2009 r., sygn. | FPS 3/09.
®A.  Lagowski, L. Kempa, Fiskus nadal nie ma  wgtpliwosci,
http://grantthornton.pl/wp-
content/uploads/2017/03/PurpurowyKalkulatorGT_final.pdf , dostgp: 27.03.2017 r.
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poniewaz sprawa jest jednoznaczna. W pozostalych przypadkach
urzednicy zignorowali wigec wnioski podatnikow o zastosowanie
klauzuli, w ogéle nie odwotujac si¢ do przytaczanej przez

%9 Pokusi¢ sic mozna o komentarz, ze tego

wnioskujacych zasady’
rodzaju sytuacja jest nawet przero$nigciem  wczesniejszych
negatywnych prognoz — nowe in dubio pro tributario zdaje si¢ dla
organdéw podatkowych praktycznie nie istniec.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy jeszcze jedng rzecz:
,teoretycznie, brak przyktadow zastosowania klauzuli in dubio... w
interpretacjach podatkowych mozna thumaczy¢ tak, ze cho¢ organy
podatkowe nie powotuja si¢ wprost na klauzule, to w praktyce dziataja
zgodnie z jej duchem i przychylniejszym niz dotad okiem patrza na
podatnika (czyli cze$ciej niz dotychczas interpretuja przepisy na
korzy$¢ podatnika, tylko nie przytaczaja przepisowo klauzuli). Czy tak
jest w rzeczywistosci? Niestety, nie. W 2016 r. odsetek interpretacji
podatkowych rozstrzyganych na korzy$¢ podatnika nie tylko nie wzrost,
ale wrecz spadt do najnizszego poziomu od czterech lat”*®. Stanowi to
potwierdzenie wyzej wskazanych tez 1itym bardziej sktania do
negatywnej oceny art. 2a Ordynacji.

Pewnym pocieszeniem jest natomiast odnotowanie nowego in
dubio pro tributario w orzecznictwie sadéw administracyjnych:
»Wedlug obliczen Grant Thornton, w 2016 r. sady administracyjne
wydaty 63 wyroki w sprawach, w ktorych podatnik stawial organom
podatkowym zarzut niezastosowania klauzuli. Sposréd nich w 8
przypadkach (2 wyroki NSA i 6 WSA) sad uznal, ze faktycznie
przepisy 1 orzecznictwo sg niespojne, a watpliwosci nie da si¢ usungc,
w zwigzku z tym orzekt na korzy$¢ podatnika z powolaniem si¢ na

59101

zapis klauzuli”™". Przytoczong ilo$¢ orzeczen ci¢zko jednak ocenial

jako wysoka. Swoistym ,,$wiatetkiem w tunelu” jest jednak zauwazenie

% Ibidem.
190 | hidem.
190 Ibidem.
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problemu przez Naczelny Sad Administracyjny, co pozwala mieé
pewna nadziej¢, iz z biegiem czasu podejScie to zostanie przejete
réwniez przez organy podatkowe.

Reasumujac, obecnie obowigzujaca zasada w polskim prawie
podatkowym jest zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
podatnika. Pomimo pozornej korzysci wynikajacej zniej dla
podatnikow, zasada ta sama w sobie jest zrodtem licznych watpliwosci
i kontrowersji. Pierwszy okres jej obowigzywania potwierdza zgtaszane
wczesniej obawy, iz nie spelni ona swojego zadanie. Jej rola
w zwigkszaniu pewnos$ci prawa rowniez zdaje si¢ by¢ pozorna, gdyz w
istocie rozstrzyga ona jedynie, co w razie braku pewno$ci nalezy
uczyni¢ (jednoczes$nie okreslajac stan braku tejze pewnosci w sposdb
bardzo og6lny). W efekcie organy podatkowe nie s3 w zaden sposéb
zobligowane do jej zastosowania, gdyZz maja mozliwo$¢ zastosowania
prostej wymowki — stwierdzajac, iz w danej sprawie zadne watpliwosci
nie zachodza. Zasada ta nie moze zastgpi¢ racjonalno$ci
i profesjonalizmu  w dziataniach legislacyjnych, ktorych efektem
powinno by¢ pewne iodpowiednie jakosciowo prawo. Jednoczesnie
obawia¢ si¢ mozna, iz zasada ta paradoksalnie moze przyczyni¢ si¢ do
ostabienia jako$ci stanowionego prawa, stanowigc dla ustawodawcy

wymowke dla niewystarczajaco starannych dziatan.

5. Stosowanie prawa podatkowego przez organy podatkowe a
zasada pewnosci opodatkowania
Obecnie, na podstawie art. 13 OrdPod, organami podatkowymi
w Polsce sa: naczelnik urzgdu skarbowego, naczelnik urzedu celnego
celno-skarbowego, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo
marszatek wojewodztwa, dyrektor izby administracji skarbowej, szef
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Krajowej Administracji Skarbowej, dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej oraz minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych'®.

Wcigz wysung¢ mozna twierdzenie, iz naczelng role w
zapewnianiu pewnosci opodatkowania odgrywa minister wtasciwy do
spraw finansow. Jego rola wynika z szeregu przyslugujacych mu
uprawnien, a takze z faktycznej pozycji w ramach wladzy wykonawczej
i wplywu na wladze ustawodawczg. Wszak to wlasnie w Ministerstwie
Finansow opracowywana jest dominujgca czes¢ prawa podatkowego i
prawa finanséw publicznych. Do niedawna byl tez minister organem
wydajacym ogdlne i indywidualne interpretacje prawa podatkowego,
lecz od marca kompetencja do wydawania indywidualnych interpretacji
zostala przesunigta na dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
bedacego wyspecjalizowanym organem Krajowej Administracji
Skarbowej'®; wcigz jednak to minister jest organem wydajacym
interpretacje ogolne.

Od marca 2017 r. jako kluczowa moze zosta¢ okreslona rola
Krajowej Administracji Skarbowej oraz w szczegodlnosci dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, w zwigzku ze wspomnianym powyzej
przyznaniem mu kompetencji do wydawania indywidualnych
interpretacji podatkowych.

Organy samorzadowe s3, stosownie do swoich wlasciwosci,
organami podatkowymi | instancji i jako takie wydaja interpretacje
indywidualne dotyczace podatkéw i optat samorzqdowych104. Rowniez

ta tematyka zostanie omowiona doglebniej w nastepnym rozdziale.

102 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity),
Dz.U.2015.613 j.t. z p6zn. zm.

183 Zmiany w wydawaniu interpretacji indywidualnych od 1 marca 2017,
http://www.rp.pl/Podatki/302169947-Zmiany-w-wydawaniu-interpretacji-
indywidualnych-od-1-marca-2017.html#ap-1 , dostep: 18.02.2017 r.

"% Ibidem, s. 235.
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6. Orzecznictwo sadow administracyjnych w sprawach
podatkowych a zasada pewnoSci opodatkowania

Powszechnie uznaje si¢, iz dziatalno§¢ administracji publicznej
(a wiec réwniez organdéw podatkowych) powinna podlegaé¢ kontroli
sagdowej. Jak pisze J. Stugocki, ,,w Europie uksztattowaly si¢ w tym
wzgledzie dwie odmienne tradycje. Pierwsza, uksztalttowana gtownie w
Wielkiej Brytanii, zaklada sprawowanie kontroli administracji przez
sagdy powszechne. Druga, najbardziej rozpowszechniona na
kontynencie, wigze si¢ z powolaniem w tym celu odrgbnych sgdow
administracyjnych™®. W  Polsce przyjety zostal 6w drugi,
,kontynentalny” model. Istotne jest to, ze sady administracyjne nie
majg bezposredniego interesu w rozstrzyganej sprawie i jako takie sa
niezalezne — jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny z Lodzi,
,Hnie jest (...) rzecza sadow dbanie o interesy fiskusa, a jedynie badanie
legalnosci decyzji organdw administracji”lOG.

Sadownictwo administracyjne, rozstrzygajac sprawy podatkowe,
nad wyraz czesto sigga do argumentu z pewnosci prawa. W
przeprowadzonych przez H. Filipczyk badaniach empirycznych,
obejmujacych okres od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r., liczba
orzeczen w ktorych sady uzyly tego argumentu to 1856, z czego w 942
przypadkach byl to argument zwiazany z wykladnia prawa'®’. Wgrod
tych 942 rozstrzygni¢¢ znalazto si¢ 299 orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 643 orzeczenia Wojewodzkich  Sadow
Administracyjnych; jednocze$nie wsrdd tych orzeczen ogotem 496 byto
korzystnych dla podatnikow (52,65%)'%. Na podstawie tych liczb
autorka badan wysuneta przypuszczenie, iz odwotanie si¢ do pewnosci
prawa w wyktadni przepiséw prawa podatkowego koreluje dodatnio z

105 5. Stugocki, Prawo administracyjne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2012, s.
420.

106 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 pazdziernika 2010
r., sygn. I SA/kd 730/10.

Y1, Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 221.

1% Ibidem.
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wydaniem rozstrzygni¢cia na korzy$¢ podatnika, przytaczajac
jednoczesnie statystki, iz rozstrzygni¢cia takie w Wojewoddzkich Sadach
Administracyjnych ogdtem zapadaja jedynie w 20-30% spraw™.

Sady administracyjne nieraz wprost nawigzuja do zasady
pewno$ci prawa podatkowego oraz omowionego wczesniej dorobku
Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii — jako przyktad mozna podac
nastepujacy fragment WSA z Lublina: ,[w] analizowanym zakresie
poza sporem jest znaczenie zasady pewnosci prawa (bezpieczenstwa
prawnego), jako kierunkowej dyrektywy wyktadni przepiséw prawa
daniowego (podatkowego). Ponad wszelka watpliwosé, zrodtem jej
obowigzywania jest konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego wyrazona w przepisie art. 2 ustawy zasadniczej, ktora jak
wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ma walor zasady
normatywnej. Konsekwencja jej obowigzywania jest wywodzona z niej
szczegotowa zasada zaufania obywatela do panstwa. Funkcjonuje ona
zarbwno w przestrzeni (plaszczyznie) stanowienia prawa, jak i jego
stosowania, co w sprawie bedacej przedmiotem orzekania Sadu, ma
podstawowe znaczenie. Byla i jest ona przedmiotem wielu ustalen i
wypowiedzi zaréwno doktryny prawa, jak i judykatury. Sg one zbiezne,
wrecz tozsame 1 wynika z nich, najogdlniej rzecz ujmujac, ze wyrazem
zasady zaufania do stanowionego i stosowanego prawa (zasady
pewno$ci prawa) jest jego przewidywalno$¢ umozliwiajaca jego
jednolite rozumienie i stosowanie — co ma szczegdlne znaczenie
zwlaszcza w przestrzeni prawa daniowego”llo.

Nie da sie zlekcewazy¢ rowniez roli wczesniejszego
orzecznictwa samych sagdéw administracyjnych. Cho¢ trafnie zauwaza
sie, iz ,,wyrok sadu jest jedynie wskazowkg interpretacyjng. Nie ma

charakteru normatywnego 1 nie wigze w innej sprawie niz ta, w ktorej

19 Ibidem, s. 222.
10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 9 listopada 2010 r.,
sygn. | SA/Lu 418/10.
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~H o ,,dostrzegana jest potrzeba respektowania

stal si¢ prawomocny
wykltadni ugruntowanej w orzecznictwie sgdowym, w imi¢ jednolitosci
wykladni prawa”?. Odmienne orzeczenia zapadajace w sprawach o
zblizonym stanie faktycznym badz prawnym sg uznawane za zjawisko
niepozadane, niesprzyjajace umacnianiu zasady roéwnosci Wwobec
prawa’®®. Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, iz ,.jakkolwiek jednolitosé
orzecznictwa jest warto$cig, nie moze prowadzi¢ do wydania
rozstrzygnigcia sprzecznego z prawem”114. To samo rozumowanie
odnosi si¢ tez do decyzji wydawanych przez organy podatkowe: ,nie
ma (...) zadnego przepisu prawa, ktory zobowigzywalby organ
podatkowy do wydania blednego rozstrzygnigcia tylko dlatego, ze w
innej sprawie takowe zapadto™.

W orzecznictwie podkresla si¢ tez zwigzek pomigdzy zasada
pewnosci opodatkowania a szczegdlng rola wykladni jezykowej
(gramatycznej) w prawie podatkowym — w sprawie dotyczacej podatku
od towaréow 1 ustug NSA uznalo, iz ,,skoro za§ wyniki wyktadni
gramatycznej sg jednoznaczne, niedopuszczalne jest sieganie do
pozostatych rodzajow wykladni”™®. Podobnie stwierdzit WSA z
Wroctawia: ,,jezeli interpretacja tekstu aktu normatywnego, ktory jest
zrodlem wiedzy o prawie, z natury rzeczy cigzy na podatniku, to nalezy
podkresli¢ znaczenie przekazu jezykowego. Podatnik nie ma ani
obowigzku, ani mozliwo$ci poznania intencji ustawodawcy czy celow

59117

ustawy, chyba, Zze te wynikaja z tresci ustawy”"'. Wskaza¢ jednakze

nalezy, iz nie oznacza to stosowania si¢ do rezultatow wyktadni

M Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 20 kwietnia 2011 r.,
sygn. I SA/L.d 238/11.

Y2 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa..., s. 245.

2 Ibidem, s. 246.

" |bidem, s. 247.

15 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia
2010 r., sygn. Il SA/Wa 465/10.

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 kwietnia 2011 r., sygn. | FSK
698/10.

7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 8 wrzesnia 2010
r., sygn. I SA/Wr 668/10.
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jezykowej w sposob catkowicie bezwarunkowy: ,,odstepstwo od reguty
prymatu jezykowego sensu przepisu dopuszczalne jest wtedy, gdy
wyktadnia gramatyczna prowadzi do sprzeczno$ci z fundamentalnymi
warto§ciami konstytucyjnymi lub do razacej niesprawiedliwosci,
sankcjonuje nieracjonalno$¢ ustawodawcy, niweczy cel instytucji
prawnej, prowadzi do wnioskdw niedorzecznych lub wynika z btedu
legislacyjnego™*!®. Zdarzaja sic rowniez orzeczenia w ktorych sady
akceptuja odrzucenie wyktadni jezykowej bez odwotywania si¢
wartosci konsty’cucyjnych119 — cho¢ sg one niewatpliwie w mniejszosci.
Szczegdlng role w zapewnianiu pewno$ci opodatkowania
odgrywa Naczelny Sad Administracyjny. Na podstawie art. 15 § 1 pkt 2
I 3, do kompetencji Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy
podejmowanie uchwal majacych na celu wyjasnienie przepisoOw
prawnych, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych; a takze podejmowanie uchwat zawierajacych
rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci
w konkretnej sprawie sadowo-administracyjnej*?°. Z kompetencji tej nie
sg wylaczone sprawy odnoszace si¢ do prawa podatkowego.
Podsumowujac omawiang kwestie wskaza¢ nalezy, iz
sagdownictwo administracyjne odgrywa wyjatkowo wazng rolg w
realizacji zasady pewno$ci opodatkowania. Sady, niemajace
bezposredniego interesu w rozstrzygnieciu sprawy w okreslony sposob,
chronig uzytkownikow prawa podatkowego przed dzialaniami organow
podatkowych ,,zapominajacych” o zasadzie pewnosci opodatkowania i
majacych nieraz tendencj¢ do nieslusznego rozstrzygania spraw na
niekorzys¢ uzytkownikow prawa podatkowego. W ten sposob
urzeczywistniajg one nie tylko zasade pewnosci opodatkowania, ale i

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 lipca 2009 r., sygn. Il FSK
496/08.

19 por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7
pazdziernika 2010 r., sygn. 11l SA/Wa 2350/10.

120 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity), Dz.U.2016.718 j.t. z p6zn. zm.
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zasade demokratycznego panstwa prawnego, okreslong w Konstytucji
RP. W zwigzku z tym nadzor sadéw administracyjnych nad
dzialalnoscig organow podatkowych jest nie tylko ,,po prostu”
korzystny, ale wregcz potrzebny i jako taki zastuguje na zdecydowang
aprobate.

7. Wnioski

Stosowanie prawa podatkowego w teorii powinno realizowaé
omoOwiong w rozdziale poprzednim zasade pewnosci opodatkowania,
aczkolwiek praktyka pokazuje, iz do faktycznej realizacji tego postulatu
wiele brakuje. Podmioty stosujace prawo — zar6wno organy podatkowe,
jak isady — zmagaja si¢ z wieloma nieprecyzyjnymi i niejasnymi
przepisami, czesto reprezentujgc diametralnie rézne ich rozumienie.
Wprowadzona niedawno do Ordynacji Podatkowej zasada in dubio pro
tributario moze poprawi¢ nieco sytuacje podatnikow, lecz wiara w to,
ze jeden przepis jest w stanie naprawi¢ wszystkie bolaczki polskiego
prawa podatkowego, jest w najlepszym przypadku naiwna.

Szczegdlna rola w zapewnianiu pewnos$ci opodatkowania
przypada Ministrowi Finanso6w — i1 nie sprowadza si¢ ona jedynie do
wydawania interpretacji indywidualnych, azatem zostanie ona
zachowana réwniez po 1.07.2016 r., kiedy to kompetencja do
wydawania interpretacji zostanie przekazana dyrektorowi Biura
Krajowej Informacji Podatkowej. Znaczenie pozostalych organdéw
podatkowych mozna okresli¢ jako podrzedne.

Kontrole dziatalnosci tychze organow sprawujg sady
administracyjne. To one, jako niemajace korzysci z okreslonego
rozstrzygnigcia sprawy, stanowig glowna gwarancje sprawiedliwego
rozstrzygnigcia dla uzytkownikow prawa podatkowego. Najwieksza
odpowiedzialnos$¢ spoczywa na Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Regulacje prawne odnoszace si¢ do wyzej wymienionych
podmiotow sktadajg si¢ na system, ktory niewatpliwie nie jest idealny,
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aczkolwiek ma tez pewne zalety. Moze on z pewnoscig stanowi

podstawe dla dalszego rozwoju 1 doskonalenia rozwigzan w tej materii.
Indywidualne interpretacje podatkowe
— charakter prawny uregulowan polskich

1. Wstep

Interpretacje indywidualne to instytucja wystepujaca w polskim
(1 nie tylko) prawie podatkowym, majgca umozliwi¢ osobom
narazonym na nieraz bolesne starcia z organami podatkowymi pewnos¢
co do charakteru ich praw i obowiazkéw. Prawo podatkowe swoja
ztozono$cig 1 stopniem skomplikowania wyrdznia si¢ nawet na tle
innych cze$ci panujacego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu
prawnego, a na dodatek praktycznie kazdy zyjacy badz prowadzacy
tutaj dziatalno$§¢ gospodarcza jest skazany na nieuniknione z nim
zwigzki.

W rozdziale tym omoéwiony zostanie charakter prawny instytucji
interpretacji indywidualnych w Polsce. Po krotkim przedstawieniu
procesu ewolucji ukazane zostang zrodta prawne, a nastgpnie omawiane
beda poszczegdlne aspekty przepisow Ordynacji  Podatkowej,
odnoszacych si¢ do interpretacji indywidualnych.

2. Aspekt ewolucyjny
Prekursor instytucji interpretacji prawa podatkowego pojawit si¢
w Polsce wraz z wejsciem w zycie Ordynacji Podatkowej, to jest z
poczatkiem roku 1998. Art. 14 § 4 Ordynacji w swoim pierwotnym
brzmieniu stanowit, iz ,,wlasciwy organ podatkowy pierwszej instancji,
na zadanie podatnika, platnika lub inkasenta, jest obowigzany do

udzielenia pisemnej informacji o zakresie stosowania przepisOw prawa
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podatkowego w ich indywidualnych sprawach, w ktorych nie wszczeto
postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej”121.

Owczesny stan byt jednak daleki od pozadanego; jak wskazuje
K. F. Turzynski, ,,poza obowigzkiem wyczerpujacego przedstawienia
stanu faktycznego oraz wskazaniem, ze zastosowanie si¢ do
interpretacji nie moze podatnikowi szkodzi¢, brak byto innych

uregulowan dotyczacych tej instytucji”lzz.

Zasada, wedlug ktorej
zastosowanie si¢ podatnika do interpretacji nie mogto mu szkodzi¢,
obowigzywata jedynie w odniesieniu do interpretacji ogolnych,
aczkolwiek w odniesieniu do interpretacji indywidualnej probowano ja
W orzecznictwie wyprowadzac z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawa'?’. Nie ulega jednak watpliwosci, iz
owczesne przepisy pozostawialty wiele do zyczenia.

Znaczace zmiany weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2003 roku,
kiedy to w art. 14a wprost uregulowano instytucj¢ interpretacji
indywidualnych. Co istotne, ,,wtedy to, w szczegolnosci, bezposrednio
w ustawie uregulowano skutki podatkowe zastosowania si¢ do
interpretacji indywidualnej. Wskazano, ze owo zastosowanie si¢ ,,nie
moze szkodzi¢” adresatowi, jednak nie zwalnia go z obowigzku zaptaty

podatku”124

. Wada byt brak mozliwosci zapytania o interpretacje
odno$nie zdarzeh przysztych, dopuszczalne byly bowiem jedynie
interpretacje, w ktorych wnioskodawca przedstawiatl stan faktyczny;
ponadto, wydawanie interpretacji byto rozproszone — zajmowali si¢ tym

naczelnicy urzedéw skarbowych i1 celnych, woéjtowie, burmistrzowie

21 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity),
Dz.U.2015.613 j.t. z p6zn. zm.

22 K. F. Turzynski, Interpretacje przepiséw prawa podatkowego w praktyce i
orzecznictwie, Warszawa 2015, s. 15.

122 H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje prawa podatkowego - prawo i praktyka,
Warszawa 2011, s. 16.

2 Ibidem.
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oraz prezydenci miast*®.

oczekiwac¢ wtedy jednolitosci wydawanych interpretacji.

Z oczywistych przyczyn trudno byto

Duze zmiany nastapily z poczatkiem 2005 roku, kiedy to
przepisy dotyczace interpretacji indywidualnych napisano niemal od
podstaw; uregulowania te ,,uksztattowaty w nowy sposob postepowanie
W sprawie wydania interpretacji (wlgcznie z trybem odwotawczym)
oraz charakter i skutki wydawanego w jego wyniku aktu. Nade
wszystko wprowadzaty jednak niezwykle daleko idace i1 niefortunne
zmiany zakresu ochrony udzielonej interpretach”l%. Wadliwos¢ tych
przepiséw doprowadzita do krytyki ze strony doktryny oraz Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, iz ,potrzebna jest nie tyle
fragmentaryczna nowelizacja czy uchylenie wybranych przepisow, ile
kompleksowa reforma calej instytucji, w tym eliminacja jej obecnego
ksztattu normatywnego z obrotu prawnego”127.

Kolejna wyjatkowo istotna nowelizacja weszta w zycie z 1
stycznia 2007 roku. Do najwazniejszych zmian, ktore wtedy
wprowadzono, zalicza si¢: centralizacj¢ wydawania interpretacji
indywidualnych, wprowadzenie mozliwosci wystapienia o interpretacje
odnoszace si¢ do zdarzen przyszlych oraz wprowadzenie precyzyjnych
unormowan odnoszacych si¢ do skutkow zastosowania si¢ do uzyskane;j
interpretacji*?®®. Skonkretyzowane zostaly takze niektére kwestie
formalne, takie jak ,forma wniosku, jego tres¢ oraz procedura
wydawania, jak i1 tres¢ samej interpretacji, ktora od tego czasu musi
okresla¢, czy stanowisko wnioskodawcy uznane jest za prawidtowe czy
tez nie, oraz zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie takiej oceny”lzg.

Nastgpna wazna reforma weszta w zycie z poczatkiem 2016
roku. Wprowadzita ona szereg zmian o nieraz bardzo istotnym
znaczeniu. Na mocy nowego przepisu zawartego w art. 14b § 5a

125 K F. Turzynhski, Interpretacje przepiséw..., s. 16.

126 H, Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 16.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05.
128 K F. Turzynski, Interpretacje przepisoéw..., s. 17.

' 1bidem.
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OrdPod w sytuacji, w ktorej przedstawiony we wniosku stan faktyczny
badZz zdarzenie przyszte, odpowiadajgce zagadnieniu bedgcemu
przedmiotem interpretacji ogdlnej, wydawane jest postanowienie o
stwierdzeniu, ze w danym wypadku zastosowanie ma owa interpretacja
ogo6lna. Jak zwracano uwage, zmiana ta uniemozliwi ztozenie skargi do
sagdu administracyjnego w takich sprawach: ,nie bedzie mozna
zaskarzy¢ interpretacji indywidualnej, bo nie zostanie ona w ogodle
wydana, ani ogdlnej, bo na to nie pozwala prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi”lgo. Zazalenie mozliwe do zlozenia jest
jedynie na postanowienie o zastosowaniu interpretacji og6lnej, lecz nie
na jej merytoryczng tre$¢. Z jednej strony szersze stosowanie tej
instytucji z pewno$cia pomoze ujednolici¢ stosowanie prawa
podatkowego oraz zmniejszy liczb¢ powielajacych si¢ interpretacji
indywidualnych, lecz z drugiej strony ograniczy to zakres kontroli
sadowej, oslabiajac pozycje zainteresowanych uzyskaniem interpretacji.

Z kolei art. 14d § 3 stara si¢ przeciwdziata¢ negatywnym
efektom stanu prawnego, ktéry na wydanie interpretacji daje okres 3
miesigcy, lecz jednocze$nie milczal wcze$niej w kwestii doreczenia —
przez co wnioskodawca, pomimo uptywu wskazanego w Ordynacji
terminu, nie mogt by¢ pewny swojej sytuacji prawnej. Od 2016 roku
wnioskodawca moze wystapi¢ z zagdaniem poinformowania go o dacie
wydania interpretacji oraz o zawartej w niej ocenie jego stanowiska, co
niewatpliwie jest bardzo korzystng zmiang.

Wprowadzona zostata takze mozliwo$¢ wystgpowania z tzw.
wnioskami wspdlnymi oraz mozliwo$¢ wystgpowania o interpretacje
dla zamawiajagcych w rozumieniu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, o czym bedzie jeszcze mowa dalej w czgsci pracy
poswieconej podmiotom uprawnionym do wystepowania z wnioskami
0 wydanie interpretacji indywidualnej.

B30y, Zalewski, Po nowym roku bedzie wiecej interpretacji ogélnych,
Gazetaprawna.pl, http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/900793,minister-finansow-
po-nowym-roku-bedzie-wiecej-interpretacji-ogolnych.html , dostep: 8.03.2016 r.
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Ponadto ograniczony zostal zakres spraw, w jakich mozna
uzyska¢ interpretacje. Na mocy art. 14b § 2a ,,przedmiotem wniosku o
interpretacje indywidualng nie moga by¢ przepisy prawa podatkowego
regulujagce wilasciwos¢ oraz uprawnienia 1 obowigzki organow
podatkowych”.

Wyjatkowo istotne zmiany zostalty wprowadzone w lipcu 2016
r. w zwigzku z wprowadzeniem do Ordynacji Podatkowej klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania. W kontekscie interpretacji
indywidualnych znalazto to wyraz w nowym art. 14na, wylaczajacym
ochrone¢ po zastosowaniu si¢ do interpretacji w razie uznania dziatania
danego podmiotu wiasnie za unikanie opodatkowania. Szerzej temat ten
zostaje omowiony w pdzniejszej czesci pracy.

Daleko idaca jest reforma najnowsza, z poczatkéw 2017 roku. 1
marca weszla w zycie reforma administracji skarbowej, w zwigzku z
ktéra podmiotem odpowiedzialnym za wydawanie interpretacji stat si¢
dyrektor Krajowej Administracji Skarbowej'*!. Szerzej te przepisy

omoOwione beda w dalszej czgsci pracy.

3. Zrodia

Podstawowym Zrédlem odnoszacym si¢ wprost do interpretacji
podatkowych jest w Polsce ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (dalej: Ordynacja lub OrdPod), przede wszystkim — rozdziat
la tego aktu prawnego (z wyjatkiem artykutu 14a, odnoszacego si¢ do
interpretacji ogolnych), czyli konkretnie artykuty od 14b do 14s .

Pierwszy paragraf art. 14b mozna okreslic jako glowna
podstawe tej instytucji, stanowi on bowiem, iz "dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego
indywidualnej sprawie, interpretacje przepisow prawa podatkowego

B Interpretacje  indywidualne od 1 marca juz nie od MF, http:/ley-

kompas.pl/interpretacje-indywidualne-1-marca-juz-mf/ , dostgp: 5.02.2017 r.
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(interpretacj¢ indywidualng)”. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze -
jak stanowi art. 11 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej -
dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nalezy do organow Krajowej
Administracji  Skarbowej'®. Kolejne z artykutéow zawartych w
Ordynacji dotycza treSci interpretacji, terminu na jej wydanie,
ewentualnych  zmian, optat, publikacji, innych podmiotow
upowaznionych do wydawania interpretacji, skutkow zastosowania si¢
do interpretacji, a takze — co wyjatkowo istotne — odestania (w art. 14h)
do odpowiedniego stosowania innych przepiséw ordynacji.

Z powodu wyzej wskazanego odestania do interpretacji
podatkowych stosuje si¢ rowniez wybrane przepisy dziatu IV OrdPod.
Wspomnie¢ nalezy, ze w praktyce nie jest to wyliczenie wyczerpujace —
chociaz, z uwagi na pewnos$¢ prawa, powinno takim by¢. Niestety, na
skutek nieuwaznych dziatan ustawodawcy pominigto niektore przepisy,
ktérych stosowanie przy interpretacjach podatkowych jest wrecz
konieczne — i cho¢ przepis ten jest stopniowo uzupetniany (kilkukrotnie
go nowelizowano), to ciggle brakuje w nim np. zawarcia art. 12
OrdPod, odnoszacego si¢ do obliczania termindw.

Oprécz Ordynacji wymieni¢ nalezy takze wskaza¢ wspomniang
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, precyzujacej status
dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej jako jednego z organdw tejze
administracji.

Nie mozna tez zapomnie¢ o tym, ze instytucja indywidualnych
interpretacji nie jest osadzona w pustce 1 jej glownym celem jest
zapewnianie pewnosci dotyczacej przepisOw prawa podatkowego. Jako
ze polski ustawodawca bardzo liberalnie podszedt do zakresu spraw, 0
jakie mozna pytac si¢ w interpretacjach, powigzane z ta tematyka moga
by¢ w zasadzie wszystkie przepisy prawa podatkowego (z wyjatkiem
przepisow prawa podatkowego regulujacych wlasciwos¢ oraz

uprawnienia 1 obowiazki organéw podatkowych oraz organoéw kontroli

132 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej,
Dz.U.2016.1947.
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skarbowej). Co wiecej, w niektorych przypadkach zdarzy¢ sie¢ moze
koniecznos$¢ siggania do innych gatezi prawa, takich jak na przyktad
prawo budowlane — gdy ,,odestanie do nich zawarte jest w przepisach
podatkowych oraz od ich interpretacji jest uzalezniona prawidtowa
kwalifikacja stanu prawnopodatkowego wnioskodawcy™*.

4. Informacje ogdlne

4.1. Forma prawna interpretacji indywidualnych

Interpretacja indywidualna — co zostalo juz wspomniane
wczesniej — nie jest ani decyzjg, ani tez postanowieniem; nie da si¢
jednak zaprzeczy¢, iz posiada ona cechy przyblizajace je do tych form
dzialania administracji publiczne;.

Weczesdniej — to jest miedzy 1.01.2005 r. a 30.06.2007 r., jak
zostalo juz wspomniane, interpretacje indywidualne miaty forme
postanowienia. Stan ten zostat jednak zmieniony, a 0 tym, Ze nie bylo to
dzielem przypadku, $wiadczy jednocze$nie wprowadzona wowczas
zmiana do ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), w ktorej do art. 3 § 2 (,,Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na...”) dodano punkt 4a,
wskazujacy na ,,pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego
wydawane w indywidualnych sprawach” — obok, migdzy innymi,
decyzji administracyjnych (punkt 1) czy tez postanowien (punkt 2)134.

Nie do zaakceptowania bytby réwniez poglad, wedtug ktérego
probowano by uzna¢ interpretacje indywidualne za Zrédlo prawa
powszechnie obowiazujacego'®®. Nie jest ona zawarta w art. 87

133 K. Han, Obowigzek organu wydajgcego interpretacje do interpretowania
przepisow spoza prawa podatkowego, ius.focus, lipiec 2015.

134 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity), Dz.U.2012.270 j.t. z p6zn. zm.

135 H. 1zdebski (w rozmowie z P. Szymaniakiem), Konstytucja nie zna takiego #rédla
prawa, jak ministerialne interpretacje,
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Konstytucji RP, ktory przedstawia zamknigty katalog takich zrodet
prawa.

Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przyktadowo, w wyroku z 2011
roku stwierdzit on wprost, iz ,interpretacja indywidualna prawa
podatkowego stanowi swoistg form¢ i wynik dzialania administracji
podatkowej, ktorej nie mozna utozsamia¢ z czynnos$cig materialno —
techniczng, ani tez z indywidualnym aktem administracyjnym”lge. Z
kolei w innym rozstrzygnigciu NSA uznal, iz ,rozstrzygnigcie
zawierajagce interpretacje prawa podatkowego (...) nie jest
rozstrzygnigciem wiadczym. Nie ma takze charakteru stosowania
prawa”137.

W zwiazku z powyzszym, obecnie ,,przepisy nie przewiduja dla
interpretacji indywidualnych zadnej ze znanych form prawnych
dzialania administracji publicznej”138

jako akty sui generis.

, atym samym mozna je okresli¢

4.2. Podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem o
interpretacj¢ indywidualna
Ordynacja Podatkowa okre§la, ze interpretacje indywidualne
wydaje si¢ ,,na wniosek zainteresowanego (...) w jego indywidualnej
sprawie”. Jest to podejscie niewatpliwie szerokie. Tak ogdlne
okreslenie, obowigzujace od 1 lipca 2007 roku, nie jest przypadkowe —
do tego czasu Ordynacja jako kategorie upowaznionych wskazywata na
»podatnikéw, ptatnikéw lub inkasentow”. Do wad Owczesnego

rozwigzania zaliczano mie¢dzy innymi uniemozliwienie otrzymania

http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/894126,konstytucja-nie-zna-takiego-zrodla-
prawa-jak-ministerialne-interpretacje.html , dostep: 8.11.2015 r.

3¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. I
FSK 1242/10.

37 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2015 r., sygn.
Il FSK 769/15.

138 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja..., s. 123.
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interpretacji przez podmioty, ktore statusu podatnika, ptatnika badz
inkasenta jeszcze nie posiadaly, a takze przez podmioty niebgdace
podatnikami zarejestrowanymi w Polsce (podczas gdy niektore
regulacje podatkowe do takich wiasnie podmiotéw byty adresowane)™*.

Bardzo trafng analize przyczyn uzycia pojecia ,,zainteresowany”’
przedstawil Konrad Filip Turzynski: ,,wprowadzenie owego odrgbnego
pojecia mialo shuzy¢ zapewnieniu dostepu do interpretacji
indywidualnych jak najszerszemu kregowi podmiotdw, szczegdlnie zas
tych szukajacych odpowiedzi na zgloszone przez siebie watpliwosci
dotyczace zdarzen przysztych. Taka konstrukcja przepisow
interpretacyjnych sprawia, iz niezaleznie od aktualnego statusu
wnioskodawcy jako podatnika, ptatnika czy inkasenta, moze on uzyskac
informacje¢ o skutkach podatkowych planowanej transakcji, w ramach
ktorej moze wejs¢ w jedng z prawnopodatkowych rol przewidzianych
przez ustawodawceg. Co wigcej, dzigki obecnej konstrukcji przepisow
sytuacja prawnopodatkowa opisana we wniosku o interpretacje moze
dotyczy¢ wyjatkowo nawet podmiotow innych niz
wnioskodawca/zainteresowany. Na mocy art. 14n § 1 Ordynacji
zainteresowanym, ktory zlozy wniosek o uzyskanie interpretacji
indywidualnej, moga by¢ takze osoby planujace zawigzanie spotki, a
takze podmioty planujace otwarcie oddziatu czy przedstawicielstwa”14°.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze Ordynacja wymaga réwniez,
aby wnioskodawca skladal zapytanie ,,w indywidualnej sprawie”.
Wyklucza to wystepowanie o interpretacje przez osoby trzecie, na
przyktad adwokatoéw, radcow prawnych badZz doradcow podatkowych
(chcacych uzyskac interpretacje w sprawie swojego klienta)141 badz tez
osobg, ,na ktorej sytuacje ekonomiczng czy faktyczng moglaby

139 M. Przewoznik-Kurzyca, T. Rolewicz, Indywidualne interpretacje prawa
podatkowego wydawane przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych,
[w:] Monitor Podatkowy, Warszawa 5/2007, s. 23.

YOK . F. Turzynski, Interpretacje przepisow..., s. 50.

YH, Filipczyk, Indywidualne interpretacje prawa..., s. 38.
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oddziatywa¢ sytuacja podatnika”142. Wyklucza si¢ rdwniez przyznanie
legitymacji do wystgpienia z wnioskiem podmiotom takim jak
organizacje spoteczne, Prokurator Generalny czy tez Rzecznik Praw
Obywatelskich™®.

Z poczatkiem roku 2016 weszla w zycie reforma Ordynacji,
ktéra — migdzy innymi — rozszerzyta i skonkretyzowata katalog
podmiotow, dla ktérych mozliwe jest uzyskanie interpretacji
indywidualnej. Na mocy art. 14n § 1 pkt la ochrona bedzie réwniez
przystugiwa¢ w przypadku zastosowania si¢ przez podatkowag grupeg
kapitalowg (W rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
prawnych) do interpretacji indywidualnej wydanej przed powstaniem
grupy, na wniosek spotki planujacej utworzenie tej grupy, W zakresie
dziatalnosci tej podatkowej grupy kapitatowe;.

Jak podkreslajag T. Janicki oraz W. Morawski, ,,zmiang t¢ nalezy
ocenia¢ jako pozytywng. Skoro podatkowa grupa kapitalowa ma
mozliwo$¢ funkcjonowania jako samodzielny podatnik, to nie bylo
zadnego powodu, dla ktorego prawo do uzyskania interpretacji
indywidualnej mialoby by¢ ograniczone do momentu od formalnego

. 59144
pOWStanla grupy

. Autorzy podkreslili jednak powstajace na tym
gruncie watpliwosci praktyczne, przede wszystkim odnos$nie tego, czy
wszystkie spotki planujagce zawigzanie grupy kapitalowej majg miec
prawo do wystapienia z wnioskiem o interpretacjg, czy tez tylko ta,
ktéra ma w przysztosci grupe reprezentowa¢. W chwili obecnej za
wczesnie jest na rozstrzygnigcie, ktory wariant przewazy w
orzecznictwie i doktrynie, aczkolwiek spodziewaé si¢ mozna sporéw na
tym tle.

Inng zmiang wprowadzong w tej samej nowelizacji jest

instytucja wniosku wspolnego, mozliwego na mocy nowego artykutu

"2 B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Orlowski,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 79.

Y3 H, Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 38.

Y4 T, Janicki, W. Morawski, Zmiany w zakresie urzedowych interpretacji prawa
podatkowego, [w:] Przeglad Podatkowy 11/2015, s. 29.
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14r. Paragraf pierwszy tego artykulu stanowi, iz ,,z wnioskiem
0 Wydanie interpretacji indywidualnej moze wystgpi¢ dwoch lub wiecej
zainteresowanych uczestniczacych w tym samym zaistnialym stanie
faktycznym albo majacych uczestniczy¢ w tym samym zdarzeniu

145 . .
»*™ Dalej uregulowane zostato, iz

przysztym (wniosek wspdlny)
,zainteresowani wskazujg we wniosku wspolnym jeden podmiot, ktory
jest strong postgpowania w sprawie interpretacji, oraz skladaja
oswiadczenie (...)”, atakze, ze ,interpretacj¢ indywidualng lub
postanowienie w sprawie dorecza si¢ podmiotowi wskazanemu jako
strona. Pozostatym zainteresowanym dorgcza si¢ odpis interpretacji lub
postanowienia”. Nie ulega watpliwosci, iz celem wprowadzenia tego
przepisu bylo zmniejszenie liczby wnioskéw o interpretacj¢
dotyczacych tej samej sytuacji faktycznej, w ktorej interes miala
wiegksza liczba podmiotow. W zwigzku z tym przepis ten zasluguje na
aprobate, cho¢ rowniez w jego przypadku zwraca si¢ takze uwage na
niezbyt trafne sformutowania 1 mozliwe watpliwosci interpretacyjnel46.
Jak si¢ okazato, juz w pierwszym roku funkcjonowania tej regulacji
zyskata ona znacza popularno$¢ - wydano bowiem niemalze 600
interpretacji w takich sprawach (na ponad 800 wniosk(’)w)W.

Oprocz wyzej wskazanych, przytoczona nowelizacja dodala
rowniez art. 14s, zgodnie z ktorym z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej moze wystapi¢ takze zamawiajacy w rozumieniu ustawy
Prawo zamodwien publicznych, ,,w zakresie majacym wplyw na sposob
obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zaméwieniem publicznym”.
Dodanie tego przepisu zdaje si¢ by¢ efektem migdzy innymi wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego I FSK 861/12.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity),
Dz.U.2015.613 j.t. z p6zn. zm.

Y81 Janicki, W. Morawski, Zmiany ..., s. 30.

Y M. Maj, Interpretacje wspdlne: Po interpretacje lepiej razem niz osobno,
http://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/301269873-Interpretacje-wspolne-Po-
interpretacje-lepiej-razem-niz-osobno.html?template=restricted , dostep: 9.02.2017 r.
8 T Janicki, W. Morawski, Zmiany ..., s. 31.
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Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone w 2016 roku zmiany nie
zmieniajg podstawowego zatozenia, zgodnie z ktérym o interpretacje
moze wystapi¢ ,,zainteresowany w indywidualnej sprawie”. Jest to
jedynie uznanie przez ustawodawce faktu istnienia sytuacji, w ktorej
zainteresowanych moze by¢ wielu oraz checi ograniczenia liczby
wydawanych niepotrzebnie interpretacji.

4.3. Forma i tre$¢ wniosku

Whiosek inicjuje postepowanie w sprawie wydania interpretacji
indywidualnej — interpretacje te nigdy nie sg wydawane z urzedu. Jego
znaczenie nie sprowadza si¢ jednak zaledwie do tej roli — wniosek
okresla réwniez problematyke, majaca by¢ przedmiotem  tej
interpretacji, moze tez zawiera¢ informacje na temat stanu faktycznego,
ktére nie sg przedmiotem postgpowania sprawdzajacego ze strony
organu, albo opis ewentualnej sytuacji przyszltej. Smiato mozna zatem
stwierdzi¢, ze wniosek jest absolutnie kluczowym elementem
w procesie wydawania interpretacji indywidualnej.

Na podstawie art. 14h ordynacji podatkowej zastosowanie przy
wnioskach o interpretacje indywidualng ma art. 168 ordynacji,
odnoszacy si¢ do form podan i1 wnioskéw. Minimalna zawartos$¢
wniosku to: tres¢ zadania, wskazanie osoby, od ktorej wniosek
pochodzi, jej adresu, a ponadto — co jest juz specyfika wylacznie
interpretacji (na podstawie art. 14b § 3 oraz § 4): "wyczerpujace
przedstawienie zaistniatlego stanu faktycznego albo zdarzenia
przysziego oraz przedstawienie wlasnego stanowiska w sprawie oceny
prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego" oraz
oswiadczenie sktadane "pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
falszywe zeznania, Ze elementy stanu faktycznego obje¢te wnioskiem o
wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sa przedmiotem
toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa
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nie zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu
organu podatkowego".

Zgodnie z art. 14b § 7 wniosek o interpretacje sklada si¢ w
oparciu o wzor okreslony w rozporzadzeniu przez Ministra Finansow.
Podkresli¢ mozna, ze wzoér okre§lony przez Ministra nie ma
zastosowania do tzw. interpretacji ,,samorzadowych” - tj. wydawanych,
na podstawie art. 14j § 1, przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta),
staroste lub marszatka wojewddztwa.

We wniosku, zgodnie z art. 14b § 3, zainteresowany
zobowigzany jest ,.do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia
wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego
albo zdarzenia przysztego”. O tym, jak rozumie¢ ten przepis,
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny: ,,wyczerpujaco
przedstawiony stan faktyczny, o ktorym mowa w art. 14 b § 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (...) to taki, na podstawie
ktérego mozna w sposdb pewny 1 nie uzasadniajacy zadnych
przedmiotowych watpliwosci udzieli¢ interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnej sprawie
(...) wyczerpujaco przedstawione stanowisko wnioskodawcy, 0 ktorym
mowa w art. 14 b § 3 O.p., powinno wskazywac przepisy prawa,
mogace stanowi¢ postawg¢ dochodzonej interpretacji, oraz oceng ich
znaczenia dla wyczerpujaco przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego™*°.

Opis, o ktorym mowa, nie moze by¢ generalny i abstrakcyjny.
W razie zaistnienia takiej sytuacji nie dojdzie do spelnienia wymagan
stojacych przed wnioskiem, co trafnie przedstawit Wojewodzki Sad
Administracyjny z Gdanska: ,Interpretacja indywidualna nie moze
stanowi¢ wyjasnienia przepisdéw prawa podatkowego w odniesieniu do
hipotetycznych, ogolnie przedstawionych  wariantow  zdarzen

9 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. Il FSK
944/10.
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przysztych, uniemozliwiajacych jednoznaczne okreslenie niezbednych
elementéw konstrukcyjnych podatku — w szczego6lnosci przedmiotu
opodatkowania”*°.

Wyczerpujace przedstawienie stanu faktycznego badz zdarzenia
przysziego jest istotne zwlaszcza dlatego, ze ,,organy podatkowe nie s3
uprawnione do ustalania i dowodowego weryfikowania stanu
faktycznego dochodzonej przez wnioskodawce interpretacji prawa
podatkowego ani tez do udzielania jej w obszarze regulacji prawnych
nie  przedstawionych  w stanowisku  wnioskodawcy  odnosnie
podatkowej kwalifikacji danego stanu faktycznego™'. Co wigcej, brak
odpowiednio sformutowanego stanu faktycznego badz zdarzenia
przysziego oraz odpowiedniego do nich pytania moze by¢ przyczyna
odmowy wydania interpretacji - potwierdzone to zostalo wyrokiem
NSA: ,specyfika postgpowania w sprawie 0 wydanie interpretacji
indywidualnej polega m.in. na tym, ze organ podatkowy "porusza si¢"
niejako tylko 1 wylacznie w ramach stanu faktycznego lub zdarzenia
przysziego przedstawionego przez wnioskodawce oraz wyrazonej przez
niego oceny prawnej (stanowisko). (...) Brak wyraznego i
zindywidualizowanego tla faktycznego (rozumianego jako zaistniaty
stan faktyczny oraz zdarzenie przyszie), stanowigcego podstawe
kwalifikacji prawnopodatkowej w ramach procesu wydawania
interpretacji indywidualnej, oznacza, Ze nie mozna zasadnie oczekiwac
od organu podatkowego odpowiedzi na postawione pytania”*®2.

Odpowiednie, jak najbardziej zgodne ze stanem obecnym badz
przysztym opisanie sytuacji lezy przede wszystkim w interesie samego
zainteresowanego, gdyz w razie odkrycia rozbieznoSci pomiedzy

opisem zawartym we wniosku a rzeczywisto$cig ochrona

10 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia
2014 r., sygn. | SA/Gd 307/14.

11 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. Il
FSK 1408/07.

152 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygn. |
FSK 1195/16.
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gwarantowana przez interpretacje moze nie przystugiwa¢. Naczelny
Sad Administracyjny wypowiedziat si¢ takze w tej sprawie: ,,jezeli w
toku postgpowania podatkowego organy podatkowe ustalg stan
faktyczny opodatkowania w sposOb majacy znaczenie prawne
odmienny od tego, ktory stanowit stan faktyczny udzielonej uprzednio
interpretacji prawa podatkowego, interpretacja ta, z powodu i w
zakresie roznicy wymienionych standw faktycznych, nie bedzie
uzasadniata ochrony prawnej na podstawie art. 14 ¢ (...)”153.

Z Kkolei stanowisko wtasne wnioskodawcy opisa¢ mozna jako
,prawng kwalifikacje przedstawionego (zaistniatego lub przysziego)
stanu faktycznego, w obszarze ktorego bedzie si¢ toczy¢ postepowanie
o wydanie interpretacji indywidualnej”*>*. Nie jest wystarczajace
jedynie wskazanie swoich watpliwosci, gdyz organ interpretacyjny ma
oceni¢ shuszno$§¢ stanowiska wnioskodawcy, a nie oceniaé
przedstawione przez niego niejasnosci’>. Nie jest jednak konieczne
przedstawienie uzasadnienie danego stanowiska™®. Poglad taki zyskat
robwniez aprobate judykatury, czego przykladem jest orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z Warszawy: ,,z wnioskami o
wydanie interpretacji mogg wystgpowac osoby, ktore nie znajg prawa
podatkowego, celem za§ wprowadzenia instytucji interpretacji
indywidualnych bylo, miedzy innymi, umozliwienie takim osobom
uzyskania informacji w przedmiocie tresci i znaczenia przepisOw prawa
podatkowego majacych zastosowanie w okreslonym stanie faktycznym
i uchronienie ich przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami
ich nieznajomos$ci. Zaréwno zatem ze wzgledu na tres¢ powotanego

przepisu, jak 1 na cel instytucji prawnej, z ktorg jest zwigzana zawarta w

153 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. ||
FSK 391/08.

4. Brolik, Ogélne oraz indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego,
Warszawa 2013, s. 128.

155 C. Kosikowski, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M.
Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 161.

%8 H, Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 53.
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nim regulacja, nie mozna wymagac¢, aby wnioskodawca przedstawit
swoje stanowisko w sprawie w sposob szczegétowy 1 poparty
wywodem prawnym. Sposob wyrazania tego stanowiska moze by¢
r6zny, zaleznie od tego, jakich okolicznosci dotyczy stan faktyczny,
jaki jest stopien jego skomplikowania, jak duzo problemow
prawnopodatkowych zgtasza w zwigzku z nim wnioskodawca. Istotne
jest, aby z tresci catego wniosku mozna bylo wywies¢, jaki jest jego
poglad prawny co do problemu lub poszczegdlnych problemow
prawnopodatkowych, ktérych rozwigzania oczekuje on od organu”157.
Mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktorej podane przez
wnioskodawce przepisy, bedace podstawa jego stanowiska, nie beda w
istocie odpowiada¢ przepisom, ktére w danej sytuacji powinny zostaé
zastosowane. W opinii autora stuszny jest poglad H. Filipczyk, wedtug
ktérej nie jest to wada uniemozliwiajacg rozpoznanie wniosku, ani
nawet nie jest podstawg do wezwania go do uzupehienia whniosku™®,
Trzeba jednak uznaé, ze nie jest to opinia powszechnie aprobowana —
inaczej twierdzi na przyktad J. Brolik: ,,niewystarczajace, np. niepetne,
nieprecyzyjne wskazanie przepisow prawa tworzacych podstawe oceny
prawnej wnioskodawcy moze stanowi¢ uzasadniony powod jej
negatywnej oceny przez organ podatkowy”lsg; podobnie orzekt tez
Naczelny Sad Administracyjny: ,,wyczerpujaco przedstawione
stanowisko wnioskodawcy, o ktorym mowa w art. 14 b § 3 O.p.,
powinno wskazywaé przepisy prawa, mogace stanowi¢ postawe
dochodzonej interpretacji, oraz ocene ich znaczenia dla wyczerpujaco
przedstawionego we whniosku stanu faktycznego™®®. W opinii autora

jest to podejscie nieprawidtowe oraz w istotny sposéb mogace utrudnié

17 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia

2009 r., sygn. 111 SA/Wa 702/09.

8 H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 54.

193, Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 79.

180 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. Il FSK
944/10.

70



uzyskanie interpretacji osobom niedysponujacym szeroka wiedzg
prawnicza.

Oprocz wyzej wymienionych elementéw, wnioskujacy o
wydanie interpretacji musi jeszcze spetni¢ dwa warunki o technicznym
charakterze. Po pierwsze jest to zlozenie o§wiadczenia o braku kontroli
podatkowej, postgpowania podatkowego lub postepowania kontrolnego
w tym samym zakresie — jest to o tyle istotne, ze fakt istnienia takiej
kontroli badz postepowania, wyklucza wydanie interpretacji. Ztozenie
falszywego oswiadczenia w tej kwestii podlega odpowiedzialnos$ci
karnej. Drugim warunkiem jest ztozenie optaty, ktdra zostanie jeszcze

omoOwiona w dalszej czgsci pracy.

4.4. Wydawanie interpretacji

4.4.1. Podmiot wydajace interpretacje indywidualne

Do lutego 2017 roku podmiotem wydajacym interpretacje
indywidualne, zgodnie z przepisami ordynacji, byt Minister Finansow.
W praktyce jednak interpretacje byty opracowywane i wydawane przez
podlegte Ministrowi organy, co bylo mozliwe dzigki uchylonemu z
dniem 1 marca 2017 r. art. 14b ust. 6 OrdPod, zgodnie z ktorym
Minister mial mozliwo$¢, w drodze rozporzadzenia, upowaznic
podlegte organy do wydawania interpretacji indywidualnych w jego
imieniu i w ustalonym zakresie, okreslajac jednoczesnie wiasciwos¢
rzeczowg i miejscowg upowaznionych organow. Konstrukcja tego
przepisu mogta dziwié. Jako uzasadnienie dla mozliwosci delegowania
kompetencji do wydawania interpretacji wskazano bowiem w nim
dazenie do zapewnienia jednolitosci wydawanych interpretacji —
podczas gdy zwickszanie upowaznionych do tego organow ma efekty
wprost  przeciwne. W efekcie do wydawania interpretacji
indywidualnych w zakresie interpretacji przepisow prawa podatkowego
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byli dyrektorowie pieciu Izb Skarbowych: w Bydgoszczy, Katowicach,
Poznaniu, Lodzi i Warszawie.

Nie byt to jednak koniec komplikacji. Wnioskow 0 wydanie
interpretacji indywidualnej nie sktadalo si¢ bowiem do gléwnych
siedzib upowaznionych organéw, lecz do wilasciwych Biur Krajowej
Informacji Podatkowej. Co wigcej, zlokalizowane byly one w innych
miastach — itak, dla Dyrektora lIzby Skarbowej w Bydgoszczy
wilasciwie Biuro znajdowato si¢ w Toruniu, dla Dyrektora z Katowic w
Bielsku—Biatej, dla Dyrektora z f.odzi w Piotrkowie Trybunalskim, dla
Dyrektora z Poznania w Lesznie, a dla Dyrektora z Warszawy w
Plocku®®!. Wyraznie jednak trzeba zaznaczyé, ze wszystkie przytoczone
kwestie techniczne nie wplywaty na fakt, ze oficjalnym autorem byt
zawsze wlasciwy Dyrektor Izby Skarbowej, ktory wydawat
interpretacje w imieniu Ministra Finansow.

Stan ten zostal zmieniony w zwigzku z reforma administracji
skarbowej 1 potaczeniem administracji podatkowej, Stuzby Celnej 1
kontroli skarbowej w jedng struktur¢ — Krajowa Administracj¢
Skarbowa'®”. Zgodnie z art. 22 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, do jej zadan nalezy, migdzy innymi, prowadzenie spraw
dotyczacych  interpretacji  indywidualnych  przepisow  prawa
podatkowego®®®
wprowadzone do Ordynacji Podatkowej — zgodnie ze znowelizowanym
art. 14b§ 1, na wniosek zainteresowanego wydaje, W jego
indywidualnej sprawie, interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego

. Odpowiednie zmiany musialy w zwigzku z tym zostac¢

le1 Interpretacije indywidualne - informacje praktyczne,

http://www.mf.gov.pl/administracja-podatkowa/dzialalnosc/interpretacje-
podatkowe/interpretacje-

indywidualne;jsessionid=65DBB3D465372F14B682B7F46D49282B, dostep:
2.11.2015r.
162 Krajowa Administracja Skarbowa. Co trzeba wiedziec,

http://www.mf.gov.pl/administracja-podatkowa/wiadomosci/aktualnosci/-
fasset_publisher/2UWI/content/id/5888899 , dostep: 9.02.2017 r.

163 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U.
2016.1947.
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(interpretacj¢ indywidualng) juz nie Minister Finansoéw, a dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej'®*. Uchylone zostaly tez przepisy
pozwalajace na upowaznienie podleglych organéw do wydawania
interpretacji.

4.4.2. Charakter prawny procedury wydawania interpretacji

Wydawanie interpretacji indywidualnych jest jedng z wielu
procedur podatkowych, ktéora nie ma charakteru jurysdykcyjnego,
bowiem rezultatem danego postepowania nie jest wydanie aktu
administracyjnego, lecz kwalifikacja prawna okre$lonej sytuacji. Co
wiecej, procedura wydawania interpretacji nie jest postepowaniem
podatkowym w rozumieniu dziatu IV ordynacj i,

W zwiazku z powyzszym podstaw procedury wydawania
interpretacji indywidualnych nalezy doszukiwa¢ si¢ w artykutach 14b—
14s OrdPod, a przepisy dzialu IV OrdPod stosuje si¢ jedynie
odpowiednio na podstawie art. 14h. Cato$¢ ta tworzy odrebny rodzaj
procedury podatkowej.

5. Tres¢ interpretacji indywidualnej

Jak ujeta to Hanna Filipczyk — ,,w praktyce interpretacje
indywidualne, jako akt (dokument), typowo zawieraja: oznaczenie
organu interpretacyjnego, dat¢ wydania, oznaczenie wnioskodawcy,
powolanie podstawy prawnej, przytoczenie tresci wniosku, swoiste
‘rozstrzygnigcie’ — osnowe, tj. stwierdzenie, czy stanowisko
wnioskodawcy jest prawidlowe, czy tez nie, uzasadnienie stanowiska
organu interpretacyjnego, pouczenie 0 prawie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego oraz podpis osoby upowaznionej (...) jak podkresla
si¢ W orzecznictwie, przyjeta przez organ forma interpretacji,

164 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, Dz.U.2016.1948.
1% H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja..., s. 126.
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nawigzujaca do konstrukcji decyzji (postanowienia), jest nieistotna z
punktu widzenia znaczenia poszczegolnych elementdéw interpretacj el

Za najistotniejszy fragment interpretacji moze by¢ uznana ocena
stanowiska wnioskodawcy wraz z jej uzasadnieniem (od ktérego mozna
odstapi¢ w razie uznania stanowiska wnioskodawcy za w petni
prawidlowe). W ocenie organ stwierdza, czy stanowisko to nalezy
uzna¢ za stuszne, czy nie. Samo to stwierdzenie jest jednak —
Z wyjatkiem wspomnianego wyzej przypadku — niewystarczajace i
konieczne jest rowniez uzasadnienie, dlaczego organ przyjat taki, a nie
inny poglad. Co wigcej, w razie negatywnego ustosunkowania si¢ do
stanowiska wnioskodawcy, organ zobowigzany jest do przedstawienia
stanowiska prawidlowego.

Wyzej omdéwione wymagania nie pozostajg niezrealizowane w
praktyce: ,,sady administracyjne powaznie traktuja wady uzasadnienia
interpretacji indywidualnej — jak si¢ wydaje, znacznie powazniej niz to
jest w przypadku decyz;ji podatkowych”167. Przytoczy¢ mozna ponadto
fragment orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z 15 wrzesnia 2009 r. (sygn. I SA/Gd 412/09): ,,stanowisko
organu, co do oceny stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce musi by¢ precyzyjne i1 jednoznaczne, szczegOlnie w
sytuacji, gdy stan faktyczny zostat przez podatnika przedstawiony w
sposOb wyczerpujacy, nie wymagajacy uzupetnienia, co ma miejsce w
tej sprawie. Skoro od indywidualnej interpretacji wymaga si¢
sformulowania oceny co do stanowiska podatnika wraz z
uzasadnieniem prawnym, to uzasadnienie prawne nalezy uzna¢ za
najistotniejszy element wydanej interpretacji. Jakkolwiek bowiem
interpretacja nie jest wigzaca dla zainteresowanego, to jednak nie jest
ona irrelewantna dla okreslenia jego sytuacji prawne;j”.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze interpretacja indywidualna jest
aktem wydawanym w konkretnym celu i nie moze by¢ traktowana jako

1% 1. Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 80.
157 bidem, s. 83.
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instrument do dowolnego rozwiewania jakichkolwiek watpliwosci:
,przepis art. 14c § 1 (...) nie postuguje sie pojeciem "peinej oceny", co
oznacza, ze organ podatkowy nie ma obowigzku odnoszenia si¢ w
sposob szczegdtowy do wszystkich argumentéw strony zawartych we
wniosku. Interpretacja podatkowa ma bowiem dokona¢ oceng
stanowiska wnioskodawcy - nie za$ jego watpliwosci, nie moze tez
spetnia¢ funkcji opinii prawnej czy porady prawnej wydawanej na
potrzeby podatnika”®,

Kolejnym istotnym elementem interpretacji jest pouczenie o
prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego, przewidziane
przez art. 14c § 3 OrdPod. Jak podkresla H. Dzwonkowski, ,,pouczenie
w sprawie skargi do sagdu powinno by¢ pelne. Oznacza to, ze powinno
zawiera¢ nie tylko informacj¢ o prawie wniesienia skargi do sadu, lecz
rowniez wskazywaé, ze przed wniesieniem skargi nalezy wezwaé
organ, ktory wydat interpretacje do usunig¢cia naruszenia prawa w
terminie 14 dni. Brak takiego wezwania skutkuje niedopuszczalno$cia
skargi. Zatem pouczenie w tej sprawie stanowi bardzo wazny element
procesowy. Niepetne albo bledne pouczenie w sprawie wniesienia
skargi do sadu nie powinno zainteresowanemu szkodzi¢. Przepisy
regulujgce interpretacj¢ nie zawierajq niestety bezposredniego odestania
do art. 214 OrdPod przewidujacego, ze btedne pouczenie nie moze
szkodzi¢ stronie. Jednak nalezy tu stosowac bezposrednio zasadg z art.
121 § 1 OrdPod, ktora zawiera zasade zaufania do organdéw
podatkowych. Brak pouczenia w treS§ci pisma zawierajacego
interpretacj¢ nalezy traktowa¢ jako prowadzenie postgpowania w

sposoOb naruszajacy zaufanie do organow podatkowych”leg.

168 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 2016 r., sygn. |l FSK
167/14.
19 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja..., s. 138.
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6. Termin oraz pézniejsza zmiana interpretacji indywidualnej

Informacje zawarte w tym podrozdziale jedynie pobieznie
odnoszg si¢ do tej tematyki, gdyZ omdwiona zostanie ona szczegdlowo
w nastepnym rozdziale.

Interpretacje wydaje si¢ bez zbednej zwtoki, ale nie pdzniej niz
w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania wniosku — tak stanowi art.
14d OrdPod. W razie niedotrzymania tego terminu przyjmuje si¢
wydanie tzw. interpretacji milczacej, bedacej szczegdlng forma
interpretacji indywidualnej. Do okresu 3 miesiecy nie wlicza si¢ jednak
Hlerminow i okresow, o ktorych mowa w art. 139 § 4” — czyli
Htermindw przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla
dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania
oraz okresow opo6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu”. W praktyce najczestsze zastosowanie ma
zawieszenie postepowania, gdy zachodzi konieczno$§¢ uzupeinienia
wniosku przez osobe sktadajaca. Pamigta¢ ponadto nalezy, ze ,,wydanie
przez organ w terminie, o ktérym mowa w art. 14d Ordynacji
podatkowej, postanowienia 0 pozostawieniu wniosku o0 wydanie
interpretacji bez rozpatrzenia, powoduje, ze skutki niewydania
interpretacji indywidualnej okreslone w art. 140 Ordynacji podatkowej
nie nastapiag™*'".

Wydana interpretacja podatkowa nie posiada cechy
niewzruszalnosci i moze zosta¢ zmieniona — odnosi si¢ do tego art. 14¢
OrdPod. Wskazuje on, ze interpretacj¢ moze z urzedu zmieni¢ szef
Krajowej  Administracji ~ Skarbowej,  jezeli  stwierdzi  jej
nieprawidlowos¢, uwzgledniajac w szczegolnosci orzecznictwo sadow,
Trybunalu  Konstytucyjnego  lub  Europejskiego ~ Trybunatu
Sprawiedliwos$ci; zawiadomienie w tej sprawie dorgcza si¢ podmiotowi,
ktoremu wydana zostata dana interpretacja. Ponadto dyrektor Krajowej

Informacji  Skarbowej moze z wurzedu: zmieni¢ interpretacj¢

170 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2014
r., sygn. I SA/Kr 2062/13.
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indywidualng na etapic rozpatrywania wezwania do usunigcia
naruszenia prawa; stwierdzi¢ wygasniecie interpretacji indywidualne;j,
jezeli jest ona niezgodna z interpretacja ogolng wydang w takim samym
stanie prawnym; uchyli¢ wydang interpretacje indywidualng i wydaé
postanowienie, 0 ktorym mowa w art. 14b § Sa; zmieni¢ postanowienie,
0 ktorym mowa w art. 14b § 5a, w przypadku zmiany interpretacji
ogolnej wskazanej w tym postanowieniu (art. 14b § 5a odnosi si¢ do
postanowien o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego opisanych we wniosku ma zastosowanie interpretacja

ogolna)'™*.

7. Oplata od wniosku

Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej, zgodnie z art.
14f § 1 OrdPod, podlega optacie w wysokosci 40 zt, co trudno ocenic
jako kwote wygorowang — dzigki temu instytucja interpretacji
indywidualnych jest dostepna dla mozliwie szerokiego grona
zainteresowanych. Stan ten nalezy oceni¢ pozytywnie — ewentualne
ustanowienie wysokosci oplaty w sposob, ktory bylby dla niektorych
zainteresowanych wystapieniem z wnioskiem o interpretacje uciazliwy
badZ nawet niemozliwy do spelnienia, bylby w gruncie rzeczy
ograniczeniem prawa do interpretacji o charakterze dyskryminacyjnym.

Opfate od wniosku nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od dnia

172

ztozenia wniosku "“. Od 2009 roku w razie stwierdzenia braku optaty,

na podstawie odestania do przepiséw dzialu IV OrdPod, ,,wiasciwy
organ powinien wezwaé zainteresowanego do uiszczenia oplat w
terminie 7 dni, z pouczeniem o skutkach niewypehienia tego

59173

wezwania”™ . W razie niewypelnienia obowigzku wniesienia oplaty

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity),
Dz.U.2015.613 j.t. z p6zn. zm.

2 H, Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 56.

13 A, Kabat [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M.
Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 158.
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nawet po wezwaniu, wlasciwy organ pozostawia wniosek bez
rozpatrzenia.

Istotny jest paragraf 2 wspomnianego artykutu, ktoéry wskazuje,
iz w sytuacji, w ktorej w jednym wniosku o wydanie interpretacji
zawarto roézne stany faktyczne badz zdarzenia przyszle, oplate pobiera
si¢ od kazdego przedstawionego stanu faktycznego badz zdarzenia
przysztego. Rowniez to rozwigzanie zastuguje na aprobate, gdyz przy
jego braku mozliwe bytoby naduzywanie przystugujacego prawa przez
niektérych wnioskodawcow poprzez zawieranie w jednym wniosku
licznych, niepowigzanych =z soba zapytan, co skutkowatoby
otrzymaniem de facto wielu interpretacji przy uniknigciu oplacania w
ten sposob kolejnych optat.

Zgodnie z paragrafem 3, optata od wniosku stanowi dochdod
budzetu panstwa. Jedyny wyjatek przewiduje art. 14j — w sytuacji, gdy
interpretacje wydaje organ samorzadu terytorialnego, optata stanowi
dochdd budzetu danej jednostki samorzadowe;.

Nowelizacja, ktoéra weszta w zycie z poczatkiem 2009 roku,
dodano art. 2a, zgodnie z ktorym ,,zwrot nienaleznej optaty nastgpuje
nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia zakonczenia postepowania W
sprawie wydania interpretacji”, a wraz z poczatkiem roku 2016 dodano
takze art. 2b, precyzujacy, kiedy ow zwrot jest mozliwy — w razie
wycofania wniosku (w catosci badz czesci) oraz gdy oplate uiszczono w
kwocie wyzszej niz wymagana.

W przypadku wniosku wspdlnego, optata wynosi iloczyn kwoty
podstawowej oraz liczby zainteresowanych wskazanych we wniosku
(art. 14r § 4).

8. Pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia oraz odmowa wydania
interpretacji

Wnhiosek, ktéry nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 14b §

3 (to jest nie zawiera ,,wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego
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stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego” oraz ,,przedstawienia
wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego
albo zdarzenia przysztego”) lub innych wymogéw okre§lonych
przepisami prawa, pozostawiany jest bez rozpatrzenia na mocy art.
149"

Warto nadmienié, iz art. 14g nie mozna stosowaé Uznaniowo;
organ nie moze zachowac si¢ ,,nadgorliwie”, zadajac od wnioskodawcy
informacji, ktore nie sg potrzebne do rozstrzygnig¢cia otrzymanego
zapytania i w razie braku ich udzielenia zdecydowaé o pozostawieniu
wniosku bez rozpatrzenia. Potwierdza to orzeczenie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego z todzi: ,,w ocenie sadu zwigzek pomiedzy
normg prawa podatkowego, ktora ma by¢ ‘zastosowana’ wyznacza w
istocie zakres niezbednych (‘wyczerpujacych’) danych jakie we
wniosku o0 wudzielenie interpretacji obowigzany jest zawrze
zainteresowany. Jesli tylko opis stanu faktycznego (lub zdarzenia
przysziego) pozwala na ocen¢ prawidtowosci stanowiska pytajacego, w
kontek$cie normy prawa, ktéra bedzie stanowila podstawe owej oceny,
organ podatkowy nie powinien wzywac strony w trybie art. 14 h,
W zwigzku z art.169 § 1 OP do uzupelniania brakow wniosku, a w razie
ich nieuzupetnienia stosowac przepis art.14 g § 1 OP. Dziatanie takie
bowiem jest sprzeczne z prawem’".

Btedne bytoby rowniez pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia
w sytuacji, w ktorej wnioskodawca zawarl we wniosku wieksza liczbe
stanow faktycznych (badZz opiséw zdarzen przysztych), a nie wniost
odpowiedniej sumy optat. Wowczas bowiem ,,jego uchybienie jest
ewidentne, jednakze tylko w odniesieniu do jednego z tych stanow,
poniewaz wniesiono optate w wysokosci wymaganej dla jednego stanu

faktycznego lub zdarzenia przysziego. Nie mozna wigc przyjac, ze

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity),
Dz.U.2015.613 j.t. z p6zn. zm.

> Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015
r., sygn. I SA/Ld 622/15.
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organ pozostawia caly wniosek bez rozpatrzenia. Powinien zatem
i Wtej sytuacji wezwaé wnioskodawce do uiszczenia w wymagane;j
wysokosci oraz poinformowac go, ze w przeciwnym wypadku organ
oceni jego stanowisko tylko do jednego z podanych stanow badz
zdarzen przysztych”'’®,

Jako ze o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia rozstrzyga
si¢ w formie postanowienia, stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy
dziatu IV rozdziatu 14 i rozdziatu 16 (czyli przepisy o postanowieniach
i zazaleniach), a na owe postanowienie stuzy zazalenie'”’. W zwigzku z
tym, ,tre§¢ postanowienia powinna odpowiada¢é wymaganiom
stawianym przed postanowieniami w art. 217 o.p. Postanowienie, od
ktérego stuzy zazalenie, wydaje si¢ i dorecza na pismie (art. 218",

Przedmiotem pewnych watpliwosci jest to, czy postanowienie to
(po rozpatrzeniu zazalenia) moze by¢ przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego’®. Nalezy jednak przyja¢, iz prawo takie
przysiugujemo.

Od 15 lipca 2016 r., w zwigzku z art. 14b § 5b, organ moze nie
wydaé interpretacji, jesli w danej sprawie moze mie¢ zastosowanie
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania'®. Jak przeczyta¢ mozna
W Gazecie Prawnej, ,,niestety dyrektorzy izb skarbowych odmawiaja
wydania interpretacji bardzo czesto i to w podstawowych sprawach —
mowi Marek Kolibski, radca prawny, doradca podatkowy 1 partner w
KNDP. Jak dodaje prof. Adam Marianski, doradca podatkowy, adwokat
i partner w Marianski Group, zauwazalna niepokojaca tendencja

odmawiania wydania interpretacji indywidualnych nie dotyczy jakiego$

178 C. Kosikowski, [w:] Ordynacja..., s. 200.

7 Ibidem.

178 |bidem.

19 A Kabat, [w:] Ordynacja..., s. 159.

180 C. Kosikowski, [w:] Ordynacja..., s. 202.

81 B Ciechanowska, L. Zaleski, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania: Fiskus
zbyt chetnie odmawia wydania interpretacyi,
http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1017097 klauzula-przeciwko-unikaniu-
opodatkowania-interpretacje-fiskusa.html, dostep: 9.02.2017 r.
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okreslonego katalogu spraw, dlatego brak jest mozliwosci
jednoznacznego wskazania sytuacji, w ktoérych podatnik moze
spodziewa¢ si¢ takiej decyzji organu. — Wynika to z tego, ze
wprowadzone do ordynacji podatkowej przepisy dotyczace klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania postuguja si¢ pojeciami nieostrymi.
Daja  wigc organowi mozliwos¢ zakwestionowania zasadnosci
praktycznie kazdej czynnosci, w przypadku, gdy prowadzi¢ moze ona
do osiggniecia korzysci podatkowej — mowi profesor”lsz.

O tej samej sprawie pisata Rzeczpospolita: ,,opisane czynnosci
moga shuzy¢ do unikania opodatkowania — dowiaduja si¢
przedsigbiorcy, ktorzy sktadaja wnioski o interpretacje. Fiskus
powotuje si¢ na obowigzujacg od 15 lipca klauzulg obejscia prawa
(pozwalajacg kwestionowac korzystne podatkowo transakcje), odmawia
interpretacji i sugeruje wystapienie o opini¢ zabezpieczajacg. — Powod
jest prosty, skarbowka woli wydawac¢ opinie za 20 tys. zt niz
interpretacje za 40 zt — méwi adwokat Piotr Swiniarski. — Klauzula stata
si¢ furtka do odmowy wydawania interpretacji — dodaje Przemystaw
Ruchlicki, ekspert Krajowej Izby Gospodarczej. — Obawiam sig, ze przy
takim podejsciu fiskusa odejda one niedlugo do lamusa. Przeciez
wigkszos¢ wnioskujacych wystepuje o nie po to, aby si¢ dowiedzied,
czy moze zaplaci¢ mniejszy podatek™®.

Zjawisko to jest z pewnoscia niepokojace 1 zgodzi¢ si¢ nalezy z
opiniami, ze przytoczony przepis przyczyni¢ si¢ moze do daleko
idacego zmniejszenia znaczenia interpretacji indywidualnych. Szerzej
kwestia wad art.14na 1 konieczno$ci jego uchylenia zostata omdéwiona
w rozdziale V.

182 Ipidem.

183 p. Wojtasik, Dlaczego skarbéwka odmawia firmom interpretacji podatkowych,
http://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/311039867-Dlaczego-skarbowka-
odmawia-firmom-interpretacji-podatkowych.html?template=restricted, dostep:
9.02.2017r.
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9. Wylaczenie zastosowania przepisow o ochronie

W 2016 r. wprowadzony zostat art. 14na, zgodnie z ktéorym
»przepisow art. 14k-14n nie stosuje si¢, jezeli stan faktyczny lub
zdarzenie przyszte, bedace przedmiotem interpretacji indywidualne;j,
stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:
1) z zastosowaniem art. 119a; 2) w zwigzku z wystgpieniem naduzycia
prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ushug”.

Art. 14k-14n zawierajg uregulowania odnoszgce si¢ do ochrony
podatnikow, ktorzy zastosowali si¢ do wydanej dla nich interpretacji
indywidualnej. Art. 119a jest z kolei czgscia wprowadzonego
jednoczesnie rozdzialu dotyczacego klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. W efekcie wigc naruszona zostaje pewnos¢, ze
podmiot, ktory zastosowat si¢ do interpretacji indywidualnej, nie
poniesie w zwigzku z tym szkody. Uregulowanie to zastuguje na
zdecydowanie negatywng oceng. Szerzej konsekwencje wprowadzenia

tego przepisu omowione zostaty w rozdziale IV.

10. Odwolania do innych przepiséw

Art. 14h OrdPod zawiera szerokie odestanie do przepisow dziatu
IV tejze ustawy, ktére w sprawach dotyczacych interpretacji
indywidualnych stosuje si¢ odpowiednio. W obecnym stanie prawnym
(od 1 marca 2017 roku) sa to nastgpujace przepisy art. 120, art. 121 § 1,
art. 125, art. 126, art. 129, art. 130, art. 135, art. 140, art. 143, art. 165 §
3b, art. 165a, art. 168, art. 169 § 1-2 i 4, art. 170, art. 171, art. 208, art.
213 w zakresie uzupelniania lub sprostowania co do skargi do sadu
administracyjnego, art. 214, art. 215 § 1 i 3 oraz przepisy rozdziatow
3a, 5, 6,7, 10, 14, 16 1 23 dzialu v Przepis ten byt wielokrotnie

184 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity),
Dz.U.2015.613 j.t. z p6zn. zm.
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nowelizowany; szersze oméwienie problematyki stosowania przepisow

dziatu IV Ordynacji jest umieszczone w nastepnym rozdziale.

11. Publikacja interpretacji podatkowych

Art. 141 OrdPod zapewnia odpowiednig publikacje interpretac;ji:
po pierwsze, publikowane sg one w Dzienniku Urzedowym Ministra
Finansow oraz zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej; po
drugie, sa one przekazywane wraz z informacja o dacie dorgczenia
wlasciwym ze wzglgdu na zakres spraw bedacych przedmiotem
interpretacji organom podatkowym; po trzecie, po usuni¢ciu danych
identyfikujacych wnioskodawcg oraz inne podmioty, sa one
niezwlocznie zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej.

Dzigki tej informacji dostgp do wiedzy na temat prawa
podatkowego staje si¢ bardziej powszechny; ponadto w praktyce,
pamigtajac o braku formalnej ochrony dla podmiotéw trzecich w nawet
bardzo podobnych sytuacjach, publikowane interpretacje sa czgsto
uzywane przez inne osoby — stuzgc do uzasadnienia ich argumentacji na
rzecz przyjecia pozadanego stanowiska. Oczywiscie wydana
interpretacja — nawet w stanie bardzo podobnym — w Zaden sposob nie
wigze organu, ktéry moze wydac rozstrzygnigcie, w ktorym przyjmie
calkowicie inne zatozenia. Fakt istnienia wydanych wczedniej
interpretacji moze jednak wzmocni¢ argumentacj¢ wnioskodawcy i

pehié¢ swego rodzaju rolg pomocnicza.

12. Whnioski
Instytucja indywidualnych interpretacji prawa podatkowego
uregulowana jest w Ordynacji Podatkowej. Pomimo niewatpliwego
istnienia pewnych wad, ktére zostang omoOwione w nastgpnym
rozdziale, jest to regulacja zasadniczo spoOjna, ktorej istnienie jest
zdecydowanie korzystne dla wszystkich os6b bedacych (lub mogacych
zosta¢ w przyszto$ci) podmiotami stosunkoéw podatkowo-prawnych.
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Gtowne przepisy, odnoszace si¢ do tej interpretacji, zawarte sg w
jednym miejscu (aczkolwiek nie uniknig¢to licznych i komplikujacych
nieco korzystanie z tej instytucji odwotan), okreslone jest, kto, w jakich
sprawach i w jaki sposob moze sktada¢ wnioski o interpretacje.

Trudno jednak sadzié, ze ustawodawca zachowa obecny ksztalt
w dluzszej perspektywie czasowej. Nieustanne zmiany s3 wrecz
immanentng cechg polskiego prawa 1 jak zostalo wykazane,
interpretacje indywidualne nie sg w tej kwestii wyjatkiem chocby
W najmniejszym stopniu. Z optymizmem mozna jednak skonstatowac,
iz wigkszo$¢ zmian wprowadzonych od pojawienia si¢ interpretacji w
polskim systemie prawnym, byla zmianami raczej pozytywnymi i
obecny ksztalt przepisow jest w istocie lepszy, niz stan pierwotny.
Pozwala to mie¢ nadziej¢, ze wprowadzane w przyszto$ci zmiany
rowniez beda doskonaleniem, a nie psuciem prawa — aczkolwiek nie
jest oczywiscie wykluczone, ze nadzieja taka okaze si¢ tylko poboznym
zyczeniem. Wspomniana kwestia wprowadzenia klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania i umozliwienie w zwigzku z nia odmowy
udzielenia interpretacji badz nawet braku przyznania ochrony po
zastosowaniu si¢ do interpretacji otrzymanej, jest niewatpliwie krokiem
w zlg strong. Co wigcej — nawet pomijajac t¢ kwestie — pamietac nalezy,
1Z rowniez zmiany co do zasady dobre moga wywrze¢ negatywne
efekty, jesli wprowadzane beda w sposob chaotyczny i1 nieprzemyslany.
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Indywidualne interpretacje podatkowe — zalety i
wady z punktu widzenia pewnosci opodatkowania

1. Wstep

W  poprzednich rozdziatach poddano analizie zagadnienia
zwigzane z zasadg pewnos$ci opodatkowania oraz instytucjg
indywidualnych interpretacji przepisow prawa podatkowego. W
zwigzku z tym konieczne jest obecnie omowienie zalet obecnych
uregulowan, a takze wad, problemoéw i kontrowersji, jakie wokot nich
narosty. Na koniec przedstawione zostang postulaty de lege ferenda,
ktérych zrealizowanie mogtoby przyczyni¢ si¢ do udoskonalenia
podatkowych interpretacji indywidualnych i w zwigzku ztym — do

wiekszej pewnosci opodatkowania w polskim systemie prawnym.

2. Zalety interpretacji indywidualnych

2.1. Gwarancje dla otrzymujacego interpretacje

Jak wskazuje H. Filipczyk, ,,ochrona udzielona wnioskodawcy,
ktory zastosowal si¢ do interpretacji indywidualnej, stoi w samym
centrum analizowanej instytucji. Przez nig realizuje si¢ istota
interpretacji indywidualnych — stuzgcych pewnosci prawa oraz ochronie
zaufania obywatela do organow paﬁstwa”185. W zwigzku z tym
naczelng, niewatpliwg zaleta, z punktu widzenia adresata interpretacji
indywidualnej, jest szeroki zakres ochrony, jaki przystuguje mu w razie
zastosowania si¢ do otrzymanej interpretacji. Jak stanowi art. 14k
§ 1 OrdPod ,,zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej
zmiang, stwierdzeniem jej wygasnigcia lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu

administracyjnego uchylajacego interpretacj¢ indywidualng nie moze

185 H, Filipczyk, Indywidualne interpretacie..., s. 129.
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szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej
w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej”*®®. Szeroki zakres ochrony
polega na tym, iz przepis ten ,,wyraza zasadg, ktdrej nie wyczerpuja jej
konkretyzacje (manifestacje) wskazane w samej Ordynacji podatkowej:
nienaliczanie  odsetek za  zwlokg, brak  odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej oraz — pod pewnymi warunkami (...) — zwolnienie z
obowiazku zaptaty podatku. Przepis ten stoi na przeszkodzie temu, by
wnioskodawca ponidst jakiekolwiek negatywne konsekwencije,
a nie tylko te wprost wskazane w art. 149k § 3 i art. 14m § 1 op —
zardwno na gruncie prawa materialnego, jak i procesowego™ .

W zwigzku z brzmieniem powyzszych przepisow w doktrynie
formutuje sic tzw. ,,zasade nieszkodzenia™®®. Komentujacy ja A. Kabat
wskazal, ze ,nalezy przyja¢, iz wspomniana zasada oznacza, ze
podmiot, ktory zastosowat si¢ do interpretacji — zar6wno ogo6lnej, jak i
indywidualnej — nie moze w zwiazku z tym ponosi¢ ujemnych
konsekwencji. Okresleniec ‘nie moze szkodzi¢’ nalezy rozumie¢
szeroko, zaré6wno jako zapobieganie powstaniu szkody, jak i jej
naprawienie, rozumiane jako wyrownanie wszelkich szkod”'®°.
C. Kosikowski ujmuje t¢ zasad¢ jako oznaczajaca, iz ,,podmiot, ktory
zastosowat si¢ do interpretacji, nie moze z tego tytulu ponosié
negatywnych skutkéw prawnych”®. Niestety, w ostatnim czasie
wprowadzono do Ordynacji przepisy mocno naruszajace owa zasade
(omowione doktadniej w cze$ci dotyczace] wad interpretacji); przyjac
jednak nalezy, ze w dalszym ciggu powinna ona by¢ podstawa dziatania
organdbw podatkowych w sytuacjach zwigzanych z wydang

interpretacjg.

18 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity),
Dz.U.2015.613 j.t. z p6zn. zm.

87 H, Filipczyk, Indywidualne interpretacie..., s. 132.

18 por. np. H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 131.

189 A Kabat [w:] Ordynacja..., s. 164.

190 ¢. Kosikowski, [w:] Ordynacja..., s. 210.
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Wskaza¢ trzeba, iz ,,fakt wydania interpretacji indywidualnej nie
rodzi zadnego skutku materialnoprawnego. Taki skutek moze rodzi¢
dopiero zastosowanie si¢ przez wnioskodawce do uzyskanej
interpretacji indywidualnej”™®!. Jednoczeénie warto pamictaé, iz
»indywidualne interpretacje nie maja (...) mocy formalnie wigzacej ani
w stosunku do organdw podatkowych, ani tym bardziej do

. L 55102
wnioskodawcow”

— podatnik nie moze zatem ponie$¢ negatywnych
konsekwencji tylko z tej przyczyny, ze nie zastosowal si¢ do wydanej
interpretacji.

Wazng kwestig jest to, iz ,,organ podatkowy zalatwiajacy
indywidualng sprawe¢ podatkowa konkretnej strony postepowania
podatkowego nie jest w zasadzie formalnie zobowigzany do jej
rozstrzygnigcia zgodnie z adekwatng do niej interpretacja, chociazby
nawet dotyczyla tozsamego podatkowego stanu faktycznego. Moc
wigzaca interpretacji prawa podatkowego — zabezpieczajaca interesy
podatnikow 1 innych zainteresowanych oraz obowigzujaca dla organow
podatkowych — dotyczy wytacznie unormowan statuujacych ochrong
prawng z tytulu postepowania zgodnego z trescig interpretacji, w
znaczacym dla niej podatkowym stanie faktycznym, obejmujacym
konkretny stan faktyczny oraz adekwatne do niego przepisy prawa”®.
Ujmujac to krotko — organ nie jest formalnie zobowigzany do uznania
interpretacji, natomiast jej efektem jest to, ze odbiorca interpretacji,
ktéry si¢ do niej zastosowal, nie moze ponie§¢ w zwigzku z tym
negatywnych konsekwencji. W praktyce dos¢ trudno sobie wyobrazi¢
zignorowanie interpretacji przez organ bez uprzedniej jej zmiany przez
uprawniony podmiot — jest to jednak mozliwe.

Odnosnie gwarancji podkreslenia wymaga jeszcze jeden istotny
ich aspekt: w zwigzku zart. 93 § 1 o.p. przystuguja one rowniez
nastepcy prawnemu podmiotu, ktdry interpretacje uzyskat. Sprawa ta

LK F. Turzynski, Interpretacje przepiséw..., s. 90.
92D, Osada, Ile naprawde sq warte..., s. 26.
193], Brolik, Ogdine oraz indywidualne interpretacje..., s. 246.
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budzita watpliwosci, czego przyktadem jest interpretacja indywidualna
Ministra Finansow z 20.06.2013 r., sygn. IPPB3/423-220/13-2/GJ,
ktéra zostata nastepnie zaskarzona do sadu administracyjnego.
Ostatecznie sprawa zostala rozstrzygnigta przez NSA wyrokiem
2 8.09.2016 r., sygn. II FSK 2210/14. W przedmiotowej sprawie spotka
akcyjna, ktéra wystgpita z wnioskiem o interpretacje, wskazata, ze
potaczyla si¢ przez przejecie z innym bankiem. Przejety bank, zgodnie
z art. 493 KSH, zostal rozwigzany bez przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego. Spotka zwrdcita si¢ do Ministra z pytaniem, czy prawa
wynikajace z interpretacji indywidualnych, wydanych bankowi po
1.07.2007 r., przeszty po potaczeniu na spotke jako nastepce prawnego
banku. Organ wydat stanowisko niekorzystne dla spotki, w wyniku
czego wynikt przed sadami administracyjnymi spér, ktorego
przedmiotem byto nastepstwo prawne w przypadku, w ktorym osoba
prawna powstaje W wyniku tgczenia si¢ wskazanych w art. 93 § 1
OrdPod podmiotow, z ktorych jeden byt uprzednio adresatem
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze prawo objecia ochrong prawna
z tytulu zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej stanowi prawo
przewidziane w przepisach prawa podatkowego, 0 ktorym mowa jest w
art. 93 § 1 OrdPod. Stwierdzono tez, ze ,jezeli jeden z podmiotow
wymienionych w art. 93 § 1 OrdPod byt adresatem indywidualne;j
interpretacji przepisoOw prawa podatkowego 1 w okreslonym zaistnialym
stanie faktycznym zastosowat si¢ do niej, z powyzszego tytutu powstato
w stosunku do niego prawo objecia ochrong prawng na wypadek
zmiany, uchylenia lub niecuwzglednienia tej interpretacji. Osoba prawna
powstala z potaczenia z tym podmiotem, o ktérej] mowa w art. 93 § 1
OrdPod, na podstawie wymienionego przepisu wstapi w to prawo, jako
w przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawo jednego z
taczacych si¢ podmiotow”. Poglad ten zostat uznany za trafny roéwniez
przez NSA, ktory — odwotujac si¢ do wczesniejszego orzecznictwa —
wskazat, iz ,,przepis art. 93 o.p. nalezy traktowaé jako wprowadzajacy
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do prawa podatkowego zasad¢ sukcesji generalnej”. Wprost wskazano,
ze ,,sukcesji uregulowanej w art. 93 § 1 OrdPod podlegaja wszelkie
prawa i obowigzki przewidziane w przepisach prawa podatkowego”
oraz ze ,jezeli jeden z podmiotéw wskazanych w art. 93 § 1 OrdPod
(spotka przyjmujaca) zastosowal si¢ do uzyskanej interpretacji
indywidualnej wydanej wobec innego podmiotu (spo6iki przejmowanej),
w sytuacji zaistnienia takiego samego stanu faktycznego, jakkolwiek w
odniesieniu juz do innego podmiotu (spotki przejmujacej) wywota to
ochrong prawng na wypadek jej zmiany, nieuwzglednienia w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowej lub uchylenia prawomocnym
wyrokiem sadu administracyjnego™*.

Wyktadnia ta zostata potwierdzona réwniez w innym orzeczeniu
NSA, w ktéorym stwierdzono, iz ,,art. 93 § 1 Ordynacji podatkowej,
nalezy rozumie¢, iz wstgpienic ‘we wszelkie’ przewidziane w
przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki kazdej z taczacych
si¢ 0sob lub spotek, nie powinno by¢ ograniczane tylko do takich praw
lub obowigzkéw publicznoprawnych, ktore istnialty w momencie
polaczenia obu podmiotéw. Ustawodawca bowiem nie wprowadzit
zadnych ograniczen w tym zakresie (...) Osoba prawna powstala z
potaczenia z tym podmiotem, o ktérej mowa w art. 93 § 1 Ordynacji
Podatkowej, na podstawie wymienionego przepisu wstapi w to prawo
(...) Nastepca prawny uzyska ochrong tylko w takim zakresie i na takich
samych warunkach, na jakich przystugiwataby ona jego poprzednikowi
prawnemu”%.

2.2. Powszechny dostep
Do niewatpliwie istotnych zalet nalezy zaliczy¢ takze szeroki

dostep do interpretacji — jak zostalo oméwione w poprzednim rozdziale,

194 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 wrzesnia 2016 r., sygn. II FSK

2210/14.
195 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 listopada 2016 r., sygn. Il FSK
2903/14.
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wydaje si¢ je na wniosek ,zainteresowanego”, a rozumienie tego
terminu jest zdecydowanie szerokic. Dos$¢ znaczgce ograniczenie
przedmiotowe wprowadzono poprzez art. 14b § 2a (,,Przedmiotem
wniosku o interpretacje indywidualng nie moga by¢ przepisy prawa
podatkowego regulujace wiasciwos$¢ oraz uprawnienia i obowigzki
organdw podatkowych”) — aczkolwiek nawet biorac pod uwage ten
przepis, to przepisy polskie wydaja si¢ by¢ stosunkowo liberalne.

Fakt ten jest szczegdlnie widoczny, gdy poroéwna si¢
rozwigzania polskie z pochodzacymi z innych krajéw — ,,w niektorych
innych porzadkach prawnych obowigzuje pozytywny numerus clausus:
wyliczone zostaja w sposob enumeratywny zagadnienia, w odniesieniu
do ktérych wnioskodawca moze ubiegaé si¢ o interpretacje; formutuje
si¢ takze listg¢ zagadnien, w przypadku ktorych interpretacji nie wydaje
si¢. Przykladowo, w Holandii nie wydaje si¢ interpretacji dotyczacych
najbardziej  agresywnych  rozwigzan  optymalizacyjnych  (...)
charakterystyczne jest takze to, ze interpretacje indywidualne
wydawane bywaja jedynie prospektywnie — tylko w odniesieniu do
zdarzen przysztych (ewentualnie juz zaszlych, lecz jeszcze
nierozliczonych podatkowo). Takie ograniczenie obowigzuje w
Holandii 1 Niemczech (...) zdarza si¢, ze wydawanie interpretacji
indywidualnej pozostawione jest w sferze wiladzy dyskrecjonalnej
(uznaniowej) organu administracji — ktory moze swobodnie decydowac
o udzieleniu odpowiedzi badz nie”*%,

Wskaza¢ mozna takze na przyktad na Czechy, gdzie ,,przepisy
nie dajag mozliwosci wystepowania o interpretacje w stosunku do calej
problematyki prawa podatkowego, ale tylko wtedy, gdy przewiduje to

. 197
ustawa szczegoOlna” ’

, czy tez Belgie, gdzie wniosek zainteresowanego
. , . 1 . . . . . .
musi by¢ ,,uzasadniony” % Z kolei ciekawe rozwigzanie, si¢gajace

jeszcze dalej niz uregulowania polskie, zostaly przyjete w Szwecji — w

% H, Filipczyk, Indywidualne interpretacie..., s. 150.
197 W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego..., s. 376.
' Ibidem, s. 385.
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kraju tym ,,uprawnienie do wystgpienia o interpretacje przystuguje nie
tylko podatnikowi, ale takze 1 administracji poda‘ckowej”199
aczkolwiek ,wniosek o interpretacjc moze dotyczy¢ tylko
enumeratywnie wskazanych podatkow i probleméw prawnych”?®,
Wracajac na grunt prawa polskiego zauwazy¢ nalezy, iz szeroki
dostep zakreslony w polskich przepisach, moze by¢ takze przedmiotem
pewnych kontrowersji. W artykule zamieszczonym w Monitorze
Podatkowym D. Osada zastanawia si¢ ,,0 co nie pyta¢, wystepujac z
wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej”®™? W zwiazku
ze wspomnianym juz ograniczeniem wynikajgcym z art. 14b § 2a,
wskazuje on, iz ,jako niewlasciwe nalezatoby (...) uznaé czesto
wystepujace w praktyce postgpowan o wydanie interpretacji
indywidualnej, swoiste dopytanie si¢ przez wnioskodawcoOw na wszelki
wypadek, czy organy podatkowe beda mogly okresli¢ przychod
wnioskodawcy na podstawie innych przepisow niz te, ktore
wnioskodawca sam wskazal. W istocie jest to pytanie o uprawnienia
organow podatkowych, ktére z uwagi na niewigzacy charakter
interpretacji indywidualnej nie mogg odnosi¢ si¢ do przysztych dziatan
organdéw podatkowych 1 ogranicza¢ ich kompetencji w zakresie kontroli
rozliczen podatkowych 1 rozstrzygnie¢ w decyzjach podatkowych”zoz.
Jako inny przyktad naduzy¢ wskazal on sytuacje, w ktorej
wnioskodawcy, wystepujac o interpretacje podatkowa, w istocie pragna
uzyska¢ od organu potwierdzenie zaistnialego stanu faktycznego — na
przyktad odnosnie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow
i ustug, wedhug ktorego przepisoOw ustawy nie stosuje si¢ do transakcji
zbycia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa.
Jak wskazuje D. Osada, wnioski o interpretacje tego przepisu ,,stuzg
potwierdzeniu stanu faktycznego, jaki wystepuje u podatnika, do

9 Ibidem, s. 391.

2% Ipidem, s. 392.

1D Osada, Ile naprawde sq warte..., s. 30.
22 Ibidem.
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ktorego wyczerpujacego przedstawienia jest zobowigzany sam
wnioskodawca”?®,

D. Osada, powolujac si¢ na stanowisko J. Brolika, wskazuje tez,
ze ,,organ podatkowy powinien by¢ uprawniony do odmowy wydania
interpretacji indywidualnej prostych przepiséw, ktorych wykladnia nie
wzbudza zadnych kontrowersji”?*. Stanowisko takie, zwlaszcza biorac
pod uwage prymat wyktadni jezykowej w prawie podatkowym,
intuicyjnie wydaje si¢ by¢ stuszne — jednakze autor nie jest do niego w
pelni przekonany. Pamigtac nalezy, ze ,,nigdy zasada prymatu wyktadni
jezykowej nie miata absolutnego charakteru. Na tym tle doszto do
wykreowania si¢ stanowiska o konieczno$ci przeprowadzenia
kompleksowej wyktadni (uwzgledniajacej zarowno jezykowe, jak i
pozajezykowe dyrektywy wykladni), jak réwniez potwierdzone zostaty
reguty  odstgpstwa od  jednoznacznego  rezultatu = wykladni
jezykowej »205, Istniejag w sprawach podatkowych przypadki odstapienia
przez sady administracyjne od jezykowego rozumienia przepisow
prawa podatkowego?*®
tego, czy rzeczywiscie wyktadnia przepiséw podatkowych nie wzbudza
kontrowersji — odmowy wydawania interpretacji na takiej podstawie

. W zwiazku z tym zaistnie¢ moga spory co do

musiatyby by¢ wydawane bardzo ostroznie, gdyz w przeciwnym
wypadku istniatoby ryzyko pokrzywdzenia podatnika.

2.3. Sadowa kontrola wydawania interpretacji
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 4a prawa o postepowaniu przed
sgdami  administracyjnymi ,kontrola dzialalno$ci administracji

publicznej przez sagdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach

2% Ihidem.

24 Ihidem.

2 K. Kanka, Odstgpienie od jednoznacznego rezultatu wykladni jezykowej przepisow
prawa podatkowego W orzecznictwie sqdéw administracyjnych, [w:] Monitor
Podatkowy, Warszawa 6/2016, s. 28.

2% Ibidem.
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skarg” miedzy innymi na ,pisemne interpretacje przepisOw prawa
podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach”?®’. Rozwiazanie
to umozliwia adresatom interpretacji ztozenie skargi na niestuszng ich
zdaniem interpretacje, z ktérego to upowaznienia korzystaja oni
niewatpliwie czegsto. Zapewnieniu $wiadomosci o tym uprawnieniu
stuzy art. 14¢ § 3 OrdPod, ktory stanowi, iz ,,interpretacja indywidualna
zawiera pouczenie o prawie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego”.

Jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego powstaty
kontrowersje, czy przedmiotem kontroli sadowej jest rowniez
poprawno$é merytoryczna interpretacji indywidualnej®®®. Spory te
zostaly  rozstrzygnigte  przez  uchwale  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego®®®

ktérych udzielono odpowiedzi twierdzacej na to pytanie.

oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego®?, w

Istotne w omawianej kwestii jest to, ze ,kontrola sadowa
interpretacji  indywidualnych ma  charakter kasacyjny. Sad
administracyjny zasadniczo nie orzeka co do istoty sprawy
administracyjnej, lecz decyduje o wadliwo$ci badz niezaskarzonego
aktu lub czynnos’ci”211. Co =za tym idzie, ,wyrok sadu
administracyjnego nie jest interpretacjg indywidualng. W literaturze i
orzecznictwie podkresla sig¢, ze orzekajac w sprawach skargi na
interpretacje¢, sady administracyjne nie moga ‘udzieli¢ interpretacji’ za
organy podatkowe, gdyz oznaczatoby to ‘wspdtadministrowanie’,
naruszajac konstytucyjng zasad¢ rozdzielenia wiadzy wykonawczej od

sadowniczej?*?. Jednoczesnie w ramach kontroli ,,powstaje okreslona

27 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz.U.2012.270 j.t. z p6zn. zm.

% H. Filipczyk, Indywidualne interpretacie..., s. 91.

29 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 stycznia 2007 r., sygn. | FPS
1/06.

219 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sygn. akt P
36/05.

211 4. Filipczyk, Indywidualne interpretacie..., s. 101.

2 Ibidem.
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koncepcja niewadliwego rozstrzygniecia, jej wzorzec, do ktorego
wojewodzki sad administracyjny przyrownuje zaskarzony akt lub
czynno$¢, a wigc wizja przysziego merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy”?". Co wigcej, ,,uznaje sie rowniez, ze sad nie moze ograniczyé
si¢ jedynie do stwierdzenia zgodnosci z prawem interpretacji,
zawierajagcej wypowiedZz na temat prawidlowosci stanowiska
wnioskodawcy (lub zgodnosci takiej braku). Sad zobowigzany jest
rowniez do zajecia stanowiska w przedmiocie wyktadni przepisow,
ktorych interpretacja dotyczy”214.

Wyjasnienie powyzszych spostrzezen zawiera art. 153 prawa o
postegpowaniu przed sadami administracyjnymi, wedtug ktorego ,,ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty
zmianie™®®®. Jak wskazuje K. F. Turzynski, ,organ wydajacy
interpretacje jest juz wigc zwigzany nie tylko opisem stanu faktycznego
lub zdarzenia przyszlego przedstawionym przez wnioskodawce, ale
takze oceng prawng tego zdarzenia przedstawiong przez sad. Zakres
jego swobody, w przypadku wyroku, ktory merytorycznie rozstrzyga
sprawe, pozostaje bardzo niewielki, jesli nie zaden”?®,

W kontekscie omawianej problematyki konieczne jest ponadto
przytoczenie art. 134 § 1 p.p.s.a., ktory stanowi, iz ,,sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna, z zastrzezeniem art.
57a” — podczas gdy wedlug owego art. 57a, ,,skarga na pisemng

interpretacje przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualne;j

237 Wos, K. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 590.

2 H. Filipczyk, Indywidualne interpretacie..., s. 101.

2% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz.U.2012.270 j.t. z p6zn. zm.

218 K F. Turzynski, Interpretacje przepiséw..., s. 185.
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sprawie moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny
co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny
jest zwigzany zarzutami skargi oraz powolana podstawa prawna”?’.
Przepisy te, zdaniem autora, nalezy oceniaé pozytywnie — precyzuja
one bowiem, na jakich przestankach powinna si¢ opiera¢ skarga do
sgdu administracyjnego w sprawie interpretacji indywidualnej, a
ograniczenie rozstrzygania sprawy poprzez zwigzanie zarzutami skargi
I powotang podstawg prawng zdaje si¢ by¢ uzasadnione ze wzgledu na
szczegolny charakter tych spraw. W przeciwnym wypadku mogloby
dojs¢ do sytuacji, w ktorej sagdownictwo administracyjne de facto
spetniatoby rolg bliskg doradztwu podatkowemu, co nie jest wszak
celem omawianej instytucji. Co wiecej, zaznaczy¢ mozna, iz dzigki tym
uregulowaniom ,,podatnik, ktory zaskarzy tylko czes¢ wyktadni fiskusa,
nie musi si¢ juz obawia¢ skutkow uchylenia jej przez sad w catosci™?®,

Biorgc powyzsze pod uwage, system kontroli sadowej
interpretacji indywidualnej zastuguje obecnie, zdaniem autora, na
aprobate. Chroni bowiem odbiorcow interpretacji przed niezgodnymi z
prawem rozstrzygnigciami organdéw podatkowych; jest jednoczesnie

klarowny, jesli chodzi o zakres kontroli oraz jej konsekwencje.

2.4. Publikacja wydawanych interpretacji
Dobrym rozwigzaniem jest rowniez publikacja wszystkich
interpretacji — w Dzienniku Urzedowym Ministra Finansow,
w Biuletynie Informacji Publicznej, a takze, po usunigciu danych
identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty, w Biuletynie
Informacji Publicznej**°. Stosunkowo proste wyszukiwanie interpretacji

27 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz.U.2012.270 j.t. z p6zn. zm.
28 p Dudek, Kto skarzy wykladnie fiskusa, nie ryzykuje juz utraty wszystkiego, [w:]
Dziennik Gazeta Prawna, 20 grudnia 2016 r., s. B2.
219 . .

Por. poprzedni rozdziat.

95



umozliwia strona internetowa Ministerstwa Finanséw pod adresem
http://sip.mf.gov.pl, gdzie ws$rdd kryteriow wyszukiwania mozna
okresli¢ date (badz jej ,,widetki”) wydania interpretacji, publikatora,
autora, stowa kluczowe, temat oraz sygnaturg?>’.

Pamieta¢ nalezy, iz zastosowanie si¢ do ,,cudzej” interpretacji
indywidualnej nie daje Zzadnej formalnej ochrony. Nie jest jednak tez
tak, iz znajomos$¢ takich interpretacji nie daje zadnych korzysci 1 ze taki
rodzaj ich publikacji jest bezcelowy. Wiedza o tym, jak organy
podatkowe maja w zwyczaju rozstrzyga¢ wnioski o interpretacje¢ w
podobnych sprawach, na co zwracaja uwage i1 jakich argumentow
uzywaja moze niewatpliwie pomdéc w konstruowaniu wlasnego
wniosku o interpretacj¢. Odwolania do konkretnych interpretacji
zamieszcza si¢ nieraz w nowych wnioskach, w celu wzmocnienia
argumentacji na rzecz przyjecia pozadanego stanowiska. W zwiazku z
powyzszym, upublicznianie interpretacji, cho¢ nie ma Zadnych
materialnoprawnych konsekwencji, stanowi krok w stron¢ realizacji

zasady pewnosci opodatkowania.

3. Wady, problemy i kontrowersje wokot interpretacji
indywidualnych

3.1. Negatywny wplyw klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania

Od lipca 2016 r. obowigzuje omawiany wczesniej art. 14na®?,
wprowadzajacy wytom w zasadzie ochrony podatnika, przystugujacej
mu, gdy zastosowal si¢ do interpretacji indywidualnej. Od tego czasu
ochrona ta nie przystuguje, gdy zastosowana zostanie klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania lub w przypadku stwierdzenia

220 gystem Informacji Podatkowej - wyszukiwarka, http://sip.mf.gov.pl, dostep:
18.02.2017 r.

221 Wprowadzony na mocy ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 14 czerwca 2016

r.).
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naduzycia prawa. Wprowadzenie tych zmian =zastuguje na
jednoznacznie negatywng opini¢ — moga one bowiem wypaczy¢ caty
sens funkcjonowania instytucji interpretacji indywidualnych.

Zapewnienia Ministerstwa Finansow, ze przepis ten dotknie
tylko  podmioty przeprowadzajace  agresywnga  optymalizacje
podatkowa???, moga w rzeczywistosci okaza¢ sie gotostowne — przepis
ten daje bowiem organom skarbowym pot¢zng bron, dzigki ktorej moga
one obchodzi¢ ochrone ,udzielang” przez zastosowanie si¢ do
interpretacji indywidualnych. Samo istnienie wytomu w dotychczas
bezwarunkowej zasadzie ochrony podmiotu, ktéry do interpretacji
indywidualnej si¢ zastosowatl, wplynie zapewne bardzo negatywnie na
postrzeganie tej instytucji. Jak wskazywat w wywiadzie dla
Rzeczypospolitej D. Malinowski, ,,Omawiany przepis dotyczy dziatan,
ktorych skutki organy podatkowe juz ocenity na wniosek podatnika.
Przepisy w takiej sytuacji gwarantowaty ochrong. Teraz si¢ okazuje, ze
ochrona ta moze zosta¢ anulowana (...), Nowe przepisy zakladaja, ze
dzialajacy racjonalnie podatnicy moga zostaé pozbawieni ochrony
wynikajacej z otrzymanych interpretacji”??.

Co wigce], jak zwraca uwage A. Bartosiewicz ,,jezeli korzys¢
podatkowa, wynikajaca ze stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
bedacego przedmiotem interpretacji indywidualnej, zostata uzyskana od
1 stycznia 2017 r., to interpretacja indywidualna nie chroni przed
wydaniem wobec podatnika decyzji opartej na klauzuli zwalczania
unikania opodatkowania. Przy czym nie bedzie miato Zadnego
znaczenia, ze interpretacja byla wydana przed wejSciem w zycie
nowych przepisow. Tym samym podatnik, ktory dziatal w dobrej

222 p_ \Wojtasik, Skarbéwka odbierze firmom bezprawne korzysci podatkowe,
http://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/301099906-Skarbowka-odbierze-firmom-
bezprawne-korzysci-podatkowe.html#ap-1, dostep: 9.02.2017 .

2 D, Malinowski w rozmowie z M. Majka, Unikanie opodatkowania a ochronna moc
interpretacji indywidualnych, http://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/311189974-
Unikanie-opodatkowania-a-ochronna-moc-interpretacji-indywidualnych.html#ap-1,
dostep: 9.02.2017 r.
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wierze 1 zaufaniu do panstwa, nie tylko straci ochrong, ale dosiggnie go

prawo, ktore zadziata wstecz”??,

3.2. Niedokonczona centralizacja wydawania interpretacji

Centralizacja wydawania interpretacji to postulat, ktoéry podnosi
si¢ od co najmniej 10 Elaad Zalety centralizacji sg bezsporne — W
przypadku wydawania interpretacji przez jeden organ, s3 one
niewspoOlmiernie bardziej spojne i konsekwentne w ocenach podobnych
sytuacji, niz gdy oceny te wydaje wigksza liczba podmiotow. Cheé
zcentralizowania wydawania interpretacji stata za reformga tej instytucji,
w ramach ktérej kompetencja do ich wydawania zostata przesunigta z
urzedow skarbowych do Ministra Finanséw, ktory — jak zostalo
wczesniej omOwione — na mocy przepisOw Ordynacji Podatkowej byl
podmiotem wilasciwym do wydawania interpretacji indywidualnych.
Efekt centralizacji byt jednak zepsuty przez przekazanie ministrowi
mozliwo$ci delegowania kompetencji do wydawania interpretacji na
podlegle mu organy.

Jak zostalo wspomniane, 1 marca 2017 r. weszty w zycie
pozadane zmiany, na mocy ktorych organem odpowiedzialnym za
wydawanie interpretacji indywidualnych stat si¢ dyrektor Krajowe;j
Informacji Skarbowej. Zmiana ta pozwala mie¢ nadziej¢ na faktyczne,
anie tylko formalne ujednolicenie interpretacji i centralizacj¢ procesu
ich wydawania.

Sytuacja jest w zwigzku z powyzszym prawie idealna,
aczkolwiek pozostaje jeszcze art. 14 § 1 OrdPod, ktory stanowi, iz
»stosownie do swojej wlasciwosci interpretacje indywidualne wydaje

24 A Tarka, Adam Bartosiewicz: Konstytucja dla biznesu jak news z Radia Erewan,
http://www.rp.pl/Opinie/311239873-Adam-Bartosiewicz-Konstytucja-dla-biznesu-
jak-news-z-Radia-Erewan.html#ap-1, dostep: 9.02.2017 .

22 Por. [Interpretacje podatkowe: centralizacia i wprowadzenie oplat,
http://www.pb.pl/1394015,28235,interpretacje-podatkowe-centralizacja-i-
wprowadzenie-oplat, dostep: 13.04.2016 r.
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wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek
wojewodztwa”. W tej materii zadnych zmian, poki co, nie
wprowadzono. W zwigzku z tym przepisem powstala grupa tzw.
interpretacji ,,samorzagdowych”, co do ktérych podnosi si¢ problem
braku wiedzy ,,0 tym, jaka ilo$¢ tego rodzaju interpretacji jest
wydawana oraz jaka jest ich tres¢”?® — nie moéwiac o mozliwosci
zachodzenia znacznych rozbiezno$ci pomig¢dzy interpretacjami tego
rodzaju, wydawanymi przez rdzne organy. W zwigzku z tym, w stanie
prawnym od 1 marca 2017 r. nie funkcjonuje jeszcze sytuacja, ktorg
mozna okresli¢ jako pelng centralizacje, cho¢ niewatpliwie wraz z

kolejnymi nowelizacjami jest ku temu coraz blize;j.

3.3. Inflacja interpretacji

Problemem czesto podnoszonym w doktrynie oraz prasie
fachowej jest kwestia swoistej ,,inflacji” powstajacych interpretacji,
ktérych liczby przybieraja rozmiary prawdopodobnie nieprzewidziane
wczesniej przez ustawodawce. Jak wskazuje H. Filipezyk,
minterpretacje indywidualne wykorzystywane sg czesto tam, gdzie
moglyby sie z powodzeniem sprawdzi¢ nieformalne konsultacje z
urzednikami (...) warunkiem tego jest jednak, aby zar6wno
administracja skarbowa, jak 1 sady sklonne byly wyprowadzi¢ z faktu
udzielenia podatnikowi wyjasnienia przez urzednika w jakiejkolwiek
formie skutki korzystne dla podatnika w sferze jego uprawnien”.

Jednoczesnie ,,znaczna liczba interpretacji indywidualnych
wpltywa na brak przejrzystoSci rozumienia prawa podatkowego 1
watpliwosci w jego stosowaniu”??’. O wysokiej liczbie wydawanych
oraz uchylanych przez sady interpretacji $wiadcza réwniez wyniki

226 | Etel et al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji,
Bialystok 2015, s. 97.
227 |bidem, s. 93.
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kontroli Najwyzszej Izby Kontroli??®, Niestety, jedna z konsekwencji
tego stanu rzeczy jest roOwniez pojawianie si¢ zbyt radykalnych
(zdaniem autora) postulatow, krytykujacych instytucje interpretacji
indywidualnych i zaktadajacych jej catkowita likwidacje®.

Pewne dziatania, ktore mogg przyczyni¢ si¢ do mniejszej liczby
wydawanych interpretacji indywidualnych, podjete zostaty w ostatnim
czasie. Wprowadzono do ordynacji podatkowej alternatywne
instrumenty, dzieki ktorym podatnicy mogg zabezpieczyé swoje
interesy: sg to ,,objasnienia podatkowe” oraz ,utrwalona praktyka
interpretacyjna”. Objasnienia sg instytucja odrebng od interpretacji
(zarowno indywidualnych, jak i ogoélnych), ktére wydane sg z urzedu
przez Ministra Finansow oraz publikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej. Jak wskazuje J. Rychlik ,,0bjasnienia podatkowe beda miaty
funkcje ochronna, tj. podatnicy, ktorzy si¢ do nich beda stosowali, nie
beda musieli placi¢ odsetek od zalegtosci podatkowych w razie ich
zmiany, a nawet nie bedg musieli zaptaci¢ podatku”23o.

Z kolei co do utrwalonej praktyki interpretacyjnej — to nalezy
przez nig rozumie¢ ,,dominujace stanowisko wyrazane przez organy w
wydawanych interpretacjach, zarowno indywidualnych, jak 1
ogblnych”; jednoczesnie ,badanie praktyki interpretacyjnej bedzie
ograniczone do tego samego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego w okreslonym czasie, tj. 12 miesi¢gcy w jednolitym stanie
prawnym. Praktyka interpretacyjna nie bedzie ustalana w odrgbnej
formie pisemnej przez organy podatkowej. To podatnik sam bedzie

28 NIK o przestrzeganiu praw podatnikéw przez izby i urzedy skarbowe,
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-przestrzeganiu-praw-podatnikow-przez-
izby-i-urzedy-skarbowe.html, dostgp: 13.04.2016 1.

229 por. np. W. Modzelewski w rozmowie z L. Zalewskim, Trzeba uchyli¢ przepisy o
interpretacjach indywidualnych, [w:] Dziennik Gazeta Prawna, Nr 215 (4108) Rok
21, 4 listopada 2015, s. B3.

20 3. Rychlik, Zmiany 2017: Zobacz, co sie zmienilo w Ordynacji, podatkach
dochodowych i rachunkowosci, https://www.portalfk.pl/ksiegi-rachunkowe/zmiany-
2017-zobacz-co-sie-zmienilo-w-ordynacji-podatkach-dochodowych-i-rachunkowosci-
12619.html, dostep: 5.02.2017 r.
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musial ustali¢, jaka ona jest w drodze analizy interpretacji
podatkowych. Zastosowanie si¢ do praktyki interpretacyjnej bedzie
chronito podatnika przed naliczeniem odsetek za zwtoke, wszczeciem
postepowanie karnego skarbowego™?3.

Wyzej przedstawione zmiany zasluguja na ocen¢ pozytywng —
co prawda, ochrona po uzyskaniu interpretacji indywidualnej
pozostanie szersza, jednakze w niezbyt skomplikowanych sprawach
czg$¢ podatnikow moze zadowoli¢ si¢ skorzystaniem z wyzej

wskazanych instrumentow.

3.4. ,Milczace” interpretacje

Jak zostato wskazane w poprzednim rozdziale, czas na wydanie
interpretacji indywidualnej wynosi trzy miesigce. Konsekwencje
niedotrzymania tego terminu okresla art. 140 § 1 OrdPod, zgodnie z
ktorym ,,w razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie
okreslonym w art. 14d uznaje si¢, ze w dniu nast¢pujacym po dniu, w
ktorym uplynat termin wydania interpretacji, zostala wydana
interpretacja stwierdzajgca prawidtowos¢ stanowiska wnioskodawcy w
pelnym zakresie”? %,

Te pozornie proste przepisy budzity znaczne kontrowersje w
zakresie tego, jak dokladnie nalezy rozumie¢ zawarte w nich ,,3
miesigce”. Jak wskazuje K. F. Turzynski, ,,jedno ze stanowisk, bardziej
korzystne dla zainteresowanych, wskazywato, ze wydanie interpretacji
to jej doreczenie podatnikowi. Ten musi bowiem mie¢ mozliwos¢
zapoznania si¢ z jej trescig. Zgodnie z drugg tezg, wydanie interpretacji
powinno by¢ rozumiane jako dopelnienie wszystkich czynnoS$ci

technicznych po stronie organu, a wigc sporzadzenie i podpisanie przez

2 hidem.
82 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U.2015.613 j.t. z
pozn. zm.
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59233

uprawniong osobe¢ Ponadto ,,wyrazany byl réwniez poglad

posredni, wskazujacy jako na cezur¢ na dzien wyekspediowania
interpretacji indywidualnej (nadania zawierajacej jej przesytki)”.

Spory te zostaty zakonczone przez uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry wprost uznal, iz ,,w Stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 r. pojecie ‘niewydanie
interpretacji’ (...) nie oznacza braku jej dor¢czenia w terminie 3
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, o ktorym mowa w art. 14d
powotanej ustawy”235.

Uchwata ta, cho¢ rozstrzygajaca sprawe, spotkata si¢ z liczng
krytyka. H. Filipczyk wskazywala w tej kwestii na cztery zasadnicze
btedy popetione przez NSA — po pierwsze, na gruncie rozwazan o
znaczeniu terminow ,,wydanie” oraz ,,dorgczenie” zignorowana zostata
charakterystyka interpretacji indywidualnych, bedacych swoistymi
informacjami skierowanymi do okreslonego adresata; po drugie,
zignorowanie wczesniejszej uchwaty o sygnaturze I FPS 2/08, w ktorej
na bazie podobnej problematyki zapadito rozstrzygniecie odwrotne,
ktére uznawato ,,wydanie interpretacji” za proces zakonczony dopiero
jej dorgczeniem; po trzecie, bledne bylo uznanie, i1z uznanie obowigzku
dorgczenia interpretacji w terminie trzech miesigcy réwnatoby sig¢
natozeniu na organ podatkowy obowigzku, ktorego sprostowanie nie
bytoby zalezne od niego; po czwarte, przyjete stanowisko nie
wprowadzalo semantycznej spdjnosci 1 moglo mie¢ optakane
konsekwencje®®. Inne krytyczne stanowisko wobec pogladu NSA
przedstawita A. Kubiak: ,,moim zdaniem poglad ten jest wynikiem zbyt
kurczowego trzymania si¢ dyrektywy konsekwencji terminologiczne;,
nieuwzgledniajagcego  kontekstu systemowego 1 funkcjonalnego
analizowanej konstrukcji. Bedace rezultatem takiego podejscia

28 K K. Turzynhski, Interpretacje przepiséw..., s. 90.

2 H, Filipczyk, Indywidualne interpretacie..., s. 121.

% Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia
2009 r., sygn. Il FPS 7/09.

%8 H. Filipczyk, Indywidualne interpretacie..., s. 123.
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stanowisko, ze ‘wydanie’ interpretacji jest tozsame z okre$leniem
‘wydanie’ orzeczenia w postgpowaniu jurysdykcyjnym  (aktu
administracyjnego, wyroku), uwazam za nadmierne uproszczenie
ztozonego, z pewnoscig stwarzajacego powazne Wyzwania dla praktyki,
problemu mechanizmu dojscia do skutku urzgdowych interpretacji
prawa podatkowego”; jednocze$nie wprost ona stwierdzita, iz ,przez
‘niewydanie interpretacji’ w rozumieniu art. 140 § 1 o.p. nalezy
rozumie¢ brak doreczenia interpretacji w terminie wskazanym w
ustawie™?%’,

Inni autorzy bronili jednak uchwaty NSA. Aprobujace
stanowisko przedstawit G. Borkowski: ,przez zwrot ‘niewydanie
interpretacji indywidualnej’ nalezy bowiem rozumie¢ niesporzadzenie i
niepodpisanie tego aktu, gdyz stanowi on, jak to juz nadmieniono wyzej
(...), przeciwienstwo pojecia ‘wydanie interpretacji’. Dodatkowy
argument za tym stanowiskiem wynika takze z wykladni
‘prokonstytucyjnej’.  Przeciwne stanowisko mogloby bowiem
prowadzi¢ do sytuacji zrdéznicowania uprawnien 1 obowigzkow
zainteresowanych znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i
prawnej z tego tylko powodu, ze z dwdch jednoczesnie wystanych
interpretacji indywidualnych tylko jedng zdotano dorgczy¢ przed
uplywem 3 miesigcy od dnia otrzymania wniosku. Stanowitoby to
naruszenia zasady rownosci wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP"%%8,
Konieczno$¢ spojrzenia na owag kwestie z punktu widzenia organu
podatkowego podkreslat rowniez S. Babiarz: ,na pojecie ‘udziela’
nalezy spojrze¢ nie wylacznie od strony obowigzku dorgczenia
podatnikowi, ptatnikowi, inkasentowi przez organ tej interpretacji, ale

21 A Kubiak, Glosa do uchwaly NSA z dnia 14 grudnia 2009 r., II FPS 7/09., OSP
2010/4/39.

28 G, Borkowski, Glosa do uchwaty NSA z dnia 14 grudnia 2009 r., Il FPS 7/09., Lex
Omega, dostep: 15.04.2016 1.
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przede wszystkim od strony kompetencji organu do ‘udzielenia’ takiej
interpretacji na wniosek podatnika, ptatnika lub inkasenta”?%,

Autor podziela poglad przedstawiony w uchwale NSA oraz
glosach aprobujacych, jednoczesnie dostrzegajac wage zarzutOw
przedstawionych w opiniach krytycznych. Zdaje si¢, iz do takich
samych wnioskéw dotarl ustawodawca, bowiem do Ordynacji
Podatkowej wprowadzono z poczatkiem roku 2016 do art. 14d § 3,
wedhug ktorego ,,wnioskodawca moze w kazdym czasie wystapi¢ z
zadaniem poinformowania go telefonicznie albo za pomocag $rodkow
komunikacji elektronicznej o dacie wydania interpretacji indywidualnej
oraz 0 zawartej w niej ocenie jego stanowiska albo o innym sposobie
rozstrzygnigcia sprawy. Informacje przekazuje si¢ niezwlocznie,
aw przypadku, gdy wnioskodawca wystapit z tym zadaniem przed
wydaniem interpretacji indywidualnej — nie pdzniej niz w dniu
roboczym nastepujacym po dniu wydania tej interpretacji albo innego
rozstrzygnigcia w sprawie”?,

Nowelizacja ta zastuguje na zdecydowang aprobatg, rozwigzujac
omawiany problem w sposob, ktoremu ciezko jest cokolwiek zarzucic.
Nie narusza ona rozrdznienia terminow
,wydania” 1 ,,doreczenia”, uznaje perspektywe organdéw podatkowych —
a jednocze$nie gwarantuje odpowiednie poszanowanie interesow
wnioskodawcy. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego, w ktorym
6w przepis nie funkcjonowal, wnioskodawca mogt si¢ znalez¢
W sytuacji bedacej wrecz absurdalnym zaprzeczeniem pewnosci
opodatkowania. Po uptywie terminu na wydanie interpretacji nie
wiedzial, czy nie zostata ona wydana 1 przyja¢ mozna funkcjonowanie
interpretacji ,,milczacej”, czy tez organ zdazyl, lecz informacja 0 tym
dopiero do niego zmierza. Nie moéwiagc juz o optakanych

29 5. Babiarz, Glosa do uchwaty Skladu Calej Izby Finansowej NSA z dnia 14 grudnia
2009 r., Il FPS 7/09. Pojecie wydania decyzji (interpretacji, postanowienia., Prawo i
podatki, wydanie specjalne nr 15, 2011 r., s. 22.

0 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U.2015.613 j.t. z
pozn. zm.
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konsekwencjach, mozliwego przeciez, =zagubienia przesylki z
interpretacja, przez operatora pocztowego. Wprowadzenie mozliwosci
wystgpienia z zadaniem telefonicznego, badz elektronicznego — a zatem
szybkiego — poinformowania go o sposobie rozstrzygnigcia sprawy,
usuwa ten problem. W zwigzku z tym obecny stan prawny w
omawianej kwestii, nalezy uzna¢ za odpowiedni.

3.5. Zmiany interpretacji

Jak byto wspominane w poprzednich czesciach pracy, wydane
interpretacje indywidualne nie sg ostateczne 1 jest mozliwa ich
pézniejsza zmiana. Odnosi si¢ do tego art. 14e OrdPod, zgodnie z
ktorym szef Krajowej Administracji Skarbowej moze z urzgdu zmieni¢
wydang interpretacje, co nie jest ograniczone w zaden sposob. Jedynym
wymogiem jest stwierdzenie nieprawidtowosci wydanej interpretacji.
Zmieniajac interpretacj¢ minister powinien w szczegolnosci uwzglednié
orzecznictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej. Co wigcej, dyrektor Krajowe;j
Informacji  Skarbowej moze, z wurzedu, zmieni¢ interpretacj¢
indywidualng na etapie rozpatrywania wezwania do usunigcia
naruszenia prawa oraz stwierdzic wygasniecie interpretacji
indywidualnej, jezeli jest ona niezgodna z interpretacjg ogolng, wydang
w takim samym stanie prawnym.

Jak wskazuje J. Brolik, ,interpretacja zostanie uznana za
nieprawidlowa, a wigc sposOb uzasadniony ulegnie zmianie, jezeli
zostanie stwierdzony btad w wyktadni prawa wplywajacy na jej wynik,
a takze gdy podatkowo znaczacy stan faktyczny, ktory interpretacja
ocenia pod wzgledem prawnym, zostanie zakwalifikowany pod
przepisy obowigzujacego prawa nieadekwatnie do jego przedmiotu.
Nieprawidtowos¢ interpretacji moze wynika¢ rowniez z tego, ze stan
faktyczny zawarty we wniosku o jej wydanie zostal przedstawiony
W sposoOb niedostatecznie wyczerpujacy, co — obiektywnie rzecz biorac
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— moglo stanowi¢ istotng przeszkode w dokonaniu precyzyjnej i
merytorycznie poprawnej oceny stanowiska wnioskodawcy oraz we
wskazaniu prawidlowego stanowiska wraz z jego uzasadnieniem
prawnym”241.

Ponadto mozliwe jest, migdzy innymi, uchylenie wydanej
interpretacji indywidualnej iumorzenie postgpowania w sprawie jej
wydania, jes§li zostanie stwierdzone, iz w dniu jej wydania istniaty
przestanki do odmowy wszczecia postgpowania, w sprawie wydania
tejze interpretacji, czy tez stwierdzenie wygasnigcia interpretacji
indywidualnej, jezeli jest ona niezgodna z interpretacja ogolna.

Zmieniong interpretacj¢ doreczy¢ nalezy wnioskodawcy. W
przypadku takim wazny jest art. 14k § 3 OrdPod, stanowiacy iz ,,w
zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktora uleglta
zmianie, ktorej wygasnigcie  stwierdzono, lub  interpretacji
nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, nie wszczyna
si¢ postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, a postgpowanie wszczgte w tych sprawach
umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek za zwloke”. Adresat interpretacji
jest wigc chroniony za dziatania podjete ,,do chwili jej zmiany, przez co
nalezy rozumie¢ dat¢ dorgczenia wnioskodawcy nowej, zmienionej
interpretacji”242. Nie zmienia to jednak faktu, iz podejmowane przez
niego, juz po uchyleniu interpretacji, dziatania nie beda korzystac
Zochrony 1 moga przynies¢ mu szkode. Brak jest jednocze$nie
w przepisach jakiegokolwiek okresu ochronnego, zatem zmiana
interpretacji moze by¢ dla jej adresata zaskakujaca i sprawi¢ mu liczne
ktopoty, przed ktorymi nie bedzie niestety chroniony.

241 3. Brolik, Ogélne oraz indywidualne..., s. 195.
22 A, Kabat, [w:] Ordynacja..., s. 165.
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3.6. Nielogiczne umiejscowienie przepisoéw w Ordynacji Podatkowej

Rzeczg, ktora co prawda nie wptywa negatywnie na praktyke
stosowania interpretacji, lecz $wiadczy negatywnie w kwestii
standardow poprawnej legislacji, jest umiejscowienie samych
przepisow o interpretacjach. Znajduja si¢ one w dziale II Ordynacji
Podatkowej, zatytutowanym Organy podatkowe i ich wiasciwosé,
pomig¢dzy rozdziatami Organy podatkowe oraz Wiasciwosé organow
podatkowych.  Trudno jest =znalez¢  jakiekolwiek  logiczne
wytlumaczenie takiego zlokalizowania uregulowan odnoszacych si¢ do
interpretacji. Zwicksza to niestety brak przejrzystosci i chaotycznos$é,
jakiej niewatpliwie w tym akcie prawnym nie brakuje.

3.7. Krytyka interpretacji indywidualnych jako quasi zZrédla prawa

Spotka¢ si¢ mozna z krytyka interpretacji indywidualnych,
opartg na traktowaniu ich jako quasi zrédla prawa, nieprzewidzianego
normami Konstytucji RP — ,,wielu komentatorow uwaza, ze w systemie
prawa stanowionego, opartego na Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, ktora jednoznacznie wskazuje
zasadniczg role przepisow o randze ustawowej (art. 217) dla
ksztattowania zobowigzan podatkowych, to interpretacje, szczegolnie te
indywidualne, nie powinny by¢ dopuszczalne™®*. Do zdecydowanych
przeciwnikéw tej instytucji nalezy W. Modzelewski, wedlug ktérego
interpretacje indywidualne ,,to patologia, z ktorg trzeba si¢ poZegnaé”244
oraz jeden ,z glownych czynnikow  destrukcji  systemu

3 E. Ochocka, D. M. Malinowski, Funkcje indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego, [w:] Przeglad Podatkowy 3 (287), marzec 2015, s. 3.

4 p_Wojtasik, Interpretacje podatkowe: Urzqd skarbowy juz nie wyjasni, jak nalezy
rozlicza¢ VAT, http://www.rp.pl/Postepowanie-podatkowe/311019911-Interpretacje-
podatkowe-Urzad-skarbowy-juz-nie-wyjasni-jak-nalezy-rozliczac-

VAT .html?template=restricted , dostep: 15.04.2016 1.

107



podatkowego”245; wedlug niego ,,mamy do czynienia z urzedniczym

gadulstwem, ktore pretenduje do rangi obowigzujagcego prawa. Nie
majg znaczenia przepisy podatkowe, ale to, co na ich temat sadzi
urzednik, ktéry narzuca poglady, mimo ze moga one nie mieé
merytorycznego uzasadnienia”?*°.

Zdaniem autora powyzsza krytyka jest zdecydowanie
wyolbrzymiona 1 wypaczajgca ide¢ oraz sens interpretacji
indywidualnych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,nic majg
znaczenia przepisy podatkowe” — wszystkie interpretacje sg wydawane
na ich podstawie, a gdy wnioskodawca ma watpliwosci co do wydanej
interpretacji, zawsze moze zaskarzy¢ ja do sadu administracyjnego,
gdzie to, co na ten temat ,,sadzi urzednik”, pozbawione jest znaczenia.
Z tych samych przyczyn nieuzasadnione jest traktowanie interpretacji
jako quasi zrodia prawa badz czegos, co prawo zastepuje. Jeszcze mniej
zrozumialy jest inny, wyrazony przez W. Modzelewskiego poglad —
,musimy doj$¢ do sytuacji, w ktorej wtadza wykonawcza 1 sagdownicza
bedzie szanowac poglady prawne obywatela. Tylko wtedy zrealizujemy
konstytucyjna zasade pewnosci prawa oraz rownosci wobec prawa”?*’.
Autor  pragnie zauwazy¢, 1z gldwnym zadaniem  sadow
administracyjnych jest kontrola dziatan administracji publicznej, z
punktu widzenia zgodno$ci z prawem, a nie szacunku dla pogladow
obywatela, 1 ze czynnikami zwigkszajacymi pewno$¢ prawa sa
odpowiednia jako$¢ tego prawa oraz zapewnianie jego przestrzegania, a

nie niezbyt precyzyjny ,,szacunek dla pogladow obywatela”.

#° W. Modzelewski w rozmowie z L. Zalewskim, Trzeba uchyli¢ przepisy o
interpretacjach indywidualnych, [w:] Dziennik Gazeta Prawna, Nr 215 (4108) Rok
21, 4 listopada 2015, s. B3.

2 Ihidem.

7 Ibidem.
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4. Postulaty de lege ferenda

4.1. Dokonczenie centralizacji wydawania interpretacji

indywidualnych

Jak wskazano wyzej, centralizacja procesu wydawania
interpretacji jest procesem zachodzacym stopniowo, wraz z kolejnymi
nowelizacjami Ordynacji Podatkowej. Nie skonczyt si¢ on jednak wraz
z 1.03.2017 r. i kolejnymi wprowadzonymi wowczas zmianami, gdyz w
dalszym ciagu, poza kompetencja organu centralnego (ktérym stat si¢
dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej), pozostaja tzw. interpretacje
,samorzadowe”, tj. odnoszace si¢ do podatkow stanowigcych dochody
jednostek samorzadu terytorialnego.

Autor zgadza si¢ z pogladem, iz roéwniez te interpretacje
powinny zosta¢ scentralizowane. Na korzy$¢ takiego rozwigzania
przemawiajg nastepujace argumenty: ,,w aktualnym stanie tego rodzaju
rozwigzanie stosowane jest w odniesieniu do stanowigcych dochody
gmin podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, podatku od spadkéw
I darowizn oraz podatku dochodowego od 0sob fizycznych optacanego
w formie karty p0datkowej”248. Wskaza¢ tez mozna, ze
scentralizowanie  interpretacji  indywidualnych ~w  kwestiach
podatkowych moze skloni¢ organy samorzadowe do zachowywania
wiekszej starannos$ci 1 dokladno$ci w okres§laniu kwestii zwigzanych z
podlegtymi im daninami, gdyz zabraknie mozliwosci ,,nastgpczego”
ratowania niedociggnie¢¢ za pomocg interpretacji.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz ,,proponowane rozwigzanie nie
naruszy samodzielnosci finansowej gmin. Obowigzujagce ustawy
okreslaja tryb 1 zasady wustalania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci podatkow, a takze optat lokalnych (...)
zwazywszy jednak na kategoryczne brzmienie art. 217 Konstytucji RP,
gwarancyjng funkcj¢ art. 84 Konstytucji RP i brak innej niz art. 168
Konstytucji RP regulacji odnoszacej si¢ do realizacji wladztwa

8 |_. Etel et al., Ordynacja podatkowa..., s. 97.
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daninowego przez jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy uznaé, ze
to organ wiladzy ustawodawczej rozstrzyga o ustanowieniu podatkoéw i
optat, o nadaniu im charakteru lokalnego oraz granicach, w jakich
jednostki samorzadu terytorialnego moga zrealizowa¢ prawo do

ustalania wysokosci tych podatkow i optat™?*°.

4.2. Wprowadzenie okresu ochronnego po zmianie interpretacji

Jak podnoszono w poprzedniej czesci pracy, zmiana
interpretacji indywidualnej moze zaskoczy¢ podmiot, ktory ja otrzymat
i sprawi¢ mu liczne trudno$ci. Zmiana interpretacji co prawda nie moze
mu zaszkodzi¢, gdy chodzi o dzialania podjete w okresie
obowigzywania zmienionej pdzniej interpretacji, lecz nie dotyczy to —
stusznie zreszta — aktywno$ci podejmowanych juz po dokonaniu
zmiany. Bezspornym faktem jest, iz procesy gospodarcze wymagaja
pewnej ciaglosci i mozliwosci planowania, nieraz z bardzo duzym
wyprzedzeniem, stad konieczno$¢ dokonywania btyskawicznych zmian,
ktérych zasieg i znaczenie mogg by¢ bardzo duze, jest niebagatelnym
ostabieniem wptywu instytucji interpretacji indywidualnych na
zapewnianie pewnos$ci opodatkowania.

W zwigzku z powyzszym, wskazane wydaje si¢ by¢
zapewnienie okresu ochronnego, ktéry dawalby podmiotowi
otrzymujagcemu  zmieniong interpretacj¢ czas potrzebny na
dostosowanie si¢ do niej. Autor nie podejmuje si¢ proby okreslenia, jaki
konkretnie miatby to by¢ okres. Jego doktadne wskazanie powinno
bowiem nastgpi¢ po doktadnej analizie tego problemu oraz szerokich
konsultacjach spotecznych.

249 1hidem, s. 98.
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4.3. Zwi¢kszenie roli interpretacji ogélnych

Na konieczno$¢ zwigkszenia roli interpretacji ogoélnych od
dawna zwracano uwage w doktrynie?®’; idea, aby promowaé takie
rozwiazanie, nie budzi wickszych watpliwosci®®'. Wigksza liczba
interpretacji ogélnych ma si¢ przyczyni¢ do ujednolicenia stosowania
prawa oraz mniejszej liczby wydawanych interpretacji indywidualnych,
ktore obecnie wydawane sg nieraz przy niemalze identycznych stanach
faktycznych, na dodatek takze w sprawach btahych. Tego rodzaju
sprawy, z racji ich ilo$ci, mocno angazuja aparat podatkowy,
zmniejszajac jednoczesnie czas mozliwy do poswigcenia na sprawy
znacznie bardziej ztozone®?. W zwiazku z powyzszymi problemami
postulowano wprowadzenie zmian majacych wzmocnié¢ instytucje
interpretacji ogélnych prawa podatkowego®>, co tez nastapito
Z poczatkiem roku 2016.

Na mocy wprowadzonej wowczas nowelizacji Ordynacji
Podatkowej, wprowadzono mozliwo$§¢ wydania postanowienia 0
stwierdzeniu, ze do przedstawionej indywidualnej sytuacji
wnioskodawcy zastosowanie znajduje interpretacja ogodlna. ,,\Wydanie
takiego postanowienia bedzie mozliwe, jesli przedstawiony we wniosku
0 wydanie interpretacji indywidualnej stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte beda zbiezne z trescig wydanej interpretacji ogoélnej pod
warunkiem, ze interpretacja ogolna bedzie miala przymiot aktualno$ci
oraz bedzie wydana w takim samym stanie prawnym. Postanowienie
zawiera¢ bedzie w tej sytuacji stwierdzenie o zastosowaniu do

przedstawionej sytuacji interpretacji ogolnej ze wskazaniem miejsca jej

0 por, np. H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 162; L. Etel et al, Ordynacja
podatkowa..., s. 93.

2L T, Janicki, W. Morawski, Zmiany w zakresie urzedowych interpretacji prawa
podatkowego, [w:] Przeglad Podatkowy 11 (295), Listopad 2015, s. 26.

2 H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje..., s. 162.

%3 |, Etel et al., Ordynacja Podatkowa..., s. 94.
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publikacji oraz z jednoczesnym stwierdzeniem bezprzedmiotowos$ci
whniosku o wydanie interpretacji indywidualnej”**.

Kierunek tych zmian zdaje si¢ by¢ stuszny. Powinny one
prowadzi¢ do zmniejszenia liczby wydawanych interpretacji
indywidualnych oraz jednocze$nie poméc w usprawnieniu dziatania
organow podatkowych, odcigzonych od zbednych w istocie rzeczy
dziatan. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozwigzania te sg rowniez
krytykowane — zarzuca si¢ im znaczne utrudnienic uzyskiwania
interpretacji  indywidualnych, mogace przynies¢ podatnikowi
,niepowetowane straty”>°. Pomimo wprowadzenia tych zmian,
Minister Finansow w roku 2016 nie wykazatl si¢ wigcksza aktywnoscia
w kwestii wydawanych interpretacji ogdélnych: wydano ich bowiem
zaledwie 9, wobec 11 w roku 2015, réwniez 11 w roku 2014 czy
16 wroku 2013%°. Widoczna jest zatem nawet pewna tendencja
znizkowa.

W zwigzku z powyzszym, Ministerstwo Finanséw 1 Rozwoju
zaproponowato w listopadzie 2016 r. kolejne zmiany, majace
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby wydawanych interpretacji
ogolnych. Tym razem, poprzez nalozenie na Ministra obowigzku
wydania interpretacji tego rodzaju, gdy na skutek wyroku NSA, wydana
zostala  interpretacja  indywidualna, sprzeczna z  innymi,
funkcjonujacymi juz w obrocie prawnym?".

Planowane przez Ministerstwo zmiany moga wzbudzi¢
ambiwalentne odczucia: z jednej strony, z pewnoscia, nie pogorsza one
obecnej sytuacji, a z drugiej - przelom w tej materii zapowiadany byt
juz na rok 2016. W ocenie autora to, jaka role odgrywac beda

%4 ], Kondratowska, Interpretacje przepiséw prawa podatkowego — ocena zmian
1.1.2016 r., [w:] Serwis Monitora Podatkowego 12/2015.
> E_Ochocka, Dariusz M. Malinowski, Funkcje indywidualnych interpretacii..., s. 3.
® Dane wedtug wyszukiwarki na stronie Ministerstwa Finansow: http://sip.mf.gov.pl/
, dostep: 9.02.2017 r.

Wigcej Interpretacji Ogo6lnych od 1 czerwca 2017 r.,
http://www.russellbedford.pl/ru/glavnaya/uslugi/item/1366-wi%C4%99cej-
interpretacji-og%C3%B3Inych-od-1-czerwca-2017-r.html , dostgp: 9.02.2017 r.
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interpretacje ogolne, zalezy przede wszystkim od inicjatywy Ministra
Finansow 1 Rozwoju; juz w chwili obecnej ma on bowiem
wystarczajace uprawnienia, by uczyni¢ z nich warto$ciowe narzgdzie w
rozjasnianiu przepisow podatkowych. Wprowadzanie dodatkowych
przepiséw, majacych niejako ,,zmusi¢” Ministra do wydawania tychze
interpretacji, nie odegra wielkiej roli, jesli nie zmieni si¢ podejscie do
tej instytucji w samym Ministerstwie.

4.4. Mozliwo$¢ merytorycznego zaskarzenia postanowienia o
zastosowaniu interpretacji ogolnej badz tez zaskarzenia samej
interpretacji ogolnej

Kwestia ta nie jest, przy nadmiernie S$cistym podejsciu,
problemem bezposrednio dotyczacym interpretacji indywidualnych,
jednakze na skutek wprowadzonych ostatnio zmian, jej faktyczne
powiazanie z interpretacjami indywidualnymi nie ulega watpliwosci.
Stuszna, co do zasady, nowelizacja zwigckszajaca znaczenie ogodlnych
interpretacji prawa podatkowego, nie ustrzegla si¢ bowiem pewnych
btedow. Do takich, zdaniem autora, mozna zaliczy¢ sytuacje, w ktorej
po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu, ze do stanu faktycznego lub
zdarzenia przyszlego opisanych we wniosku o interpretacj¢
indywidualng ma zastosowanie interpretacja ogoélna, wnioskodawcy
przyshuguje prawo do wniesienia zazalenia jedynie w kwestii formalnej,
to jest stusznosci wydania danego postanowienia — a ,,poza zakresem
kontroli sadowe] pozostanie ocena tego, czy prawidlowe jest
stanowisko zawarte W interpretacji ogélnej. Gdyby wnioskodawca
otrzymal nawet niekorzystng dla niego interpretacje¢ indywidualng
(ewentualnie interpretacj¢ zmieniajaca poprzedniga interpretacje
indywidualng) , to mogtby podda¢ ja kontroli sadowej. Tym samym

wskutek nowelizacji pogorszy si¢ sytuacja prawna wnioskodawcy”?*®,

28 T Janicki, W. Morawski, Zmiany w zakresie..., S. 28.
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Taka regulacja mocno ostabia pozycje wnioskodawcy i negatywnie
wplywa na pewnos¢ opodatkowania.

Problem ten rozwigza¢ mozna, przynajmniej na dwa sposoby.
Pierwszy polegalby na zmianie charakteru prawnego decyzji o0
zastosowaniu interpretacji ogélnej — z postanowienia na interpretacje¢
indywidualng. Interpretacja ogolna stataby si¢ wowczas swoistym
szablonem do wydawania interpretacji indywidualnych, ktére mogtyby
zosta¢ zaskarzone do sagdu administracyjnego na normalnych zasadach.
Naktad sit na wydanie takiego aktu, ze strony organu podatkowego,
pozostawalby taki sam. Wada takiego rozwigzania byloby dalsze
obcigzenie sadownictwa administracyjnego danymi sprawami, cho¢
zastanawia¢ si¢ mozna, na ile byloby ono realne w przypadku
pojawienia si¢ kilku konsekwentnych rozstrzygnig¢ wojewoddzkich
sagdow administracyjnych, badZ rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, o prawidtowos$ci danej interpretacji ogolnej. Mozna
byloby sie spodziewac znaczacego spadku zapatu do dalszego jej
zaskarzania, przez kolejne podmioty.

Drugie = rozwigzanie @ to  wprowadzenie = mozliwosci
merytorycznego zaskarzania samych interpretacji og6lnych. Wizja ta
jest, moze si¢ zdawac, jeszcze bardziej problematyczna, gdyz nalezaty
jednoczesnie odpowiedzie¢ na pytanie, kto bylby upowazniony do
rozpoczecia takiego sporu na drodze sadowej. Wprowadzenie
szerokiego  zakresu podmiotowego, rodem z interpretacji
indywidualnych, trudno sobie wyobrazi¢. By¢ moze odpowiedzia
bytoby powotanie funkcji Rzecznika Praw Podatnika, ktoéra to
koncepcja pojawia sie co jaki$ czas w dyskursie publicznym®®, wraz z

jednoczesnym przydzieleniem mu kompetencji do zaskarzania

2 por. np. K. Sudaj, Powstanie Rzecznik Praw  Podatnika?,

http://www.pit.pl/aktualnosci-podatkowe/2012/archiwum-2012-vii/1907-rzecznik-
praw-podatnika-11551/ , dostep: 14.06.2016 r.; K. Bronzewska w rozmowie z E.
Ciechanowska, Czy W Polsce doczekamy si¢ rzecznika praw podatnika,
http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/890957,czy-w-polsce-doczekamy-sie-
rzecznika-praw-podatnika.html , dostep: 15.04.2016 1.
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interpretacji  ogolnych. Oprécz ewentualnego Rzecznika Praw
Podatnika, do zaskarzania interpretacji ogdélnych, mozna upowaznic¢
inne podmioty, takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, korporacje
prawnicze czy tez organizacje pozarzadowe. Pozwolitoby to
wprowadzi¢ sadowa kontrole interpretacji ogdlnych, z jednoczesnym
ograniczeniem negatywnych konsekwencji mozliwego pieniactwa.
Konieczne jest rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktory sad
miatby dang sprawe rozstrzygaé, lecz w tym przypadku wskazanie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, raczej nie budzi watpliwosci. W
takim przypadku mozliwe jest powigzanie tego z, przytoczong w
rozdziale II, kompetencja NSA do podejmowania uchwat, zawierajace
rozstrzygnigcia zagadnien prawnych, budzacych powazne watpliwosci.
W opracowywaniu szczegdlow tego rozwigzania, przede wszystkim,
powinno si¢ wzig¢ pod uwage konsultacje spoteczne. Wariant taki,
oczywiscie nie dawalby uzytkownikom prawa podatkowego tak silnej
pozycji, jak w przypadku przyjecia pierwsze] opcji, jednakze
niewatpliwie bylby z ich punktu widzenia i tak lepszy, niz przepisy
funkcjonujace obecnie.

4.5. Zachowanie szerokiego zakresu podmiotowego interpretacji
indywidualnych

Postulat ten, $cisle rzecz biorac, nie jest postulatem de lege
ferenda, w tradycyjnym rozumieniu tego zwrotu. Dotyczy on bowiem
tego, czego ustawodawca nie powinien robi¢, gdyz obecny stan prawny
jest w tej materii korzystny — podczas gdy, niestety, wedlug doniesien
medialnych, koncepcja ta jest przynajmniej rozwazana — 10 jest
wylaczenia pytan o podatek od towardéw i1 ustug ze spraw, ktoére moga
by¢ przedmiotem interpretacji indywidualnych; wigza¢ to si¢ ma z
uchwaleniem nowej ustawy o VAT,

20 M. Szule, L. Zaleski, Fiskus skoriczy z thumaczeniem obywatelom, o co chodzi w
VAT, [w:] Dziennik Gazeta Prawna, nr 214 (4107) rok 21, 3.11.2015r., s. B2.
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Koncepcja ta, zdaniem autora, powinna zosta¢ odrzucona.
Faktem jest, jak wskazano wyzej, ze liczby wydawanych interpretacji
staja si¢ bardzo duze. Przyczyna tego jest jednak, przede wszystkim
niejasne prawo podatkowe, a ograniczanie zakresu przedmiotowego
interpretacji (badz, co bytoby jeszcze gorsze, calkowita ich likwidacja)
porowna¢ mozna do ,,leczenia” choroby, poprzez rezygnacj¢ z wizyty u
lekarza i udawanie, ze problemu nie ma. Twierdzenia H. Kowalczyka,
jakoby nowa ustawa o VAT miala by¢ na tyle jasna, ze interpretacje w
jej sprawie zwyczajnie nie beda potrzebne, sa zdecydowanie odrzucane
przez ekspertow?®! i trudno nie traktowaé ich w charakterze myslenia
zyczeniowego (badz zwyktego cynizmu) . Jednoczesnie proponowana
,zastepcza” instytucja tzw. ,,zasad rozliczania podatku”?®? bedzie co
prawda miala czeg$¢ zalet, ktore posiadajg interpretacje, ale jednoczesnie
z racji rozstrzygania w jej kwestii przez urzedy skarbowe, znaczaco
ucierpig jednolito$¢ 1 pewnos¢ prawa. Odwotujac si¢ do argumentdéw na
rzecz centralizacji wydawania interpretacji indywidualnych, wskazaé
mozna, iz wielce prawdopodobna jest sytuacja, w ktoérej ten sam
problem prawny bedzie rdznie rozstrzygany przez rozne urzedy.

Pomimo, niewatpliwie istniejagcych pewnych wad, instytucja
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego zdecydowanie
zasluguje na jej utrzymanie, a szeroki zakres przedmiotowy
interpretacji jest jedna z ich czotowych zalet. Instytucja ,,zasad
rozliczania podatku” bylaby rozwigzaniem gorszym, ostabiajacym
pewno$¢ opodatkowania, w zwigzku z czym wskazane jest w danej
kwestii zrezygnowanie z projektowanych zmian i utrzymanie obecnego
stanu prawnego.

21 |hidem.
22 1hidem.
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4.6. Przywroécenie pelnej ochrony uzyskiwanej po zastosowaniu sie
do interpretacji

W poprzednich czgsciach pracy omdéwiony zostal negatywny
wptyw, jaki na poczucie bezpieczenstwa po wydaniu interpretacji moze
mie¢ klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania i nawigzanie do niej
w przepisach dotyczacych interpretacji. Autor zgadza si¢ z
pojawiajagcymi si¢ w prasie fachowej obawami, ze tego rodzaju
uregulowania niosg z sobg ryzyko calkowitego wypaczenia funkcji
interpretacji 1 w skrajnym przypadku moga pozbawi¢ calg instytucje
jakiegokolwiek sensu.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, wprowadzenie
przytoczonych zmian nalezy ocenia¢ jako wyjatkowo razace naruszenie
zasady pewno$ci opodatkowania, co wigcej — W opinii autora —
postrzega¢ mozna to nawet jako ztamanie zasady niedziatania prawa
wstecz. W zwigzku z tym konieczne jest jak najszybsze uchylenie
przepisu zawartego w art. 14na. Utrzymanie tego uregulowania w
systemie prawa nalezy ocenia¢ zdecydowanie negatywnie, jako razace
naruszenie interesow podatnikoéw 1 probe faktycznego pozbawienia
interpretacji indywidualnych jakiejkolwiek mocy.

4.7. Uwaga ogoélna na temat dalszych nowelizacji instytucji
interpretacji indywidualnych

Instytucja interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
uregulowana jest w ramach Ordynacji Podatkowej. Biorgc pod uwage
ciggle niedoskonaty charakter tej instytucji 1 istniejgce, w dalszym ciggu
pozadane kierunki jej zmian, pamigta¢ nalezy o kontekscie, czyli
funkcjonowaniu, jasnos$ci i1 przejrzystosci catego aktu prawnego, w
ktérym si¢ ona znajduje. Jak pisze B. Brzezinski: ,,setki zmian, jakie od
wejScia w zycie ordynacji podatkowej do czasow wspotczesnych
wprowadzono do tresci jej przepisow, wywarty duzy wptyw na obecny
ksztalt ustawy. Bez obawy popelnienia btedu mozna stwierdzi¢, ze
suma powierzchni tekstu nowych przepiséw, jakie wprowadzono do
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ordynacji podatkowej od momentu jej wejScia w zycie (a nawet jeszcze
przed jej wejsciem w zycie!) , jest wigksza niz powierzchnia jej tekstu
pierwotnego (...) liczba i zakres dotychczasowych zmian spowodowata
erozj¢ formy prawnej ogoélnego prawa podatkowego. Ordynacja
podatkowa zaczyna zatlamywac si¢ pod wlasnym cigzarem, nabierajgc
jednoczesnie zwyrodniatych pod wzgledem legislacyjnym ksztattow.
Prowadzi to do ograniczenia przejrzystoSci przepisOw, wzrostu
niedookreslonosci prawa 1w  konsekwencji = zmniejszenia
bezpieczenstwa prawnego obywatela. Skutek moze by¢ taki, ze
przepisy nowe, w zamierzeniu ulatwiajace zycie i pracg podatnika oraz
poprawiajace mozliwosci funkcjonowania administracji podatkowej,
sprawia klopoty w przysztosci™?®.

Jest to zaledwie jeden z wielu przyktadow krytyki jaka jest
kierowana wobec obecnie funkcjonujacej Ordynacji Podatkowej. Z
zarzutami tymi trudno si¢ nie zgodzi¢, co prowadzi w efekcie do
konstatacji, iz pozadane w obecnej sytuacji byloby skonstruowanie
zupelie nowego aktu prawnego. Nie jest to spostrzezenie odkrywcze —
w 2014 r. powotano Komisj¢ Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa
Podatkowego, majaca opracowac projekt nowe;j ordynacji264, jednakze
po wyborach parlamentarnych 1 wigzacej si¢ z nimi zmianie wladzy,
temat uchwalenia nowej regulacji ,ucicht” 1 jego perspektywy sa
obecnie niejasne. Pozostaje mie¢ nadziejg, iz sg to jedynie okresowe
problemy, ktore zostang przezwyciezone i ostatecznie do uchwalenia
nowej ordynacji podatkowej (badz kodeksu podatkowego), dojdzie
W nieodleglym czasie.

%3 B Brzezinski, O zmianach w ordynacji podatkowej, [w:] Przeglad Podatkowy, 11
(295), Listopad 2015, s. 21.
%4, Etel et al., Ordynacja podatkowa..., s. 23.
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5. Whioski

Instytucja  indywidualnych interpretacji podatkowych
niewatpliwie posiada ogromng wage w polskim systemie prawa
podatkowego. Szacuje si¢, ze co roku wydaje si¢ okoto 37.000 takich
interpretacji®®. Jest to efektem przede wszystkim dwoch czynnikow:
negatywnego — niejasnosci i znacznego stopnia skomplikowania
polskiego prawa podatkowego — oraz pozytywnego, czyli daleko
idacych gwarancji bezpieczenstwa dla adresata interpretacji.

Catoksztatt polskich uregulowan, zdaniem autora, zastuguje na
ocene dobra — ale nie bardzo dobrg. Omoéwione zalety — czyli gwarancje
dla adresatow interpretacji, powszechny dostep do tej instytucji czy tez
mozliwo$¢ zaskarzenia interpretacji do sadu administracyjnego, w razie
niepozadanego rozstrzygniecia organu podatkowego — skladaja si¢
tacznie na atrakcyjnos$¢ interpretacji indywidualnych dla uzytkownikoéw
prawa podatkowego oraz jeden z gldwnych instrumentéw zapewniania
w Polsce pewnosci opodatkowania.

Zauwazy¢ nalezy, iz kolejno wprowadzane reformy tej instytucji
w wiekszosci przypadkow faktycznie stuzg jej poprawie, nieraz bedac
efektem postulatow zglaszanych przez przedstawicieli doktryny badz
uzytkownikéw prawa podatkowego. RdOwniez najswiezsze zmiany,
wielokrotnie przytaczane w toku niniejszej pracy, zasluguja na
aprobate. W szczegoélno$ci wazne jest rzeczywiste wprowadzenie
centralizacji procesu wydawania interpretacji, gdyZ rozbiezno$ci
zachodzace pomigdzy réznymi podmiotami wydajacymi interpretacje,
przyczynia¢ si¢ moga do watpliwosci na tle zasad rownego traktowania
oraz powszechnosci prawa, W podobnych stanach prawnych
konstruujac przystugujaca odbiorcom interpretacji ochrong w rdézny
sposob. Centralizacja zwigkszy takze przewidywalno$¢ otrzymane;j
decyzji oraz, co si¢ z tym wiaze, poczucie pewnosci prawa.

%657 Janicki, W. Morawski, Zmiany w zakresie..., s. 25.
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Uregulowania odnoszgce si¢ do interpretacji indywidualnych nie
sg jednak oczywiscie idealne i mozna wysuna¢ pod ich adresem do$¢
powazne zarzuty. Proces wydawania interpretacji ciagle nie zostat do
konca scentralizowany, liczba wydawanych interpretacji staje si¢, w
opinii wielu ekspertow, zbyt duza. Kontrowersje wzbudzaja kwestie
interpretacji milczacych czy tez zmian interpretacji oraz ich
konsekwencji, umiejscowienie odnoszgcych si¢ do interpretacji
indywidualnych przepisow w Ordynacji Podatkowej, wzmacnia
chaotyczno$¢ tego aktu prawnego. Wszystko to jednak nie uzasadnia,
zdaniem autora, postulatow likwidacji badz znacznego ograniczenia
interpretacji indywidualnych, lecz powinno sktoni¢ do opracowania
odpowiednich zmian prawnych w tym obszarze.

Nie ograniczajac si¢ tylko do chwalenia lub krytyki okreslonych
rozwigzan, autor zdecydowal si¢ na umieszczenie w pracy postulatow
de lege ferenda, ktorych realizacja moglaby przyczyni¢ si¢ do
ulepszenia  instytucji  interpretacji  indywidualnych. Czes¢
z proponowanych  kierunkow  zmian jest do$¢ powszechnie
akceptowana, cze$¢ natomiast moze stanowi¢ przedmiot kontrowers;ji,
w zwigzku z czym autor pragnie zastrzec, iz nie uzurpuje sobie prawa
do autorytarnego rozstrzygania, iz propozycje te z catkowita pewnoscia
okazatyby si¢ pozyteczne. Sensem ich przedstawienia jest raczej chec
przylaczenia si¢ do dyskusji na temat mozliwych kierunkéw rozwoju
omawianej instytucji, jako iz wszelkie zmiany w materii tak delikatnej
jak prawo podatkowe powinny by¢ poprzedzone doglebna refleksja
oraz wymiang pogladow.
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Zakonczenie

Tematyka niniejszej pracy wymagata wszechstronnego

podejscia oraz korzystania z rozmaitych zrédet. Dzigki temu mozliwy
do zrealizowania byt cel pracy, jakim byto oméwienie zasady pewnosci
opodatkowania w kontek$cie instytucji interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego. Przedstawione zostaly kwestie teoretyczne
zwigzane z dang zasadg, a takze jej znaczenie dla praktyki stosowania
prawa podatkowego. Omoéwiony zostat obecny ksztalt interpretacji
indywidualnych oraz jego =zalety i wady. Wykazana zostata
przedstawiona we wstepie teza, iz interpretacje indywidualne sa
instytucja, ktorej istnienie zastuguje na aprobate oraz utrzymanie, gdyz
— pomimo pewnych wad — przyczynia si¢ ona do zwigkszania pewnosci
opodatkowania, tagodzac negatywne konsekwencje problemow,
z ktorymi boryka si¢ prawo podatkowe.

Jednoczes$nie autor pragnie zaznaczy¢, 1Z W najmniejszym
stopniu nie pragnie uzurpowac¢ sobie zastugi kompleksowego
omoOwienia tej problematyki; jest ona bowiem na tyle szeroka, ze jej
catosciowe przedstawienie wymagaloby zapetnieniem farbg drukarska
znacznie wigkszej liczby stron, niz ma to miejsce w przypadku tej
pracy. Traktowa¢ ja zatem nalezy jedynie jako pewnego rodzaju
streszczenie i ewentualnie przyczynek do dalszych, bardziej
kompleksowych prac.

Zasada pewno$ci opodatkowania zajmuje niewatpliwie bardzo
wazne miejsce w panteonie zasad podatkowych. Rozwazania na jej
temat, trwajace od stuleci, doprowadzity do jej pewnego umocowania w
nauce prawa podatkowego. Jednoczesnie, na gruncie prawa polskiego,
szczegolne znaczenie dla jej skonkretyzowania miato orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, niejednokrotnie si¢ do niej odnoszace.
Zasada ta wigze si¢ z przestrzeganiem przez prawodawce zasad
poprawnej legislacji, aczkolwiek nie da si¢ uniknaé¢ konstatacji, iz
praktyka pozostawia w tym przypadku wiele do Zyczenia.
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W  stosowaniu prawa podatkowego zasada pewnoSci
opodatkowania odgrywa szczegdlng role. Przepisy podatkowe nieraz
formutowane sa w sposob nieprecyzyjny, wzwigzku z czym w
doktrynie doszto do uksztattowania si¢ dwoch roztagcznych zasad,
majacych sobie z tym problemem radzi¢ — in dubio pro tributario oraz
in dubio pro fisco. Wieloletni spdér na tym gruncie rozstrzygnigty zostat
— cho¢ podejrzewa¢ mozna, ze nie calkowicie — przez niedawne
zmiany, wprowadzajace wprost pierwszg z tych zasad do Ordynacji
Podatkowej.

Charakter prawny uregulowan polskich, w materii interpretacji
indywidualnych, nie jest pozbawiony pewnych niedociggnieé,
aczkolwiek ogolna ich ocena powinna by¢ — zdaniem autora —
pozytywna. Odpowiednie przepisy Ordynacji Podatkowej sktadaja sie
na pewng catos¢, dzieki ktorej korzystanie z owej instytucji w praktyce
nie jest problematyczne. Swiadczy o tym popularno$¢ interpretacii
indywidualnych.

Instytucja interpretacji indywidualnych (analizowana zwlaszcza
w kontek$cie pewnosci opodatkowania) ma zarowno zalety, jak i wady.
Do gltownych zalet zaliczy¢ nalezy gwarancje ochrony dla odbiorcy
interpretacji, w przypadku zastosowania si¢ do niej, powszechny
dostep, mozliwy dzigki uksztalttowanemu w bardzo szeroki sposob
zakresowi podmiotowemu oraz niskiej optacie, system sadowej kontroli
interpretacji,  zapobiegajacy  arbitralnym  dzialaniom  organow
podatkowych oraz publikacje wydawanych interpretacji,
upowszechniajagca wiedz¢ z zakresu prawa podatkowego 1 jego
rozumienia przez organy.

Wadami sg z kolei: mozliwe negatywne efekty powigzania z
interpretacjami  klauzuli  przeciwko unikaniu  opodatkowania;
niedokonczona centralizacja procesu wydawania interpretacji — CO
moze przyczynia¢ si¢ do powstawania daleko idacych rozbieznosci
w wydawanych przez rézne organy interpretacjach, rodzac watpliwosci
na tle powszechnosci oraz rdwnosci wobec prawa; inflacja interpretacji,
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przejawiajaca si¢ w przybierajacej zbyt duze rozmiary liczbie
wydawanych interpretacji, wtym w sprawach btahych, oczywistych
badz powtarzajacych sig¢; problemy na gruncie zmian interpretacji —
mogace mie¢ dla odbiorcow interpretacji drastycznie negatywne
konsekwencje; a takze nielogiczne umiejscowienie przepisow o
interpretacjach  ~ w  Ordynacji  Podatkowej.  Wsérod  kwestii
kontrowersyjnych mozna wskaza¢ takze tzw. interpretacje milczace (co
jednak zostato poprawione na mocy niedawnej nowelizacji Ordynacji)
oraz postrzeganie — zdaniem autora, nieuzasadnione — interpretacji
indywidualnych jako quasi—zrodta prawa podatkowego.

W zwigzku z powyzszymi wadami autor wysungl szereg
postulatow de lege ferenda: usunigcie z porzadku prawnego art. 14na
Ordynacji (naruszajacego pewnos¢ ochrony w przypadku zastosowania
sic do otrzymanej interpretacji), przeprowadzenie faktycznej
centralizacji procesu wydawania interpretacji, wprowadzenie okresu
ochronnego dla odbiorcy interpretacji w przypadku jej zmiany,
zwigkszenie roli interpretacji ogdélnych prawa podatkowego,
wprowadzenie mozliwosci merytorycznego zaskarzenia postanowienia
0 zastosowaniu interpretacji ogolnej — badz tez mozliwosci zaskarzenia
same] interpretacji ogdlnej, a takze zachowanie szerokiego zakresu
podmiotowego, umozliwiajacego ,,zainteresowanym” wystgpienie z
whnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. Jednoczesnie autor
pragnie  wyrazi¢ zdecydowany sprzeciw wobec  postulatow
ograniczenia, anawet catkowitego zlikwidowania interpretacji
indywidualnych.

Przedmiotem dalszych badan dotykajacych problematyki
niniejszej pracy moglyby by¢, migdzy innymi: poréwnanie rozwigzan
polskich z systemami przyjetymi w innych krajach, szczegdétowe
zbadanie wplywu orzecznictwa s3adow administracyjnych na
wydawanie interpretacji  indywidualnych, analiza  stanowisk
zawieranych przez organy podatkowe przy udzielaniu tychze
interpretacji, wplyw przesunigcia kompetencji do wydawania
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interpretacji na dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na ksztatt
omawianej instytucji.

Pewno$¢ opodatkowania, tak jak zostalo to ujete we wstepie,
jest pewnym ideatem, ktorego catkowita realizacja, zapewne nigdy nie
nastgpi. Konstatacja ta jednak nie uzasadnia braku troski o ten ideal —
kazdy prawodawca powinien dazy¢ do tworzenia prawa w taki sposob,
by bylo ono mozliwie jak najbardziej pewne oraz zrozumiate.
Naduzywanie paremii dura lex, sed lex wobec obywateli, ktorzy nie
wypetnili swoich ustawowych obowigzkéw nie w sposdb zawiniony,
lecz nie mogac zrozumie¢, na czym owe obowiazki polegaja, prowadzié
moze bowiem do powstawania w spoteczenstwie przekonania
0 niesprawiedliwos$ci prawa, niemoznos$ci jego realizacji i w efekcie do
akceptacji dla jego famania — czego niewatpliwie nalezy unikac.
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